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Spiegazione 

Caso/probabilità, Causa/effetto, Certezza/dubbio, Coerenza, 
Convenzione, Determinato/indeterminato, Empiria/esperienza, 
Esperimento, Legge, Libertà/necessità, Metafisica, Naturale/artificiale, 
Operatività, Paradigma, Previsione e possibilità, Riduzione, Ripetizione, 
Scienza, Spiegazione, Verificabilità/falsificabilità 


Si è vista la problematica propria della #scienza+ o, meglio, della +spiega- 
zione+ scientifica. I suoi preliminari e i suoi presupposti (metodologici, cate- 
goriali, inventivi), come pure i suoi prolungamenti disciplinari, si trovano svolti 
nei gruppi di articoli Metodo e Conoscenza. Negli articoli ai quali qui ci si rife- 
risce, è questione soltanto del tenore della spiegazione scientifica. 

Le ipotesi si convertono in spiegazione nella misura in cui, messe alla prova 
(in base a certi procedimenti più o meno canonici: cfr. *+Empiria/esperienza +, 
+Esperimento +, *Riduzione+, e altresi + Naturale/artificiale+ e +Convenzione +) 
mediante il dato che esse intendono descrivere, resistono a tale test. Questo dato 
viene concepito come attestazione di rapporti regolati (si veda +Ripetizione +) di 
determinazione (cfr. + Causa/effetto +, + Determinato/indeterminato +), come il 

: luogo di una +legge+ il cui grado di necessità è variabile (cfr. +Caso/probabilità + 
e +Libertà/necessità +), ma che in ogni caso deve potersi tradurre in predizioni 
(cfr. *+Previsione e possibilità +). 

La prova consiste dunque nella convalida delle ipotesi. Quale ne è il risul- 
tato? Alle dottrine tradizionali che, in un modo o nell’altro, conferiscono alla 
scienza un valore forte di verità (per esempio la dottrina cartesiana di una verità 
manifesta, oppure l’apriorismo kantiano: cfr. + Certezza/dubbio +), il secolo at- 
tuale ha opposto concezioni più relativistiche o più caute (cfr. +Operatività +, 
+Coerenza+), che vengono ad essere corroborate dal dibattito odierno specifi- 
camente rivolto alla +Verificabilità/falsificabilità+ delle ipotesi (cfr. anche +Pa- 
radigma +). 

Negli articoli citati si ritroveranno tutte le precisazioni e le distinzioni che 
occorre fare intorno a quei diversi gruppi di questioni. Si cercherà di comple- 
tarle interrogandosi sia sullo statuto storico dell’epistemologia sia sullo statuto 
epistemologico della storia delle scienze. In effetti l’epistemologia si è trasfor- 
tnata nell’esatta misura in cui si è nutrita della storia delle scienze — che ha avuto 
su di essa un duplice effetto: non soltanto l’apporto di prospettive nuove sui 
temi classici dell’epistemologia, ma anche la creazione di un oggetto nuovo, la 
crescita delle scienze in quanto tema epistemologico a pieno diritto. E con ciò 
stesso la storia ha assunto una rilevanza epistemologica che per l’innanzi non 
presentava per il neokantismo o per il positivismo: essa appare oggi come una 
«omponente costitutiva degli oggetti del sapere, e non più come una condizione 
esterna di questo. i 

D'altra parte però questa storicizzazione piuttosto radicale dell’epistemolo- 
Rin ingenera a sua volta notevoli difficoltà, spesso occultate o esaminate troppo 
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frettolosamente nelle attuali controversie. È il caso di domandarsi se, per ren- 
dere effettivamente ragione della +spiegazione + scientifica, 1 epistemologia doo 
sia oggi obbligata a ricorrere a quella + metafisica + che la +scienza+ di un —_ 3 
fa sembrava aver definitivamente e completamente tolta di mezzo. In realtà i 
nocciolo ultimo dei dibattiti dei nostri giorni non è se non quello, tradiziona- 
lissimo, dell’oggettività della scienza, e della verità intesa come « dn » 
fra il discorso scientifico e i suoi oggetti: la rivoluzione epistemologica 1° si 
timi decenni presenta nuovamente, sotto forma di problemi, alcune del e indi- 
scusse certezze della teoria della conoscenza € dell’epistemologia d La 
ne positivistica: rivoluzione questa consistita appunto nella critica L tali cer- 
tezze. La nuova epistemologia ha preso le mosse dalle difficoltà del a 
logia classica e ne ha fatto i presupposti suoi propri, ponendo ERI srora 
aporie nelle quali si dibatte la ricerca dei fondamenti dell’oggettività de ca : 
Ma cosi facendo essa è venuta a trovarsi nella sconfortante situazione i di 
poter più (e questa volta a partire dalla propria problematica) a 2 
evitare le questioni classiche che da principio aveva respinte. Quel ch'era sta 
scacciato dalla porta, rientra forse dalla finestra? 


1. La spiegazione scientifica e la storia. 


Questa situazione potrebbe esser colta solo dallo storico delle relazioni fra 
j le scienze e l’epistemologia. 2 

n ° Fino ae Ia fa i e l’altra erano discipline dal profilo at 
mente definito, e la loro reciproca posizione era anch'essa ben a a 
storia delle scienze esponeva la successione delle teorie nelle varie discipline 
scientifiche, la loro conferma e la loro critica ad opera dei fatti, e le ana 
zioni o le nuove ipotesi che ne scaturivano. Ogni ulteriore sviluppo partiva da $ 
stato delle questioni entro ciascuna +scienza+, sia che una teoria \ trova - 
nuove sfere di applicazione o si fosse affinata nell esplorazione e A - 
sfera, sia che tale sviluppo fosse stato richiesto dal test dell OL a pos 
to suo l’epistemologia, nel prolungamento della teoria filosofica della SA 
za, si è costituita in funzione del corpo delle scienze quale pareva ormai ; ni 
vamente stabilito nella seconda metà dell’Ottocento. Dopo due secoli K i de 
gresso senza precedenti, la scienza aveva monopolizzato a tal punto l’idea 3 
conoscenza che per ampi strati dell'opinione pubblica scienza e conoscenza si 
vano finito per identificarsi, mentre qualsiasi questione kantiana REI a i; 
possibilità della conoscenza sembrava ormai resa caduca e sana a ra 
tiginoso successo delle scienze fisiche e biologiche. L’epistemologia A n 
una scienza apparentemente in via di compimento ed ha voluto essere esclusi 
vamente la teoria di tale scienza. Di conseguenza essa si è sempre ana 
a esplicitare i concetti (tematici e operativi) e i metodi scientifici, piuttosto che 
a metterli in discussione. Che cos'è una legge scientifica? che cosa una ce 
scientifica? qual è lo statuto logico dell’induzione? come concettualizzare a 
possibilità? la causalità? il determinismo? come si formano i concetti e come 
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possono le teorie ridursi ad altre, più salde teorie? quali sono i diversi tipi d’ipo- 
tesi e quale ne è il rispettivo peso, quali sono le modalità della sperimentazione? 
in quali condizioni è consentito formalizzare un corpo di conoscenze? Ecco la 
problematica classica dell’epistemologia che costituisce il nucleo di quella ven- 
tina di articoli di questa Enciclopedia ai quali vien fatto qui riferimento. Essa, 
presentandosi per cosî dire come una duplicazione della scienza medesima, re- 
spingeva per principio tutte le questioni «esterne» alla costruzione teorica. 

Ora, proprio questa reciproca esteriorità di storia e teoria delle scienze ha 
finito per esser messa in discussione, sulla scorta, è opportuno sottolinearlo, di 
studi degli storici delle scienze e dei filosofi della cultura, piuttosto che degli 
stessi epistemologi. Tali studi indussero dapprima a interrogarsi su taluni dei 
maggiori presupposti dell’epistemologia «internalistica» (0 epistemologia senza 
aggettivi). Cosi le condizioni dell’oggettività della +spiegazione+ scientifica si 
trovano già al centro della riflessione di Husserl sulla «crisi delle scienze euro- 
pee»: una crisi caratterizzata dalla sistematica (ma inevitabile e necessaria) tra- 
scuranza delle origini empiriche delle scienze e dei primi atti di fondazione del- 
l’oggettività, collocati sul piano dell’esperienza sensibile immediata. La neutra- 
lità del fatto scientifico — o, per adoperare un altro linguaggio, il linguaggio di 
osservazione — fu il prodotto di un’elaborazione storica (nella terminologia di 
Heidegger: di una decisione istoriale). 

: È noto del resto che parecchi storici hanno mostrato, fra l’altro, che la ma- 
tematizzazione della natura e l’instaurazione di una scienza fondata sulla rigo- 
rosa misurazione furono operazioni filosofiche prive di giustificazione positiva, 
le quali solo molto più tardi hanno trovato la loro giustificazione grazie ai risul- 
tati cui hanno consentito di pervenire. La scienza moderna discende da una 
concezione del reale che per definizione non può essere scientifica peiché non 
scaturisce dalla scienza ma la precede. Ipotesi indimostrabili, di natura metafi- 
sica (come la causalità, l’esistenza di leggi, il determinismo, la fondatezza del- 
induzione) e decisioni ontologiche, ossia concezioni aprioristiche intorno alla 
natura delle cose (come ad esempio l’atomismo) sottostanno alla razionalità 
scientifica. 

T'utte queste affermazioni, che oggi appartengono alla xoivà, costituiscono 
il portato di una massa di studi innovatori risalenti agli anni ’30. Altre ricerche, 
svolte in campi svariatissimi (la psicologia piagetiana, filosofie della cultura talora 
assai differenti l’una dall’altra, ad esempio il marxismo o Spengler, la storia 
delle mentalità economiche), hanno avuto effetti concordanti. Per quanto ri- 
guarda la storia delle scienze, è stato possibile metterne in evidenza la relatività. 
Il punto di vista che la storia delle scienze proietta sul passato è determinato 
dal modo in cui vengono poste attualmente le questioni: cosa che era già stata 
sottolineata da storici come Febvre a proposito della storia in generale. 

Al di là delle particolari conclusioni degli autori, questi svolgimenti hanno 
a poco a poco provocato uno spostamento notevole nella discussione epistemo- 
logica. Nei suoi Prolegomena (1783) Kant aveva posto (e questa fu la xo 
dell’epistemologia fino a circa trent'anni fa) che la «validità universale» della 
conoscenza, ossia il suo riconoscimento intersoggettivo, dipendesse dalla sua 
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«validità oggettiva », e cioè dalla concordanza del giudizio con l’oggetto. Adesso 
risulta che l’oggettività rappresenta il frutto di una costruzione non soltanto 
individuale ma collettiva, storica. Il rapporto fra l’oggettivo e l’intersoggettivo 
vale per lo meno nei due sensi: per lo meno, dal momento che già nell’Otto- 
cento Peirce aveva potuto subordinare il primo al secondo, assegnando all’og- 
gettività della +scienza+, che si manifesta nell'esistenza di oggetti « pubblici» (i 
medesimi per tutti), la funzione primigenia di stabilizzare la comunicazione in- 
tersoggettiva. I tentativi di « decostruzione» della scienza fatti nell’ultimo decen- 
nio non hanno fatto altro (spesso con meno ambiguità di Peirce!) che seguire la 
stessa procedura. 

In questi termini, le frontiere fra la storia e la teoria delle scienze si sono 
notevolmente attenuate. E, più profondamente, emerge che la distinzione fra 
l’interno (la scienza) e l'esterno (la storia) chiede di essere riveduta. Se l’og- 
gettività delle scienze è, per una parte ancora da determinarsi, un artefatto; e 
se, come pure gli storici hanno mostrato, i contenuti stessi delle scienze non 
sono în larga misura che la storia di queste, non si potrà continuare a tener se- 
parate le scienze dalla loro storia. Inversamente, giacché la scienza ha oltrepas- 
sato i suoi campi originari, finendo per improntare fortemente di sé le istitu- 
zioni e le forme di vita, l'interno delle scienze si è anch’esso convertito in esterno 
(sociale). La qual cosa, com'è noto, dà luogo a conseguenze notevoli, anche al- 
l'interno delle scienze. î 


2. Crescita delle scienze ed epistemologia. 


È notevole il fatto che Kant abbia perfettamente individuato, in celebri pa- 
gine, la portata dell'iniziativa scientifica moderna: la «rivoluzione copernicana» 
egli ha cominciato col trovarla già bell’e fatta nella fisica di Galileo o di Torri- 
celli. Ed è parimenti sorprendente che il problema della conoscenza si presenti, 
in Kant, nell’ambito di una problematica dell’accrescimento della conoscenza. 
È questo il senso del gran tema delle «sintesi» e dei giudizi sintetici; questo è 
altresi il senso della +spiegazione + trascendentale, intesa come la determinazione 
di principî a partire dai quali sia possibile cogliere la possibilità di altre cono- 
scenze sintetiche a priori. 

Che la +scienza+ moderna sia «kantiana» nel suo modo di procedere... è 
quanto ha scoperto a sua volta la nuova epistemologia, secondo il movimento 
or ora indicato. E, in un secondo movimento che approfondisce quel primo, 
essa ha ripreso altresi il problema più generale di Kant, interrogandosi sui fat- 
tori operanti nell’accrescimento della conoscenza (science growth), sulle modali- 
tà della sostituzione di una teoria ad opera di un’altra (scientific change). Che 
cosa fa si che una teoria venga a un certo punto abbandonata, sconfessata? Quali 
sono le condizioni dell’accettabilità di una nuova teoria, quali sono cioè i cri- 
teri che decidono, talvolta senza conferme o confutazioni decisive (se ne esisto- 
no), che un'ipotesi o una teoria vengano accolte o rigettate? Cosî, l’epistemologia 
contemporanea non è soltanto storica: va a poco a poco diventando un’episte- 
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mologia della storia delle scienze, mentre in pari tempo l’attuale storia delle 
scienze è animata da un’intenzione apertamente epistemologica: non si tratta 
più di contabilizzare l’accumulazione delle conoscenze, ma di conoscere le con- 
dizioni di possibilità del loro prodursi, trasmettersi ed accrescersi. 

_ Ein tale contesto che si è venuto a iscrivere il grande dibattito epistemolo- 
gico del nostro tempo, la controversia fra Popper e Kuhn con le sue svariate 
propaggini. Essa è stata esemplare, in quanto gli ulteriori contributi degli altri 
studiosi che vi hanno preso parte non hanno arrecato modificazioni significative 
ai termini iniziali del dibattito, e altresi in quanto il nocciolo delle questioni ne 
travalica le motivazioni esplicite: sarebbe interessante accostare le posizioni di 
Popper e di Kuhn, rispettivamente, a quelle di Cassirer e di Heidegger in un 
altro emblematico dibattito del nostro secolo, a Davos, o ancora paragonarle 
(il genio del luogo lo impone) alle tesi di Settembrini e di Naphta nella Montagna 
incantata di Mann (Der Zauberberg, 1924)... Controversia curiosa, anche perché 
le affinità concettuali e le coincidenze teoriche che è possibile stabilire tra Popper 
e Kuhn sono almeno altrettanto profonde dei loro motivi di dissenso D'altra 
parte sono esclusivamente le convergenze quelle che qui interessano Le diffi- 
coltà delle due scuole sono diverse; ma nell’uno e nell’altro caso a puntano 
LR di una problematica dell’oggettività nella spiegazione scien- 
ifica. 

La cronistoria appena fatta traccia le linee generali di uno svolgimento. Na- 
turalmente, nei fatti, questo è stato molto più sinuoso e, nella maggior parte dei 
casi, più ambiguo. Da questo punto di vista la posizione del marxismo è singo- 
lare. Incessantemente conteso tra il suo materialismo dogmatico e il suo storici- 
smo relativistico, il marxismo ha oscillato tra il positivismo scientistico e la la- 
boriosa integrazione della scienza entro una teoria delle formazioni ideologiche 
Ma d’altro canto il materialismo ha fatto sf che il marxismo abbia mantenuto 
viva la problematica dell’oggettività, della quale le epistemologie d’avanguardia 
si sono sbarazzate troppo sbrigativamente. ; 


3. Spiegazione e prova. 


I problemi sollevati dalla nuova epistemologia si dispongono intorno a due 
punti, interdipendenti, sui quali c'è consenso tra «kuhniani» e «popperiani» e 
in generale fra tutti gli epistemologi postpositivisti: 1) nessuna teoria può mai 
dirsi provata; 2) occorre, come ha scritto Imre Lakatos, arrivare a un’epistemo- 
logia assimilabile a un fallibilismo critico che tragga la sua ispirazione non dai 
cosiddetti fondamenti, ma dalla crescita delle conoscenze. Si consideri intanto 
il primo punto alla luce del dibattito in questione. 

È noto che secondo Popper una buona teoria deve soddisfare tre condizioni: 
deve muovere da una congettura semplice e audace che stabilisca delle intera- 
zioni tra fenomeni per l’innanzi mai posti in relazione; al di là dei fatti che si 
propone espressamente di spiegare, essa deve poter avanzare predizioni relative 
a cose non ancora osservate (si escluderanno in tal modo le ipotesi ad hoc); 
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dev’esser messa alla prova empiricamente, cosi da vedere se resista ad esperi- 
menti e osservazioni condotti in vista della sua falsificazione (cfr. l’articolo +Ve- 
rificabilità/falsificabilità +). Una teoria viene accettata fintantoché non è confu- 
tata, e non si giustifica, prima facie, mediante un adeguamento, seppure « par- 
ziale», alla «realtà». Ne scaturisce apparentemente una metodologia scientifica 
negativa dal modo di procedere paradossale, come non hanno mancato di far 
notare gli epistemologi positivisti: significa, questo, che una teoria verrà inva- 
riabilmente accolta fintantoché non sarà confutata? Ciò è vero solo in parte, 
perché i due primi criteri, i quali impongono che la teoria sia semplice e non 
ad hoc, introducono determinazioni positive che trovano attuazione solamen- 
te nelle teorie che potrebbero dirsi serie, in teorie cioè aventi un contenuto rea- 
le d’informazione, miranti a dire qualcosa sul mondo. Ma - suona la successi- 
va domanda — che cosa vuol dire «serio » in un contesto dal quale sembra esse- 
re stata esclusa l’idea di adeguamento? E qui nasce una delle principali diffi- 
coltà a cui si trovano di fronte tutte le epistemologie «senza prova» e tutti i sa- 
peri «senza fondamenti»: come decidere del valore relativo di due teorie con- 
correnti che soddisfino almeno le due prime condizioni (come è stato spesso os- 
servato, il requisito sperimentale dei test empirici deve a volte attendere a lun- 
go prima d’essere soddisfatto, ed è rarissimo che tali test possano risultare de- 
cisivi). 

Ora, com'è noto, la risposta data da Popper è consistita appunto nel rein- 
trodurre la nozione attenuata di verità proposta da 'T'arski: sarebbe possibile 
determinare il contenuto di verità (concepito in termini di corrispondenza stret- 
ta coi fatti) di più teorie concorrenti; si definirebbe quindi il loro grado rispetti- 
vo di «verosimiglianza », la loro «apparenza di verità», o anche la loro «appros- 
simazione alla verità) (cosa che in un certo senso richiama la relazione fra «ve- 
rità relative» e «verità assoluta» in Lenin). Tale approssimazione avrebbe in pari 
tempo una portata regolatrice, come le idee in Kant, e una portata «oggettiva». 

Si fa quindi luogo alla verità come adeguamento, che riappare nonostante 
un regime di prova che si definisce solamente attraverso l’assenza, poiché in es- 
so le «corroborazioni» non sono più che non-confutazioni e non debbono rap- 
presentare, per Popper, una reintroduzione dissimulata del « mito dell’induzio- 
ne», Tuttavia — e per ciò stesso — non si vede quale precisamente sia la portata 
della teoria tarskiana. Se tale teoria, come la maggior parte degli interpreti (e 
l’autore di queste righe) pretendono, e contro Popper, si applica esclusivamente 
ai linguaggi formalizzati, la sua applicazione in questa sede verrebbe ad esserne 
per principio esclusa. Se invece si concede che si tratta di una teoria veramente 
«aristotelica», allora essa non si accorda col tenore negativo della dottrina. In- 
somma, non si vede come il concetto tarskiano di verità sia in grado di fonda- 
re un’oggettività, e la parola «regolatrice» apparirà una metafora di emergenza 
senza portata esplicativa reale. 

Nonostante le divergenze fra i due, Kuhn, come Popper, e ancor più radi- 
calmente di lui, nega l’esistenza di prove positive della +spiegazione+ scientifica. 
Le anomalie che per accumulazione portano a un cambiamento di + paradigma + 
non sono altro che i test che respingono le congetture esplicative. Indubbia- 
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mente non si trova in Popper il concetto di paradigma, nel senso di una totalità 
insieme epistemologica, metafisica, psicosociale ed educativa: un modello per 
la ricerca scientifica, una sacca di inerzia sociale e perfino una polizia (si pensi 
tuttavia al linguaggio di Lakatos: «nocciolo duro» di un «programma di ricer- 
ca», con le sue «euristiche positive e negative » e la sua «cintura di protezione »...) 
In compenso, si ritrova in Kuhn la medesima difficoltà strutturale che ha spinto 
Popper a ritornare alla verità come adeguamento. Che cos'è che, in fase di «ri- 
voluzione scientifica» e successivamente, decide della scelta fra candidati-a-pa- 
radigma concorrenti? che cos'è che determina la vittoria dell’uno sugli altri? 
Kuhn, in termini alquanto laconici, invoca un meccanismo analogo alla sele- 
zione naturale, una selezione in senso forte, che opera all’interno della spie- 
gazione scientifica cosi come opera nelle specie. Ma allora fitness non può signi- 
ficare altro che (in linguaggio popperiano) verosimiglianza o approssimazione 
alla verità. Qual altro meccanismo spiegherà il successo adattativo di un’ipote- 
si, se non l’adeguatezza ai suoi oggetti? Considerazioni di portata analoga po- 
trebbero farsi a proposito dell’«incommensurabilità» fra paradigmi diversi. 


4. Spiegazione e oggettività. 


Il secondo punto sul quale c’è un accordo di principio all’interno della nuo- 
va epistemologia consiste nel rifiuto di una ricerca di fondamenti e in una sfidu- 
cia sempre più generale nei confronti dell’eccesso di formalizzazione e delle 
preoccupazioni definitorie. Anziché ricostruire ex post seguendo il rituale della 
dimostrazione, si cerca di accompagnare il movimento della conoscenza, la sua 
crescita, le sue strategie concettuali e sperimentali: la costruzione della cono- 
scenza scientifica. 

I problemi che si pongono a tal riguardo vertono sulla base empirica del- 
le scienze e sul valore dell’osservazione e della sperimentazione. Se si evitano 
le questioni intorno alla giustificazione delle teorie, mostrando che i dati osser- 
vati si trovano ad essere condizionati, « carichi di teoria » (theory-laden), dovrebbe 
regnare — sembra — un grande scetticismo. Quale può essere allora il significato 
oggettivo della +spiegazione +? La «rivoluzione copernicana» condotta a termi- 
ne non comporta che quelle che si chiamano le proprietà degli oggetti costitui- 
scono in realtà soltanto le proprietà delle teorie e dei metodi, trasferite agli og- 
getti da questi studiati? 

Non ci sarebbero basi empiriche stabili delle scienze, ad ogni mutamento 
teorico si produrrebbero modificazioni nel significato dei termini principali im- 
piegati, e non esisterebbe un linguaggio neutro di osservazione — il sinistrismo 
epistemologico contemporaneo non è unicamente un insinistramento ideologi- 
co, ma trova la sua profonda ragion d’essere nel modo di procedere della scien- 
za: è con fondatezza apparente che Feyerabend, per esempio, può concludere, 
dal fatto che «le scienze sono in fin dei conti opera nostra», che la scelta tra spie- 
gazioni diverse è in fondo una «questione di gusti». Si sarebbe completamen- 
te rovesciato l’ordine di Kant (cfr. sopra, $ 1); adesso è la validità universale a 
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determinare la validità oggettiva, se è ancora il caso di parlare di quest’ultima. 
E infatti fisici eminenti possono arrivare al punto di dichiarare che l’intersogget- 
tività resta la sola garanzia dell’oggettività, dal momento che il linguaggio d’os- 
servazione non è neutro in rapporto ai fatti. 

Ora, in senso opposto, è nondimeno certo che tutte le ragioni che inducono 
a pensare che la scienza sia una descrizione della realtà («noumenica», e non 
soltanto un’ombra degli strumenti della conoscenza) rimangono oggi non meno 
buone di quanto sono sempre state. D'altronde, se l’oggettività si riducesse al 
trattamento previo e variabile dei dati ad opera delle ipotesi esplicative, come 
capire in ultima analisi la capacità di «resistenza > dei fatti alle ipotesi e alle 
teorie? 

Sembra dunque che si sia finiti in un vicolo cieco. Kuhn è uno dei pochi epi- 
stemologi ad averlo ammesso; egli scrive nella Structure of Scientific Revolutions 
(1962): «Ma l’esperienza sensibile è davvero immutabile e neutra? Le teorie 
sono davvero semplicemente interpretazioni umane di dati inequivocabili? Il 
punto di vista epistemologico che ha dominato nella filosofia occidentale per tre 
secoli impone un immediato e deciso: Sî! In mancanza di una alternativa evi- 
dente, trovo impossibile abbandonare interamente un simile punto di vista. 
Tuttavia esso non funziona più con efficacia e i tentativi di farlo funzionare at- 
traverso l'introduzione di un linguaggio descrittivo neutrale mi sembrano oggi 
disperati». 

In un modo o nell’altro, tutte queste difficoltà vengono a disporsi intorno 
alla più antica questione della +metafisica+, la verità, e nulla vi muta il fatto 
che il realismo ingenuo e l’epistemologia positivistica non siano più accettabili 
(dato che le delucidazioni «Kantiane» e storicistiche restano patrimonio acqui- 
sito). Ma in che modo riformulare la tesi della verità come adeguazione? 

Due vie, né realistiche né convenzionalistiche, delle quali l’una prolunga 
l’altra, sono oggi aperte: 1) l'elaborazione di una filosofia della natura dalla quale 
l’uomo non sia escluso e che poggerebbe sul postulato di una comune misura tra 
il soggetto conoscente e un mondo per sua essenza fornitore d’informazione (da 
sempre per essere conosciuto); si esplorerebbe l’idea di Peirce, che la formula- 
zione di ipotesi esplicative sia guidata da una «affinità con la verità», una facoltà 
innata di veder giusto; 2) alla luce di ciò si potrebbe proporre, reinterpretando 
Kant (e sulla scorta, tra gli altri, di Peirce e di epistemologi contemporanei come 
Rescher o, per certi versi, Feyerabend), un «realismo interno » della spiegazione. 
Secondo Kant la posizione di una cosa in sé, di un incondizionato ultimo che 
rappresentasse il fondamento generico dell’oggettività, pur costituendo un’esi- 
genza intrinseca della ragione, rimarrebbe tuttavia un’istanza avente un valore 
esclusivamente regolatore, pensabile ma non conoscibile: un postulato non me- 
no cogente che infondato. Ma nel quadro testé suggerito, l'esigenza della ragio- 
ne scaturirebbe da una profonda co-naturalità della spiegazione e dei suoi 0g- 
getti. [F. G.]. 
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Caso/probabilità 


1. Casualità assoluta e casualità relativa. 


Il concetto di caso è strettamente imparentato con i concetti di determina- 
zione, causalità, possibilità, prevedibilità e probabilità. La disputa circa la fun- 
zione degli eventi casuali nel corso dei processi naturali e sociali dipende, ovvia- 
mente, dal significato stesso del termine; e da questo punto di vista vengono al- 
la ribalta due problemi. Primo: caso è un concetto che riguarda lo stato della 
nostra conoscenza, oppure lo stato ontologico degli eventi e dei processi in sé? 
Secondo: posto che abbia uno stato ontologico, esso caratterizza un aspetto 
assoluto o un aspetto relativo degli eventi, rispetto alle regolarità naturali e so- 
ciali? Si tratta esattamente dei medesimi problemi che sorgono a proposito del 
concetto di probabilità e di asserzioni probabilistiche (leggi statistiche). 

Secondo un’opinione largamente diffusa, la visione deterministica del mon- 
do esclude l’esistenza oggettiva di eventi casuali e, in particolare, di libere de- 
cisioni umane. Di conseguenza, le leggi statistiche non possono esprimere re- 
golarità oggettive, ma soltanto l'incertezza della nostra conoscenza. Se è vero 
che tutto ciò che accade è determinato, e accade necessariamente, allora nel corso 
degli eventi non può esserci posto per il caso. Quando si usa questo termine, lo 
si fa soltanto per esprimere la mancanza d’informazioni che, una volta dispo- 
nibili, renderebbero prevedibile l'evento. Secondo quest’interpretazione il caso 
è un evento che non si è in grado di prevedere, non perché sia indeterminato, ma 
perché non si hanno informazioni sufficienti sui fattori che lo determinano; e 
solo per questa ragione si qualifica l’accadere di un certo evento come probabile. 
Se si avessero queste informazioni, non lo si caratterizzerebbe come un evento 
fortuito, ma come un evento necessario, qual è effettivamente. Il concetto di caso 
può avere un significato oggettivo soltanto nell’ambito di una visione indetermi- 
nistica del mondo, e lo stesso è vero per quanto riguarda le leggi statistiche. 

Quest’opinione trova i suoi sostenitori tanto fra i deterministi quanto fra gli 
indeterministi. Cosi, per esempio, Popper ha scritto che l’interpretazione sog- 
gettivistica del concetto di probabilità è una conseguenza necessaria del de- 
terminismo e che la sua persistenza tra le pieghe della meccanica quantistica 
è dovuta al mancato superamento delle illusioni deterministiche. Ma questo 
punto di vista era tipico, in modo particolare, del materialismo e del deter- 
minismo settecenteschi, ed è stato espresso forse nel modo più enfatico da 
D’Holbach nel Système de la nature (177770): «Quello che chiamiamo caso sono 
eventi le cui cause ci sono sconosciute e che non siamo in grado di indovi- 
nare per via della mancanza di conoscenza e di esperienza pratica. Attribuiamo 
al caso tutti gli effetti le cui connessioni necessarie con le loro cause sono na- 
scoste alla nostra vista. Ma la natura non è una causa cieca: non agisce per 
caso. Tutto ciò che essa produce non apparirebbe fortuito a chi conoscesse i 
modi in cui essa agisce, le sue possibilità, le strade che essa intraprende. Tutto 
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quello che la natura produce è necessario, ed è una conseguenza delle sue leggi 
costanti e immutabili. Tutto, in natura, è interconnesso da legami che non riu- 
sciamo a percepire. Tutti gli effetti che percepiamo seguono dalle loro cause, 
le conosciamo o no... 

«E solo la natura che, agendo in conformità a questa o a quell’altra legge, 
produce la testa capace di creare un poema. È ancora la natura a dotare questa 
testa di un cervello capace di produrre un capolavoro. Ed è ancora la natura 
a fornire un certo uomo di un temperamento, di un’immaginazione, di passioni 
ben definite, grazie ai quali egli è in grado di creare il capolavoro... 

«Un cervello fatto come quello di Omero, dotato della medesima potenza 
creativa e della medesima immaginazione, arricchito della medesima conoscenza 
e messo nelle medesime circostanze, creerebbe l’Iliade, necessariamente e non 
per caso. A meno che non neghiamo che le medesime cause devono produrre esat- 
tamente i medesimi effetti... Il caso non esiste...» (II, 5). 

Una siffatta interpretazione del caso sembra la forma pit radicale di fatalismo. 
Tratta tutti gli eventi come ugualmente necessari: tutto quello che è accaduto 
non poteva non accadere, e non poteva non accadere esattamente qui ed ora. Il 
corso degli eventi è rigidamente determinato, e addirittura predeterminato dalla 
natura medesima («la natura non è una causa cieca»); il suo ordine è perfetto; 
nessuna azione umana può cambiarlo, e questo proprio perché le azioni umane 
sono a loro volta un anello della catena necessaria delle cause e degli effetti. È 
importante far osservare che qui i termini ‘necessità’ e ‘caso’ sono messi in re- 
lazione con l’universo come un tutto, e non con qualche frammento di questo 
tutto, con sistemi isolati. L’intiero problema si colloca nell’ambito della disputa 
sul determinismo filosofico. Si crede che sia lecito porre la questione della de- 
terminazione in riferimento ai processi globali, come se questi costituissero una 
catena lineare di stati dell’universo rigorosamente determinati. 

Quali che siano le nostre opinioni sulla validità universale del principio del 
determinismo, un’interpretazione siffatta del concetto di caso può sembrare o 
inammissibile o sterile. E ovviamente inammissibile — e lo stesso D’Holbach se 
ne rese conto — in base a un indeterminismo che non accetti la tesi della va- 
lidità universale della determinazione (o della causalità) stretta, vale a dire la tesi 
che «le medesime cause producono esattamente i medesimi effetti». Ma neanche 
il determinismo impone l’accettazione di una simile tesi: essa può essere giudi- 
cata sterile, in quanto elimina il problema in modo puramente verbale, dicendo 
che tutto ciò che accade è ugualmente necessario. Anche se un evento ha le sue 
proprie cause, ed è rigorosamente determinato da esse, può sembrar privo di senso 
asserire che il fatto che ieri io abbia avuto un incidente d’auto fosse necessario e 
predeterminato dall’ordine cosmico come lo sono la successione delle stagioni sul- 
la Terra, o l'insorgere della leucemia in chi sia stato sottoposto a una forte irra- 
diazione di raggi X. In ogni modo, è certo che questo concetto di caso non 
corrisponde all’uso comune del termine. In realtà quest’opinione presuppone 
che sia ammissibile parlare degli stati successivi dell'universo come se si trat- 
tasse di stati di un qualsiasi sistema isolato per il quale è valido il principio del 
determinismo. E sia che si creda che quest’inevitabile successione di eventi è 
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dovuta alla provvidenza divina, sia che la si attribuisca a un fato impersonale o 
a un tratto inerente alla natura stessa, la differenza è puramente verbale. 

Contrariamente alla concezione del caso come di un concetto che caratterizza 
soltanto lo stato delle nostre conoscenze — o, più esattamente, la mancanza da 
parte nostra di informazioni sui fattori che determinano l’accadere dell'evento — 
l’interpretazione oggettivistica del caso può essere delineata come segue: quan- 
do si dice che un evento è necessario, lo si qualifica come tale rispetto a qualche 
situazione o a qualche regolarità che valgono per un sistema isolato. Si asserisce 
che questi eventi devono necessariamente accadere ogni volta che si presenta una 
situazione di questo genere. La medesima relativizzazione dovrebbe valere quan- 
do si qualifica un certo evento come fortuito. Può darsi che siano perfettamente 
noti i fattori che hanno determinato l’accadere di un dato evento (per esempio, 
del mio incidente d’auto), o quali ne siano state le cause; si può addirittura essere 
convinti che ogni volta che interverranno queste cause, l’incidente accadrà ne- 
cessariamente; ma nonostante tutte queste conoscenze, resta possibile trattare 
l’evento come qualcosa di non inevitabile rispetto alle leggi biologiche cui è sog- 
getto il proprio organismo, o alle condizioni sociali del proprio modo di vivere. 
Cosi, il problema non è se si conoscano o no i fattori determinanti di un evento 
che viene trattato come fortuito, ma rispetto a quale situazione o a quale re- 
golarità lo si qualifichi come tale. E nella misura in cui questa regolarità è ogget- 
tiva — cioè indipendente dalla coscienza — anche l’evento qualificato come ca- 
suale è oggettivo. Il medesimo evento può essere considerato come necessario 0 
fortuito, a seconda del sistema di riferimento rispetto al quale viene qualificato. 
È importante mettere ancora una volta l’accento sul fatto che ciò che conta non 
è la mancanza d’informazioni, ma il contesto della qualificazione scelto per qual- 
siasi ragione, teorica o pratica. 

Quando si scopre una regolarità — sia essa rigorosamente deterministica op- 
pure statistica — la legge che la esprime asserisce che, tra due sistemi che si sono 
in qualche modo privilegiati nel complesso della natura, valgono certe relazioni 
di dipendenza. Si studia il sistema rispetto ad alcune delle sue relazioni con l’am- 
biente, mai rispetto a tutte le sue relazioni, e la legge che si è formulata riguarda 
soltanto queste relazioni. Il fatto che si siano prese in considerazione soltanto 
alcune relazioni non impedisce che nel sistema abbiano luogo eventi dovuti alle 
relazioni da cui si è fatto astrazione. E, dal momento che non si ha mai a che fare 
con sistemi assolutamente isolati, questa possibilità esiste sempre. Proprio questi 
eventi vengono considerati come fortuiti rispetto alla regolarità data, o al corso 
di eventi considerato come «normale », indipendentemente dal fatto che sia noto 
o no ciò da cui si è fatto astrazione quando si è isolato il sistema. 

Quando asseriamo che ogni uomo è mortale, questa regolarità biologica non 
è una condizione sufficiente per stabilire se il signor Jones morrà per un incidente 
automobilistico, di cancro, o sarà ammazzato in guerra. Rispetto a questa re- 
golarità, il realizzarsi di queste (e di altre) possibilità è fortuito, anche quando 
le cause della morte del signor Jones siano perfettamente note. Proprio in que- 
sto senso diciamo che certi eventi sono casuali, rappresentano cioè qualcosa di 
«anormale» e di sorprendente, che perturba l’ordine del sistema in questione. 
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La stessa cosa è ovviamente vera per quanto riguarda le regolarità statistiche 
concernenti il comportamento di collettivi, quali un certo volume di molecole o 
certe specie biologiche, comportamento che risulta da quello dei singoli elementi 
del collettivo. Indipendentemente dal fatto che gli eventi individuali siano o 
no rigorosamente determinati, essi saranno fortuiti rispetto a quella regolarità. 
Relativamente alla distribuzione statistica regolare dei risultati del lancio di una 
moneta, il risultato che si ottiene in ogni singolo lancio è fortuito, sia esso de- 
terminato o no, e si sappia o no quali sono i fattori che lo determinano. Lo stesso 
vale per quanto riguarda i destini dell'organismo individuale rispetto alle re- 
golarità dell’evoluzione della specie, dal momento che la legge della sopravvivenza 
del più adatto non concerne alcun organismo individuale, ma soltanto il collet- 
tivo di tali organismi. 

Se non s’imposta il problema del caso a partire dalla prospettiva di un unico 
sistema globale i cui stati successivi, rigidamente determinati, costituiscano una 
catena causale lineare, ma si studia — come di fatto avviene — il decorso dell’evo- 
luzione di sistemi particolari quasi isolati, si è costretti ad ammettere la possibilità 
che catene causali indipendenti s’intersechino. Si potrebbe dire allora, metafo- 
ricamente, che ogni evento causale è un nodo di parecchie catene causali, non de- 
terminato da alcuna di tali catene separatamente, ma risultante, appunto, dalla 
loro intersezione. Esso sarà fortuito, perché l’intersezione da cui risulta è a sua 
volta fortuita. 

Quest’interpretazione del caso può essere accettata sia dai deterministi sia 
dagli indeterministi, o, almeno, da quegli indeterministi che non negano l’esi- 
stenza, in natura, di certe regolarità rigide, e ammettono che solo alcuni processi 
non sono rigidamente determinati. La differenza tra i due punti di vista riguar- 
derà l’esistenza di eventi che non siano per nulla rigidamente determinati, eventi 
cioè che non possono essere spiegati in base ad alcuna regolarità rigorosa, e che 
pertanto saranno fortuiti rispetto a qualsiasi regolarità rigorosa. Il determinista 
risponderà negativamente a questa domanda. Pretenderà che ogni volta che si 
parla di caso si possa usare questo termine come una categoria oggettiva e re- 
lativa. L’indeterminista, che dà una risposta positiva a questa domanda, sosterrà 
che oltre agli eventi rigidamente determinati, ma che possono essere trattati 
come eventi fortuiti rispetto a certe altre regolarità, esistono eventi fortuiti non 
in senso relativo, ma in senso assoluto. Per lui il concetto di caso può benissimo 
avere due significati differenti: quello relativo, che viene accettato comunemente 
dal determinista, e quello assoluto, che il determinista non accetta come corri- 
spondente alla realtà. Comunque, sia il determinista sia l’indeterminista possono 
anche trattare il caso come un concetto che riguarda la realtà, e non solo lo stato 
della nostra conoscenza. i 

Dunque, è importante differenziare la questione in gioco nella disputa tra 
determinismo e indeterminismo, circa l’esistenza di eventi assolutamente for- 
tuiti, e il problema concernente il significato oggettivo 0 soggettivo dei concetti 
di caso e di probabilità. Di conseguenza, si dovrebbe stabilire una differenza tra 
i concetti di caso relativo e di caso assoluto. Per evitare fraintendimenti, si 
dovrebbe forse aggiungere che ciò non significa che il concetto di caso non 
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venga mai usato in senso soggettivo: significa piuttosto che tale concetto può 
avere un senso oggettivo. 


2. Due concetti di probabilità. 


Astrazion fatta dall’indeterminismo radicale, secondo cui non ci sono re- 
golarità oggettive di alcun genere, e tutti gli eventi sono assolutamente fortuiti 
- punto di vista, questo, praticamente insostenibile —, l'opinione comunemente 
accettata è che le leggi statistiche esprimano qualche regolarità statistica del di- 
sordine. Quale sia lo stato delle asserzioni probabilistiche e lo stesso significato 
di ‘probabilità’ rimane, tuttavia, una questione per molti aspetti controversa. 

Dal punto di vista metodologico la controversia riguarda il problema di come 
trovare un «ponte» tra il sistema d’assiomi non interpretato della teoria mate- 
matica della probabilità e le asserzioni probabilistiche, quali vengono usate 
nella scienza e nella vita di ogni giorno. È il problema della loro interpretazione 
empirica; e, come si vedrà, sono possibili ed ammissibili parecchie interpreta- 
zioni. 

Dal punto di vista epistemologico, il problema concerne la questione del 
si&nificato oggettivo delle asserzioni probabilistiche. Dimostreremo che tali as- 
serzioni possono avere un significato oggettivo, sia che riguardino relazioni tra 
asserzioni, sia che vertano su relazioni tra eventi, indipendentemente dal fatto 
che tali eventi siano fortuiti in senso assoluto o solo relativo. 

Infine, dal punto di vista ontologico, il problema è quello della relazione 
tra la fortuità assoluta e il concetto della probabilità, posto che la fortuità asso- 
luta esista e che le asserzioni probabilistiche vertano su essa. 

Nell’ambito del calcolo della probabilità, il concetto di probabilità, p (a, d) 
è trattato come un numero che caratterizza una relazione tra ciò che è rappre- 
sentato dagli argomenti a e d. Quindi, la probabilità viene intesa come un 
aspetto quantitativo di alcuni a relativamente ad alcuni 3. Il problema metodo- 
logico dell’interpretazione consiste, prima di tutto, nel rispondere alla do- 
manda: che cos'è (o che cosa può essere) denotato dagli argomenti « e è nelle 
asserzioni probabilistiche? 

Le interpretazioni esistenti del concetto di probabilità possono essere di- 
vise in due gruppi: le interpretazioni secondo cui la probabilità è una carat- 
teristica dei giudizi, le interpretazioni secondo cui la probabilità riguarda le re- 
lazioni tra classi di eventi. 

‘Tra le interpretazioni che appartengono al primo gruppo se ne menzione- 
ranno tre: 

La prima tratta la probabilità come un concetto logico. Secondo quest’in- 
terpretazione le asserzioni probabilistiche riguardano relazioni tra asserzioni, de- 
notate dagli argomenti a e b. L’esempio più noto di tale interpretazione è la 
teoria carnapiana della probabilità come grado di conferma di un'ipotesi, H, 
mediante una qualche prova £. 

La seconda interpretazione è quella di Jeffrey e di Keynes, secondo cui le as- 
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serzioni probabilistiche riguardano la relazione tra il soggetto conoscente e l’as- 
serzione, vale a dire l'atteggiamento che il soggetto conoscente ha nei confronti 
dell’asserzione. La probabilità deve esprimere il grado di credenza razionale 
che il soggetto concede all’asserzione. 

La terza interpretazione fu proposta da Hans Reichenbach. Secondo que- 
st'ultima interpretazione, la probabilità caratterizza la relazione tra un’asser- 
zione e l’oggetto su cui l’asserzione verte, e dovrebbe essere intesa come il 
grado di veridicità dell’asserzione, ossia, secondo Reichenbach, come il peso del- 
l’asserzione. 

Nel secondo gruppo d’interpretazioni, la più nota è l’interpretazione stati- 
stico-frequenziale, secondo cui le asserzioni probabilistiche riguardano le fre- 
quenze relative dell’accadere di certi eventi che appartengono alla classe a, 
tra gli eventi che appartengono alla classe è. Una variante di quest’interpreta- 
zione, chiamata interpretazione in termini di propensione, o interpretazione di- 
sposizionale, tratta la probabilità come una disposizione di una certa situazione 
sperimentale a produrre alcuni eventi secondo certe frequenze relative. Il con- 
cetto di probabilità ha uno stato ontologico, mentre la frequenza relativa è trat- 
tata come una misura della disposizione denotata dalla probabilità. 

Siccome il problema metodologico dell’interpretazione del concetto di 
probabilità e il problema epistemologico dell’oggettività delle asserzioni pro- 
babilistiche sono strettamente imparentati tra loro, li si analizzerà congiunta- 
mente. Quello che interessa è la questione se le asserzioni probabilistiche pos- 
sano vertere su relazioni oggettive tra eventi, o se invece riguardino soltanto la 
conoscenza che ne abbiamo, e quale sia il loro significato nell’uno o nell’al- 
tro caso. 


3. Grado di conferma. 


La teoria carnapiana della probabilità come grado di conferma induttiva 
tratta le asserzioni probabilistiche come meta-asserzioni di carattere analitico, 
riguardanti le relazioni logiche tra certi enunciati. L’asserzione: « Rispetto alla 
prova E, l’ipotesi H è confermata con il grado di probabilità ) » è analitica, per- 
ché non asserisce niente intorno al mondo e non dipende dalla verità empirica 
di E e di H, neanche nel caso in cui E ed 7 siano enunciati empirici. Se E im- 
plica deduttivamente H, H è confermata da E con probabilità p=1, indipenden- 
temente dal fatto che E sia o no vera empiricamente. Il grado di conferma è un 
concetto della logica induttiva, laddove la logica induttiva viene trattata come 
un caso speciale di logica deduttiva, in cui la conclusione non è implicata stret- 
tamente dalle premesse. È evidente che da prove differenti, É,, É., ..., Em 
la medesima ipotesi H può essere confermata con gradi differenti di proba- 
bilità. Quando si acquisiscono nuove informazioni — vere 0 false che siano — si 
dà una nuova valutazione del grado in cui l’ipotesi H è sostenuta, e in quale 
misura, dalle prove di cui si dispone. Potrebbe anche interessare la questione 
se le prove di cui si dispone rechino un sostegno più forte all'ipotesi H, o 
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all’ipotesi H,. Ma bisogna rendersi ben conto del fatto che tale questione non 
è affatto la medesima di quella riguardante la probabilità dell'evento di cui parla 
l'ipotesi: la probabilità (il grado di conferma) di un’ipotesi non è la stessa cosa 
della probabilità di un evento. 

Proprio il fatto che la probabilità di un’ipotesi dipenda dalle prove di cui si 
dispone, è servito come base per sostenere che secondo quest’interpretazione 
la probabilità è un concetto soggettivo. Ma quest’opinione è errata, in quanto 
non prende in considerazione la differenza di cui sopra tra la probabilità di 
un'ipotesi e la probabilità degli eventi di cui l’ipotesi parla, ossia la differenza 
tra il grado di conferma e la verità empirica dell'ipotesi. È tuttavia evidente 
che un'ipotesi fortemente confermata può rivelarsi falsa se le prove erano false, 
e che un’ipotesi confermata solo debolmente può invece rivelarsi vera, se le 
prove erano insufficienti. Ovviamente, il critico di quest’interpretazione ha 
ragione quando dice che la probabilità oggettiva di un evento non dipende 
dalla conoscenza che se ne ha, cioè dalle prove di cui si è in possesso. Ma il 
critico non si rende conto del fatto che il concetto di probabilità, secondo 
quest’interpretazione, non riguarda la probabilità dell’accadere degli eventi di 
cui parla l'ipotesi, ma la relazione logica tra l’ipotesi e altri enunciati che ser- 
vono da prove per confermarla. È chiaro inoltre che il grado di conferma non può 
rimanere stabile quando queste prove cambiano. Siccome le relazioni logiche 
tra asserzioni sono oggettive (cioè intersoggettive), vale a dire indipendenti 
dalla conoscenza che se ne ha (a patto che si rinunzi all’interpretazione psicolo- 
gistica della logica), il concetto di probabilità che caratterizza, appunto, queste 
relazioni logiche è a sua volta oggettivo (cioè intersoggettivo). Soltanto se non 
ci si rende conto del fatto che c’è differenza tra il grado di conferma di un’ipo- 
tesi per mezzo della prova E, e la probabilità degli eventi di cui l’ipotesi parla; 
cioè, solo quando si attribuisce la probabilità ) dell’ipotesi all’accadere dell’e- 
vento relativo, allora la probabilità dipende dalla conoscenza che se ne ha, 
cioè dalle prove di cui si è in possesso, ed esprime incertezza sul fatto che 
l’evento accada o no. 

Comunque, Carnap stabili una rigorosa differenza tra i due concetti di pro- 
babilità, e non pretese mai che l’interpretazione logica fosse. ammissibile per 
tutte le asserzioni probabilistiche con cui si ha a che fare nella scienza e nella 
vita d’ogni giorno. 

Cost, l’interpretazione logica della probabilità come grado di conferma in- 
duttiva di 1 da parte di E, è completamente oggettiva (intersoggettiva) fin quan- 
do venga applicata a relazioni tra enunciati, e le asserzioni probabilistiche rile- 
vanti non vengano trattate come una base per le previsioni statistiche degli 
eventi rispettivi. 

Tuttavia la situazione cambia quando si assume che il concetto di proba- 
bilità sia sempre una caratteristica dei giudizi, e non riguardi mai gli eventi. 
Quest’opinione corrisponde a uno dei punti di vista seguenti: 


1) o significa che tutte le asserzioni probabilistiche riguardano relazioni 
logiche tra eventi e sono, di conseguenza, analitiche; 
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2) o significa che la probabilità, pur essendo sempre una caratteristica dei 
giudizi, non è sempre un concetto logico, e che non tutte le asserzioni 
probabilistiche sono analitiche, ma alcune di esse esprimono il grado di 
credenza nella verità dell’asserzione, cioè caratterizzano l’atteggiamento 
verso di esse del soggetto conoscente. 


Le interpretazioni di Jeffrey e di Keynes, della probabilità come grado di 
credenza razionale, furono intese dai critici in entrambi questi modi. Carnap, 
per esempio, le intese come se trattassero la probabilità come un concetto logico 
e oggettivo, mentre Popper arguf che, secondo queste interpretazioni, la pro- 
babilità diventa un concetto psicologico e soggettivo. 

Se Jeffreys e Keynes trattarono la probabilità come un concetto logico, e 
se il termine ‘grado di credenza razionale’ non era altro che un’espressione un 
po’ goffa per denotare la medesima relazione denotata da ‘grado di conferma’, 
allora la loro opinione, che questa è l’unica interpretazione ammissibile di tutte 
le asserzioni probabilistiche, porta necessariamente a trattare tutte le asserzioni 
probabilistiche come meta-enunciati analitici. Allora nessun’asserzione proba- 
bilistica potrebbe riguardare la probabilità dell’accadere degli eventi, e non si 
potrebbe formulare alcuna asserzione statistica fornita di significato empirico. 
Sulla base di quest’interpretazione resta un mistero come sia possibile spiegare 
che le asserzioni statistiche possono servire, ed effettivamente servono, per fon- 
dare previsioni significative di fenomeni di massa. Dopotutto è impossibile usa- 
re le asserzioni probabilistiche interpretate in questo modo come base per pre- 
visioni statistiche, senza presupporre un concetto diverso di probabilità. 

È da osservare che per valutare quantitativamente il grado in cui un'ipotesi 
H risulta confermata dalla prova E, questa prova deve contenere alcuni dati 
statistici. Per esempio, l'ipotesi 7 («Al prossimo lancio con questa moneta 
otterremo croce») è confermata al grado p dalla prova £ («negli ultimi # lanci 
croce è apparsa x volte, 1/m=»). Soltanto se si accetta questa prova come ve- 
ra, e se si conviene di uguagliare la frequenza relativa di croce, nella serie degli 
esperimenti compiuti, alla probabilità di ottenere croce al prossimo lancio, 
si può stabilire il valore della probabilità degli eventi di cui parla l’ipotesi. 
Soltanto in questo caso sarebbe possibile uguagliare il valore del grado di con- 
ferma dell’ipotesi al valore della probabilità degli eventi di cui parla l’ipo- 
tesi. Accettando questa prova come vera, s’introduce contemporaneamente un 
concetto di probabilità diverso dal grado di conferma, cioè il concetto di pro- 
babilità come frequenza relativa. Ma questo non significa che i due concetti di 
probabilità siano equivalenti. 

Proprio il fatto che le prove che confermano l’ipotesi devono contenere dati 
statistici indusse Carnap a stabilire una differenza tra due concetti di probabili- 
tà: il concetto logico e quello empirico. In altre parole, accettando la verità 
delle prove statistiche che confermano l’ipotesi, s’introduce esplicitamente un 
concetto di probabilità diverso; e soltanto grazie a questo fatto le asserzioni 
probabilistiche possono servire come base per previsioni significative di feno- 
meni di massa. 
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Se tuttavia, per una ragione o per l’altra, ci si rifiuta di trattare i dati stati- 
stici come informazioni riguardanti la probabilità empirica oggettiva degli even- 
ti, e se si deve spiegare perché le previsioni statistiche siano nondimeno possibili, 
l’unico modo per fare una cosa del genere consiste nell’introdurre una regola 
pragmatica. T'ale regola può asserire, per esempio, che ogniqualvolta £ sia l’in- 
formazione massimale di cui si dispone in un dato istante — informazione che 
riguarda il valore della frequenza relativa osservata degli eventi Z nella situa- 
zione S -, si stimerà la probabilità degli eventi Z secondo questo valore. È ov- 
vio che questa regola pragmatica non può essere giustificata in base alla teoria 
logica della probabilità. Tuttavia è noto che spesso questa regola si rivela effi- 
cace. Quando ci si chiede perché sia efficace, perché si dia il caso che l’ipotesi 
sia significativa, l’unica risposta possibile è che la frequenza relativa osservata 
| esprime una probabilità oggettiva degli eventi nella situazione data, S. (Se cosî 
non fosse l’ipotesi potrebbe essere significativa solo per miracolo). Nel mede- 
simo tempo, s’introduce implicitamente il concetto oggettivo, empirico, di pro- 
babilità. 

In conclusione, dunque, non è possibile spiegare la significatività delle ipo- 
tesi statistiche senza assumere, esplicitamente o implicitamente, che oltre al con- 
cetto logico di probabilità si fa uso, per caratterizzare certe relazioni oggettive 
tra eventi, della frequenza relativa. 


4. Il grado di credenza razionale. 


Si vedrà ora quale sia la' situazione se non s’interpreta la probabilità co- 
me un grado di conferma, ma come un grado di credenza razionale, cioè non 
come un concetto logico ma come un concetto psicologico. In questo caso le 
asserzioni probabilistiche non sono analitiche, ma asseriscono che l’ipotesi 
H ha la probabilità f per il dato soggetto O. Stando a quest’interpretazione, 
è ovvio che le asserzioni probabilistiche riguardano lo stato della nostra cono- 
scenza. , 

È vero che il grado di credenza può essere valutato in maniera intersogget- 
tiva. Per esempio, si può accettare, come ha fatto De Finetti, la seguente de- 
finzione: la probabilità soggettiva di un evento E per il soggetto O è un qual- 
che numero reale 9; quando il soggetto O ha la possibilità di scegliere la posta 
x, su cui accetterebbe una scommessa riguardante l’accadere di E, porrà 
x=p. Cosi il concetto soggettivo (il concetto, cioè, che riguarda lo stato della 
nostra conoscenza) può essere definito in modo intersoggettivo, e il grado di cre- 
denza può essere valutato intersoggettivamente, pur rimanendo un concetto 
psicologico. 

Il fatto che l'incertezza soggettiva riguardante l’accadere dell’evento E possa 
essere valutata intersoggettivamente non risolve però il problema se quest’in- 
terpretazione sia ammissibile per tutte le asserzioni probabilistiche di cui si fa 
uso nella scienza e nella vita quotidiana. Quel che si voleva sapere è se questo 
grado di credenza possa o no essere suscettibile di valutazione in base alla 
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conoscenza delle regolarità oggettive. L'esempio che segue illustrerà il proble- 
ma. Supponiamo che il signor Jones accetti una scommessa sull’ipotesi che la 
prossima persona che incontrerà è daltonica, sulla posta di 1 a 40, mentre il 
signor Smith non l’accetta, ma conviene di scommettere soltanto sulla posta 
di 1 a 50. Esiste uno standard oggettivo per valutare quale grado di credenza 
sia più «razionale»? A questa domanda, il signor Smith dà una risposta nega- 
tiva: non c’è un criterio per valutare le nostre credenze soggettive. Arguendo 
che la frequenza relativa degli eventi che appartengono alla classe a, tra gli 
eventi appartenenti alla classe 5 (la frequenza relativa dei daltonici fra tutti 
gli uomini) non può servire come criterio oggettivo, il signor Smith dice che 
il nostro modo di costruire la classe-riferimento 5 è perfettamente arbitrario. 
Esiste, egli dice, un numero infinito di spiegazioni possibili della medesima 0s- 
servazione, e quando si sceglie una di queste spiegazioni e si formula una legge, 
non c’è alcuna giustificazione oggettiva per la scelta della classe-riferimento. 
Per tornare al nostro esempio, diremmo che non esistono criteri oggettivi per 
accettare la scommessa, in base alla frequenza nota del daltonismo, perché que- 
sta frequenza dipende dalla scelta della classe-riferimento: possiamo scegliere 
tutta la popolazione, cosi come possiamo scegliere la classe di tutti gli uomini 
o di tutte le donne. 

Quest’argomentazione merita un'analisi approfondita. Il modo in cui viene 
articolato l’oggetto dell'indagine, e, di conseguenza, la classe-riferimento, di- 
pende sempre tanto da fattori oggettivi quanto da fattori soggettivi. Dipende, 
prima di tutto, tanto dalle stesse caratteristiche degli oggetti, che sono indipen- 
denti dal soggetto conoscente e servono come base per l’articolazione data, 
quanto dalle capacità conoscitive del soggetto e dal contesto specifico della ri- 
cerca, secondo i suoi interessi teorici e pratici. Ma i differenti modi di artico- 
lazione sono suscettibili di alcune valutazioni. In pratica, si rifiutano certe arti- 
colazioni possibili come «artificiali», «non convenienti», «sbagliate », anche se ba- 
sate su caratteristiche oggettive degli oggetti, e se ne scelgono altre come «con- 
venienti», «giuste» o «fruttuose dal punto di vista euristico ». Il credere che le 
teorie scientifiche siano basate sulla sola articolazione possibile, «scientificamen- 
te corretta», del mondo, che darebbe la possibilità di scoprire l’«essenza» ulti- 
ma delle cose, significa semplificare eccessivamente le cose. Un’articolazione di 
questo genere semplicemente non esiste, come dimostra l'evoluzione della co- 
noscenza. In questo senso un'articolazione «assolutamente oggettiva » è impossi- 
bile. Ma sarebbe anche una semplificazione eccessiva il credere che, di con- 
seguenza, la totalità della conoscenza sia disperatamente soggettiva, e non ri- 
guardi i tratti oggettivi del mondo. Se l’oggettività della conoscenza consi- 
stesse nell’acquisizione di qualche visione «sovrumana» del mondo, non alte- 
rata da alcuna caratteristica conoscitiva propria dell’uomo, si potrebbe affer- 
mare, puramente e semplicemente, che una tale visione non può essere raggiun- 
ta, che il problema dell’oggettività della conoscenza è risolto una volta per tutte 
negativamente, e che non vale la pena metterlo in discussione. Ma ciò che di 
solito s'intende per articolazione oggettiva è quell’articolazione che tien conto 


. delle caratteristiche degli oggetti in quanto sono percepite dal soggetto cono- 
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scente in virti delle sue capacità conoscitive, determinate dalla generica norma 
umana. E questa è la sola oggettività cui si può aspirare. 

La frequenza relativa degli eventi che appartengono alla classe a dipen- 
de, ovviamente, dalla scelta della classe-riferimento. (La frequenza relativa del 
daltonismo, per esempio, è molto più alta tra gli uomini che non tra le donne). 
Ma questo non significa che qualsiasi articolazione della classe-riferimento sia 
soggettiva. La scelta della classe-riferimento può essere oggettiva, cioè basata 
su quelle caratteristiche degli oggetti che sono indipendenti dal soggetto cono- 
scente, anche se non si tratta della sola scelta possibile. Il problema dell’og- 
gettività non ha nulla a che fare con la questione se sia possibile scegliere 
un’altra classe-riferimento. Da questo punto di vista non c’è alcuna differenza 
tra le asserzioni probabilistiche e le altre leggi scientifiche: le une e le altre 
sono basate su un certo modo di articolare l'oggetto dell’indagine, e qualsiasi 
articolazione del genere può essere considerata «soggettiva» perché dipende 
da qualche capacità conoscitiva degli uomini e dal contesto specifico dell’inda- 
gine. Non v'è alcuna differenza tra l’oggettività delle asserzioni probabilistiche 
che mettono la frequenza in relazione con qualche classe-riferimento, e altre 
leggi scientifiche che mettono in relazione la regolarità asserita con qualche 
descrizione del sistema che si sta studiando. 

L’interpretazione della probabilità come di un concetto che caratterizza 
l'atteggiamento del soggetto conoscente nei confronti di un giudizio, cioè come 
il grado di credenza del soggetto, non sembra insoddisfacente perché non si 
fa mai uso di un concetto di questo genere. (Al contrario, esso ha larga ap- 
plicazione, per esempio, nella teoria delle decisioni). Essa è insoddisfacente 
perché asserisce che ogni volta che si fa uso del concetto di probabilità, ciò av- 
viene, appunto, in questo senso soggettivo, e che non ci sono altri modi per in- 
terpretarlo. Questa tesi è praticamente insostenibile se si tien conto della sta- 
bilità delle distribuzioni statistiche degli eventi, naturali e sociali, e della nostra 
capacità di formulare previsioni significative al loro riguardo. Almeno in alcuni 
casi, il grado di credenza nell’accadere di un evento può essere valutato sulla 
base della conoscenza delle distribuzioni statistiche osservate. 


5. Grado di verosimiglianza. 


L’ultima interpretazione del concetto di probabilità, che lo tratta come una 
caratteristica degli enunciati, è la concezione reichenbachiana del grado di vero- 
simiglianza, o del peso. Secondo quest’interpretazione, l’accettazione o il rifiuto 
di un’asserzione dipenderebbero dalla probabilità dell’evento di cui l’asserzione 
parla. Il grado di verosimiglianza dell’asserzione «Domani pioverà» dipende 
dalla probabilità oggettiva del fatto che domani piova. 

Immaginiamo di aver lanciato una moneta m volte, e di aver ottenuto x 
croce. La frequenza relativa di croce è n/m, mentre quella di testa è (m—n)/m. 
Il risultato del lancio successivo, m+1, è, naturalmente, indipendente dai ri- 
sultati precedenti. Ora, supponiamo di chiedere: «L’enunciato: “Al prossimo 
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lancio otterremo croce” è vero o falso?» Reichenbach sostiene che n/m è il 
grado di verosimiglianza, o il peso, dell’ipotesi «Otterremo croce», mentre 
(1m—n)jm è il peso dell’ipotesi opposta. 

È evidente che quest’interpretazione è basata su due assunzioni: 


1) che è ammissibile uguagliare la probabilità di un evento al grado di 
veridicità dell’enunciato che riguarda il suo accadere; 

2) che è ammissibile uguagliare la probabilità di un evento singolo alla 
frequenza relativa degli eventi di questa specie in una lunga serie di ri- 
sultati. 


La prima assunzione consiste nell’uguagliare il grado di conferma di un’i- 
potesi («Otterremo croce») da parte delle prove in nostro possesso («La fre- 
quenza relativa di croce in una serie di risultati è stata n/m») al grado di vero- 
simiglianza dell’ipotesi. Non c’è dubbio che dietro la concezione di Reichenbach 
sta la convinzione che, a causa dell’indeterminazione dei processi naturali, le 
ipotesi riguardanti gli eventi futuri non possono essere valutate né come vere 
né come false, ma soltanto come «probabili». Ciò a cui Reichenbach tende è 
l’interpretazione di questa probabilità in termini di calcolo delle probabilità, 
allo scopo di esprimerla quantitativamente. Un’idea simile fu elaborata da Lu- 
kasiewicz. Anche Lukasiewicz sosteneva che le asserzioni riguardanti gli eventi 
futuri non possono essere giudicate né vere né false, e le valutava come «in- 
determinate»; ma egli non introduceva misure quantitative di quest’«indeter- 
minatezza». Cosî, mentre la logica di Lukasiewicz era una logica a tre va- 
lori, Reichenbach tentò di costruire una logica a più valori in termini di pro- 
babilità. 

Tuttavia, come si è sottolineato discutendo l’interpretazione di Carnap, l’as- 
serzione probabilistica riguardante il grado di conferma di un’ipotesi H da 
parte delle prove £ è analitica, non riguarda il mondo empirico, e non dice 
nulla intorno alla probabilità dell’accadere degli eventi. Trattare il grado di con- 
ferma come il grado di verosimiglianza dell’ipotesi, significa usare il termine 
‘verità’ non nella sua accezione semantica, ma come un concetto sintattico. La 
verità di un’ipotesi viene valutata non già rispetto alla realtà, ma rispetto ad 
altre asserzioni. Ciò significa che s’intende la verità come coerenza tra asser- 
zioni, e non come la corrispondenza delle asserzioni con la realtà. Questa è la 
ragione per cui Carnap ha criticato l’interpretazione di Reichenbach: Carnap 
argomenta che, o l’interpretazione di Reichenbach ha il medesimo senso della 
sua, e la probabilità non è altro che il grado di conferma, o che, se deve 
denotare il grado di veridicità empirica di un’asserzione, non può essere ac- 
cettata dal momento che è inammissibile identificare i concetti logico ed em- 
pirico di probabilità. 

Per quanto riguarda la seconda assunzione, si dovrebbe dire che l’interpre- 
tazione della probabilità in termini di frequenza, cui fa appello Reichenbach, 
non permette di parlare della probabilità di un evento singolo, ma soltanto della 
probabilità di una certa specie di eventi rispetto a una classe-riferimento. Anche 
se si accetta una regola pragmatica che raccomanda di uguagliare la probabilità 
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di ottenere testa in una lunga serie di risultati alla probabilità di ottenere testa 
al lancio successivo (ed è estremamente difficile giustificare l’accettazione di una 
regola del genere) nulla garantisce che la classe-riferimento possa essere sem- 
pre costruita: per esempio, è impossibile costruirla nel caso di un evento uni- 
co. Come dev'essere valutata la probabilità dell’enunciato «Giulio Cesare fu in 
Inghilterra»? Reichenbach sostiene che è possibile costruire la classe-riferimen- 
to analizzando i resoconti storici e stabilendo quante volte essi fanno menzione 
della visita di Cesare; tuttavia, è ovvio che una tale classe-riferimento avreb- 
be un carattere puramente arbitrario. E, cosa ancor più importante, non sarebbe 
una classe-riferimento composta di eventi (come richiede l’interpretazione fre- 
quenzialistica) ma una classe di asserzioni (di resoconti storici). In questo caso, 
dunque, sarà impossibile parlare della probabilità empirica. Quello che si può 
dire, invece, è che i resoconti storici disponibili confermano in qualche grado 
l'ipotesi della visita di Cesare. (È estremamente dubbio che questo grado possa 
essere valutato quantitativamente). Ci si trova dunque di muovo di fronte al 
problema del grado di conferma di un enunciato da parte di altri enunciati, e 
non del grado di verosimiglianza dell’ipotesi. 

Volendo riassumere queste osservazioni sulle interpretazioni della proba- 
bilità come caratteristica dei giudizi, si può dire: 


1) Il concetto matematico di probabilità può ricevere interpretazioni dif- 
ferenti, che corrispondono a certi usi del concetto di probabilità tanto 
nella scienza quanto nella vita di ogni giorno. Tuttavia, come non è vero 
che tutte queste interpretazioni trattano la probabilità come una carat- 
teristica dei giudizi, cosi non è vero che dovunque venga usata, la parola 
‘probabilità’ possa essere interpretata in termini di calcolo delle pro- 
babilità, cioè come misura quantitativa della relazione tra ciò che è deno- 
tato dagli argomenti a e d nell’asserzione probabilistica p(a, b)=r. 

2) La probabilità come caratteristica dei giudizi può essere intesa sia come 
un concetto logico sia come un concetto psicologico. Nel primo caso ri- 
guarda una relazione intersoggettiva, logica, tra asserzioni; le asserzioni 
probabilistiche sono analitiche, non dicono nulla intorno al mondo em- 
pirico. Nel secondo caso, hanno a che fare col grado della nostra cre- 
denza psicologica e hanno significato soggettivo. Ma né nel primo caso, 
né nel secondo, è possibile trattare queste asserzioni probabilistiche come 
una base per le previsioni empiriche. Dunque, nessuna di queste in- 
terpretazioni è esauriente; cioè, nessuna di queste interpretazioni è ap- 
plicabile a tutti i casi in cui si ha a che fare con asserzioni probabili- 
stiche. N 

3) L’interpretazione che tratta la probabilità come il grado di verosimi- 
glianza di un’ipotesi è ammissibile soltanto se la verità viene intesa come 
un concetto sintattico, e non come un concetto semantico; cioè, soltanto 
nell’ambito della teoria della verità come coerenza. Ma in questo caso 
l’unica differenza tra il grado di veridicità e il grado di conferma è una 
differenza puramente verbale. 
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La conclusione generale di quest’analisi è che ogni volta che si usano as- 
serzioni probabilistiche per predire eventi empirici, la probabilità è una rela- 
zione tra classi di eventi e tra asserzioni, mentre il fatto che le previsioni siano 
significative è una prova che conferma il significato delle asserzioni probabi- 
listiche (leggi statistiche), indipendentemente dal fatto che gli eventi siano, o 
non siano, rigidamente determinati. 

Queste sono le risposte alle questioni metodologiche ed epistemologiche 
poste all’inizio. Si affronterà ora l’analisi del problema ontologico. 


6. La frequenza relativa. 


Per comprendere la relazione tra il concetto di caso e quello di probabilità, 
si analizzerà il secondo gruppo di interpretazioni del concetto di probabilità. 

Secondo l’interpretazione frequentista, gli argomenti a e d nell’asserzio- 
ne probabilistica p(a, 8)=7 rappresentano classi di eventi, e la probabilità de- 
nota una certa relazione tra queste classi, vale a dire la frequenza relativa del- 
l’accadere di eventi appartenenti alla classe a, tra quelli che appartengono alla 
classe d, o il limite cui tende questa frequenza relativa, quando la classe 6 è 
infinita. Quanto detto più sopra circa l’argomentazione di De Finetti sul carat- 
tere soggettivo di qualsiasi articolazione delle classi-riferimento, dovrebbe ba- 
stare per non tornare sul problema dell’oggettività di quest’interpretazione. 

Con ‘leggi statistiche’ s'intendono le asserzioni universali che stabiliscono 
la frequenza relativa (o il limite cui tende questa frequenza) di eventi apparte- 
nenti alla classe a, tra gli eventi appartenenti a d. (Poiché le asserzioni che hanno 
forma di legge sono universali, la classe b dev'essere infinita). Gli eventi di cui 
trattano le leggi statistiche sono intesi, appunto, come fortuiti, e spesso si dice 
che le leggi statistiche esprimono qualche « normalizzazione della fortuità o del 
disordine», qualche «regolarità della casualità ». E, come si è detto, questi eventi 
possono essere intesi come casuali in modo relativo o assoluto. Nel primo caso 
le leggi statistiche riguarderebbero fenomeni di massa, di cui si suppone che 
siano rigidamente determinati, ma non esprimerebbero questa determinazione. 
Descrivono i collettivi statistici in termini di distribuzioni di valori dei parame- 
tri che caratterizzano gli stati dei componenti costituenti il collettivo, senza pe- 
raltro escludere la possibilità di esprimere il comportamento di questi compo- 
nenti per mezzo di leggi deterministiche. Nel secondo caso questa possibilità 
non esisterebbe. Tuttavia, secondo l’interpretazione frequentista, le leggi sta- 
tistiche possono riguardare, e riguardano, fenomeni di massa, siano o non siano 
questi fenomeni rigorosamente determinati; cioè, indipendentemente dal fatto 
che essi siano relativamente o assolutamente fortuiti. In entrambi i casi espri- 
mono qualche relazione oggettiva tra classi di eventi. 

L’interpretazione frequentista, che tratta le asserzioni probabilistiche co- 
me previsioni empiriche di fenomeni di massa, deve però affrontare parecchie 
difficoltà di carattere logico ed ontologico. 

La prima difficoltà riguarda il concetto di collettivo statistico. Le due ‘con- 
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dizioni che di solito s'impongono a tali collettivi, cioè il disordine e la conver- 
genza a un limite della frequenza relativa, sono reciprocamente incompatibili, 
perché la prima esige che un collettivo disordinato non manifesti alcuna rego- 
larità, mentre la seconda esige appunto una certa regolarità. 

La seconda difficoltà riguarda la controllabilità delle leggi statistiche. Sic- 
come queste leggi asseriscono che il limite della frequenza relativa degli even- 
ti in una classe-riferimento infinita, cioè o in un collettivo statistico di eventi 
simultanei o in una serie infinita di esperimenti ripetuti successivamente, allora 
nessun numero finito di osservazioni può falsificare o confermare in via con- 
clusiva una legge statistica. Quale che sia la frequenza relativa osservata in un 
campione finito di esperimenti, essa può sempre essere interpretata come una 
fluttuazione. Se lanciamo una moneta cento volte e otteniamo cento volte croce 
in successione, l’asserzione che dice che la frequenza relativa di croce in una 
serie infinita di esperimenti tende al limite 1/2, non risulta falsificata da questo 
risultato. Possiamo dire che un risultato del genere è molto improbabile, ma 
non possiamo affermare che è impossibile, purché la frequenza relativa ten- 
da a 1/2. Potremmo addirittura calcolare qual è la probabilità di ottenere un 
risultato del genere in una serie di cento esperimenti, e trovare che essa è 
molto bassa. Possiamo convenire, convenzionalmente, di trattare le probabili- 
tà molto basse come impossibilità pratiche e di solito in pratica si fa cosf. In 
questo modo è possibile interpretare il risultato ottenuto come una confuta- 
zione della legge statistica rispettiva; ma questa confutazione non può essere 
definitiva, perché dal punto di vista teorico anche una probabilità molto bassa 
non significa impossibilità, proprio come una probabilità molto alta non è la 
stessa cosa che la necessità. Dunque, confutando o accettando una legge statisti- 
ca in base alle frequenze osservate in campioni finiti — e anche molto grandi — 
di esperimenti, si corre sempre il rischio di commettere un errore: cioè, o di ri- 
fiutare un’asserzione vera, o di accettare un’asserzione falsa. Si può rendere 
questo rischio piccolo quanto si vuole allargando la serie di esperimenti; ma 
sarà impossibile eliminarlo del tutto. 

La terza difficoltà logica consiste nel fatto che l’interpretazione frequenzia- 
listica non consente di parlare della possibilità di un evento singolo. Si è men- 
zionata questa difficoltà a proposito dell’interpretazione di Reichenbach. An- 
che se si convenisse di uguagliare la probabilità di ottenere croce al prossimo 
lancio alla frequenza relativa delle croci ottenute in una lunga (infinita) serie di 
esperimenti, non per questo si eliminerebbe la difficoltà, dal momento che è 
impossibile costruire classi-riferimento per un evento unico. Cost, il concetto 
di probabilità, interpretato in termini di frequenza relativa, non può essere ap- 
plicato per valutare la verosimiglianza di un evento unico: la sua applicazione 
è limitata ai fenomeni di massa. È facile inoltre mostrare che ogni volta che si 
parla della probabilità di un evento singolo, o s'intende la frequenza relativa 
degli eventi di questa specie in una serie infinita di esperimenti — e allora la no- 
stra asserzione è equivoca — o s'intende il grado di conferma dell’ipotesi da parte 
delle prove di cui si è in possesso — e allora si usa il concetto logico, non quello 
empirico, di probabilità. La confusione tra queste due specie di asserzioni pro- 
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babilistiche riguardanti eventi casuali singoli è molto diffusa nel linguaggio di 
ogni giorno. Quando diciamo che la probabilità di ottenere croce nel prossi- 
mo lancio di una moneta equivale a 1/2, quest’asserzione non ha senso in base 
all’interpretazione in termini di frequenza. L’evento singolo accadrà o non ac- 
cadrà, e siccome accade una volta sola, non ha senso parlare della sua frequenza 
relativa. La nostra asserzione dovrà significare o che se avessimo lanciato una 
moneta molte volte la frequenza relativa di croce tenderebbe a 1/2, o che le 
prove statistiche di cui siamo in possesso circa la frequenza relativa di croce in 
un campione finito precedente di esperimenti confermano, al grado 1/2 l’ipo- 
tesi secondo cui al prossimo lancio si otterrà croce. Se l'evento di cui tratta 
la nostra ipotesi è unico, accade una volta sola, la classe-riferimento non può 
affatto venir costruita, e la prima interpretazione risulta esclusa. Cosî, per esem- 
pio, se si parla della probabilità del risultato di una certa competizione sportiva 
che ha luogo soltanto una volta, si usa ovviamente il concetto di probabilità 
come grado di conferma, e spesso addirittura non si ha neanche la possibilità 
di valutare quantitativamente questo grado. Dunque il concetto frequentista 
della probabilità può essere applicato legittimamente soltanto a fenomeni ricor- 
renti (cioè a fenomeni di massa). 


7. Interpretazione in termini di propensione. 


Ma che cosa significa che le leggi statistiche esprimono una certa « normaliz- 
zazione della fortuità» o una certa «regolarità del disordine»? Queste stesse 
espressioni sembrano strane. Se gli eventi di cui parlano le leggi statistiche sono 
fortuiti, come sarà possibile che manifestino qualche regolarità, vale a dire una 
frequenza relativa stabile? 

La teoria matematica delle probabilità non spiega questo strano fenomeno, 
né c’è da aspettarsi che possa farlo. Essa si limita a dare la possibilità di calco- 
lare le distribuzioni statistiche in base ad alcuni dati statistici di cui si disponga. 
Dice, per esempio, che la probabilità di ottenere cento volte testa in una serie 
di cento lanci, è molto piccola, posto che la probabilità di ottenere testa e 
croce sia la medesima. Tuttavia non è in grado di spiegare perché, di fatto, gli 
eventi improbabili accadano di rado, perché la natura si comporti secondo il cal- 
colo delle probabilità, o secondo la Legge dei grandi numeri. È ovvio che tale 
questione ha un. carattere ontologico, più che logico. 

L’interpretazione frequentista tratta la probabilità come un concetto che 
denota certe relazioni tra classi di eventi e non tenta di spiegare quale sia lo 
sfondo fisico di questa relazione, perché le distribuzioni statistiche osservate 
siano effettivamente stabili. Non spiega perché il concetto di probabilità possa 
essere applicato per descrivere sia relazioni tra classi di eventi che accadono 
simultaneamente, sia relazioni tra classi di eventi che accadono diacronica- 
mente. Perché possiamo trattare come un collettivo statistico (cui si può appli- 
care il calcolo delle probabilità) tanto l’aggregato delle molecole di un gas che 
interagiscono tra loro, quanto gli atomi di un elemento radioattivo la cui fis- 
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sione non dipende dalle loro reciproche interazioni? Perché possiamo parlare 
della probabilità di ottenere certi risultati in una serie di giocate sulla medesima 
roulette, proprio come possiamo parlare di questa probabilità in una serie di 
giocate su molte roulette, ciascuna delle quali venga usata una volta sola? 

Per esempio, è evidente che se estraiamo delle biglie di ferro e di vetro da 
una scatola servendoci di una mano, avremo risultati differenti da quelli che 
otterremmo usando qualche strumento elettromagnetico. Questo fatto suggeri- 
sce che oltre le relazioni quantitative di cui parlano le asserzioni probabilisti- 
che, abbiamo a che fare con certe relazioni e certe interazioni fisiche, e che la 
probabilità matematica si limita a fornire la loro misura. L’interpretazione fre- 
quentista non rivela il fatto che l’articolazione della classe-riferimento con- 
siste nel fornire una descrizione della situazione fisica in cui alcuni eventi ac- 
cadono secondo date frequenze relative. Ma ciò che l’asserzione probabilisti- 
ca asserisce effettivamente è il fatto che ogni volta che ci si trova di fronte al- 
la medesima situazione fisica, si osserveranno le medesime frequenze relative 
degli eventi rispettivi, sia che essi accadano sincronicamente, sia che accadano 
diacronicamente. Il fattore cruciale è la ricorrenza della medesima situazione fisi- 
ca. Cost, si potrebbe dire che le distribuzioni statistiche o le frequenze relative 
sono funzioni di certe situazioni fisiche date. Invece di asserire che la proba- 
bilità caratterizza una relazione tra classi di eventi, si potrebbe dire che denota 
una «disposizione » di una certa situazione fisica a produrre certi eventi secondo 
certe frequenze relative stabili, e che le frequenze sono una manifestazione 
quantitativa di questa «disposizione». 

Una tale interpretazione delle asserzioni probabilistiche avrebbe, ovvia- 
mente, un carattere ontologico. La probabilità verrebbe trattata come un con- 
cetto ontologico che denota la disposizione propria di una situazione fisica: una 
disposizione che non è osservabile direttamente, ma che si manifesta secondo 
frequenze relative di eventi che accadono in quella situazione. Un’interpreta- 
zione siffatta fa apertamente appello al vecchio concetto ontologico di ‘poten- 
zialità’ o di ‘possibilità’ e tratta le frequenze relative come la loro misura quan- 
titativa. Essa stabilisce una chiara differenza tra il concetto di probabilità e 
quello di frequenza relativa, assumendo che tra i due concetti ci sia una cor- 
rispondenza, ma non un’equivalenza. 

Una delle versioni di quest’interpretazione fu presentata da Popper, che la 
chiamò «interpretazione in termini di propensione». Sembra che l’interpre- 
tazione in termini di propensione, o interpretazione disposizionale del concet- 
to di probabilità, potrebbe chiarire alcune delle difficoltà logiche menzionate 
nelle pagine precedenti, discutendo dell’interpretazione frequentista. Cosî, per 
esempio, rende evidente perché le asserzioni probabilistiche non possano es- 
sere né confermate né confutate in maniera definitiva. È una conseguenza del 
fatto che i concetti di probabilità e di frequenza relativa non sono equivalenti: 
la probabilità è un concetto teorico che denota certe caratteristiche non osser- 
vabili delle situazioni fisiche, mentre la frequenza relativa è una manifestazio- 
ne osservabile di questa caratteristica. Le relazioni tra questi due concetti sono 
della medesima specie di qualsiasi altra relazione tra concetti teorici e gran- 
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dezze osservabili, sulla base delle quali valutiamo (accettiamo o confutiamo) 
asserzioni circa entità non osservabili (o teoriche). Come ha mostrato Carnap, 
questa valutazione (controllo) non potrà mai essere definitiva, perché è impos- 
sibile dare una definizione in termini di equivalenza ai concetti teorici, che 
sono concetti aperti. 

Allo scopo di illustrare il problema, facciamo un esempio. La formula mate- 
matica dell’accelerazione istantanea d?s/di* denota una grandezza fisica non 
osservabile direttamente. Quello che possiamo osservare e misurare è l’accele- 
razione media per brevi intervalli di tempo. Per analogia, neppure la probabilità 
denota una grandezza osservabile. Ciò che possiamo osservare e misurare sono 
soltanto frequenze relative in serie molto lunghe di esperimenti. La misura- 
zione dell’accelerazione media non può né confermare definitivamente, né fal- 
sificare definitivamente, un’asserzione sull’accelerazione istantanea, perché i 
due concetti non sono equivalenti e perché non abbiamo nessuna giustificazione 
per presupporre che l'accelerazione istantanea rimanga stabile, neppure per 
brevissimi intervalli di tempo. Siccome i concetti teorici sono concetti aperti, 
e possono essere definiti solo parzialmente, la nostra inferenza circa il valore 
dell’accelerazione momentanea in un tempo finito può fallire. La stessa con- 
siderazione vale per la probabilità e la frequenza relativa, purché accettiamo 
l’interpretazione in termini di disposizione. Possiamo misurare le frequenze 
relative di campioni finiti, e in base a queste misurazioni inferire il valore della 
probabilità. 

Fu proprio l’identificazione dei due concetti (il concetto di probabilità e il 
concetto di frequenza relativa) per mezzo dell’interpretazione in termini di 
frequenza a sollevare la difficoltà di cui sopra. Se non si identificano questi due 
concetti diventa evidente che l'impossibilità di un controllo definitivo delle as- 
serzioni probabilistiche ha la stessa origine che in altri casi di controllo di asser- 
zioni teoriche riguardanti entità non osservabili direttamente. Nel caso delle 
asserzioni probabilistiche non ci si dovrà semplicemente aspettare nulla più che 
questa specie di controllo, l’unico di cui siano suscettibili i concetti teorici. 

Dunque, l’interpretazione ontologica della probabilità come disposizione di 
una situazione fisica a produrre certi eventi secondo frequenze relative ben de- 
finite, ci costringe a trattare la probabilità come un concetto teorico. 


8.  Determinismo e probabilità. 

La questione cruciale che è stata formulata nelle pagine precedenti — la 
questione, cioè, del perché gli eventi fortuiti manifestino certe regolarità (fre- 
quenze relative stabili) — non può tuttavia essere risolta dal puro e semplice 
assunto che la probabilità denoti qualche disposizione di una situazione speri- 


. mentale. Quest’assunto può servire soltanto come programma di ricerca d’una 


soluzione. 
Una volta affermato che le frequenze relative sono manifestazioni di certe 
disposizioni, o funzioni di certe situazioni sperimentali, resta pur sempre da 
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spiegare perché queste frequenze siano stabili. E si ricade in tal modo nella 
disputa tra determinismo e indeterminismo circa l’esistenza di fortuità assolute. 

Si ricordi che si è stabilita una differenza tra due concetti di caso: caso 
relativo e caso assoluto. Ci si chiede ora che senso avrebbe il trattare le asserzioni 
probabilistiche (le leggi statistiche) come certe regolarità del disordine in que- 
sti due casi, cioè quando gli eventi casuali sono trattati come relativamente 
fortuiti e quando sono trattati come assolutamente fortuiti. 

Trattando come relativamente casuali gli eventi di cui parlano le leggi sta- 
tistiche, si assume contemporaneamente che siano determinati. Quindi, la sta- 
bilità della frequenza relativa può essere spiegata come il risultato di una deter- 
minazione occulta di ogni singolo evento, di quella determinazione di cui nes- 
suna legge statistica tiene conto. Ovvero, in altri termini, si potrebbe dire che la 
classe delle situazioni sperimentali può essere suddivisa in sottoclassi per le 
quali varrebbero le leggi deterministiche. La descrizione della situazione speri- 
mentale che produce frequenze relative non era completa: faceva astrazione 
da certi parametri tali che, se se ne tenesse conto, darebbero la possibilità di for- 
mulare previsioni rigidamente deterministiche per le sottoclassi. Cosi, il de- 
terminista può spiegare, senza incorrere in serie difficoltà teoriche, la stabilità 
della frequenza relativa osservata trattandola come una manifestazione di una 
determinazione occulta. Ma può spiegarla soltanto in termini di altre distri- 
buzioni statistiche. Il problema che il determinista deve risolvere è se i para- 
metri occulti si possano sempre scoprire, o se sia impossibile trovarli per 
qualche specie di eventi (per esempio per i fenomeni microfisici) per via di certe 
relazioni di tipo informativo, che si instaurano nell’atto stesso della misura- 
zione. 

La situazione tuttavia cambia se si ammette che gli eventi casuali di cui 
parlano le leggi statistiche siano assolutamente fortuiti; cioè, se si accetta la 
prospettiva indeterministica, se si esclude l’esistenza di parametri occulti che 
determinano le frequenze relative stabili. (Tra l’altro, va osservato che l’inde- 
terminista non è in grado di provare la non-esistenza di questi parametri, pro- 
prio come il determinista non è in grado di provare a priori la loro esistenza. 
Cosi, fin quando questi parametri non saranno scoperti, come accade nella 
fisica atomica contemporanea, la disputa tra determinista e indeterminista è 
destinata a rimanere l’oggetto di una inconcludente controversia). In questo 
caso non c’è risposta alla domanda perché le distribuzioni statistiche siano sta- 
bili. L’unica cosa che l’indeterminista può dire è che questa domanda non si 
dovrebbe porre, che è priva di senso, che il mondo è quello che è. 

L’indeterminista che assume l’esistenza di fortuità assolute nel mondo si 
trova a dover affrontare anche un’altra difficoltà. Tenendo presente il fatto che 
nel mondo si osservano alcune regolarità rigidamente deterministiche, o, al- 
meno, alcune regolarità che possono essere trattate come praticamente deter- 
ministiche, egli è costretto a fornire un modello delle relazioni reciproche tra 
fenomeni rigidamente casuali e processi rigidamente o quasi rigidamente de- 
terministici. Senza un tale modello (o modelli) l’indeterminista non è in grado 
di spiegare la funzione del caso nel corso degli eventi naturali e sociali. Deve 
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accontentarsi di dire che tutto quello che accade accade per puro caso, cosa 
questa difficile da credere se si tien conto del fatto che le previsioni significative 
— deterministiche o statistiche che siano - sono possibili. La questione si può 
formulare in questi termini: come accade che il caso possa trasformarsi in 
norma? Qual è il meccanismo che elimina l’impatto di alcuni fenomeni casuali 
sul corso dei processi globali, lasciando via libera ad altri, ed il cui risultato è la 
trasformazione della regolarità finora osservata in una nuova regolarità? [s. A.]. 


I problemi relativi al caso rientrano nell’ambito più generale delle discussioni sulla 
causalità e il determinismo (cfr. causa/effetto, determinato/indeterminato). Il pro- 
blema della verifica di fenomeni fortuiti, quando il caso non sia considerato una proprietà 
(essenziale od accidentale) dei fenomeni naturali (cfr. fenomeno) rinvia a quello del- 
l'insufficienza dei procedimenti di spiegazione. Un altro problema è quello della com- 
patibilità del caso con il determinismo (cfr. libertà/necessità), possibile se si considera 
che le leggi scientifiche (cfr. legge, scienza) si riferiscono a interazioni tra insiemi iso- 
lati di fenomeni e non alla natura nella sua totalità. D'altra parte l’esistenza di leggi sta- 
tistiche (cfr. statistico/stocastico, induzione statistica) attesta l’esistenza di regola- 
rità (cfr. ripetizione) nel prodursi di eventi fortuiti (cfr. evento). Ciò è materia della 
teoria della probabilità. Il problema del caso e della necessità si sposta cosi dalla meta- 
fisica al contenuto che conviene assegnare alla probabilità statistica. Secondo alcune 
teorie, la previsione statistica esprimerebbe solo un rapporto tra giudizi (cfr. proposi- 
zione), sia che la probabilità venga intesa come il grado di conferma (cfr. verificabili- 
tà/falsificabilità) di una ipotesi, sia come una credenza razionale in un giudizio (cfr. 
certezza/dubbio), sia infine come il grado di verità di quest’ultimo (cfr. vero/falso). 
Altre teorie affermano il carattere oggettivo dei giudizi probabilistici. 


Causa/effetto 


1. Osservazioni introduttive. 


Il principio di causalità esprime una delle concezioni dell’ordine del mondo 
ed è comunemente considerato uno strumento essenziale, se non l’unico, per una 
valida spiegazione e previsione degli eventi. Quando ci si chiede perché una certa 
cosa sia accaduta, di solito ci si aspetta una risposta che indichi la causa del- 
l’evento che si vuole spiegare. Quando, d’altra parte, si vuole prevedere un even- 
to futuro si va alla ricerca degli effetti possibili o necessari degli eventi appena 
accaduti, effetti che vengono trattati come cause degli accadimenti futuri. 

Comunque si giudichi la funzione che il principio di causalità esercita nel 
nostro modo di pensare e di ragionare, di spiegare gli eventi e di prevederli, il suo 
status (come quello del principio del determinismo) resta controverso. Tranne 
forse per il fatto che il termine ‘causalità’ è sempre stato impiegato per denotare 
una qualche specie di relazione tra eventi chiamati, rispettivamente, ‘cause’ ed 
‘effetti’, tutto quello che riguarda la natura di questa relazione e l’ambito della 
sua validità è argomento di polemica. Il principio di causalità è una generalizza- 
zione sperimentale di relazioni esistenti tra eventi, oppure è una forma necessa- 
ria della conoscenza umana, uno strumento per mezzo del quale l’intelletto ordi- 
na i fenomeni? Qual è la relazione del principio di causalità con i cosiddetti prin- 
cipî d’induzione e di uniformità della natura? La relazione di causalità consiste 
in una successione di eventi priva di eccezioni, o in qualche legame tra gli eventi 
tale che non può essere ridotto alla successione regolare dei fenomeni nel tempo? 
Questa relazione è universalmente valida? Qual è la differenza, ammesso che ci 
sia, tra la relazione causale e la relazione di determinazione? I processi orientati 
verso uno scopo possono essere spiegati facendo ricorso a relazioni causali? Que- 
ste ed altre questioni connesse costituiscono il complesso campo delle discussioni 
filosofiche circa la causalità. 

Sembra che queste controversie abbiano caratteri diversi. Alcune di esse ri- 
sultano ovviamente dai vari usi ai quali il concetto di causalità è stato sottoposto 
nei vari campi sia della conoscenza sia della vita di ogni giorno. Cosî, per esem- 
pio (come si vedrà), lo stesso concetto di causa e, quindi, di relazione causa/effet- 
to, non può non avere significati diversi, a seconda che ci si interessi alla cono- 
scenza nomologica o alla conoscenza idiografica. Altre controversie risultano dal- 
le fonti epistemologiche tradizionali e possono essere considerate uno degli 
aspetti della disputa tra varie correnti della teoria della conoscenza, quali il feno- 
menismo, l’apriorismo, il realismo, ecc. Naturalmente, si ha a che fare anche 
con controversie che traggono la loro origine dai significati, storicamente mute- 


.. voli, degli stessi termini: ‘causalità’, ‘causa’, ‘effetto’, ‘determinazione’, ecc., e 


che hanno un carattere semantico. Infine, alcune controversie, non meno impor- 
tanti, traggono la loro origine dallo stato contemporaneo della conoscenza sia 
nelle scienze naturali sia nelle scienze sociali. Queste riguardano prima di tutto 
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il problema se la causazione sia sempre di tipo uno-uno, o se esistano anche rela- 
zioni causali a carattere statistico. Non si tratterà qui di questo problema, dal 
momento che esso rientra tra quelli implicati nella controversia tra determini- 
smo e indeterminismo, né si tratterà dei problemi della spiegazione e della pre- 
visione causale. Piuttosto, ci si soffermerà sulla relazione tra il principio di cau- 
salità e il principio del determinismo, nonché sulla natura stessa del legame 
causafeffetto. 

Allo scopo di evitare almeno alcuni fraintendimenti terminologici, è oppor- 
tuno introdurre le seguenti definizioni: 


a) Per ‘legame causale’ (o ‘legame causa/effetto’) s'intenderà la relazione tra 
certi eventi individuali chiamati ‘cause’ e certi altri eventi individuali chia- 
mati ‘effetti’. Come accade per la relazione di determinazione, gli even- 
ti individuali chiamati ‘cause’ e quelli chiamati ‘effetti’ saranno trattati 
come elementi di due classi illimitate, caratterizzate da insiemi specifici 
di parametri. Il problema se sia possibile parlare di cause di eventi unici, 
cioè di eventi che non sono considerati come elementi di una qualche 
classe, è argomento di polemica e riveste un'importanza speciale per quel- 
le discipline come la storiografia o il diritto, che pretendono di fornire 
spiegazioni causali di eventi unici ed irripetibili. Tuttavia, il problema 
più importante è la natura della relazione causale, il suo carattere di ne- 
cessità, la sua asimmetria rispetto al tempo. 

b) Per ‘legge causale’ s’intenderà qualsiasi enunciato condizionale univer- 
sale, che asserisce che gli elementi di una certa classe di eventi sono con- 
nessi causalmente con gli elementi di una certa altra classe. Così, per 
esempio, l’enunciato che il riscaldamento produce sempre la dilatazione 
dei metalli può essere considerato come una legge causale. Il problema 
se tutte le leggi scientifiche, o soltanto alcune di esse, abbiano un carat- 
tere causale, o almeno uno sfondo causale, sarà discusso in questo con- 
testo. Comunque, la soluzione che gli si dà dipende dalla comprensione 
della natura dei legami causali. : 

c) Per ‘principio di causalità’, s'intenderà l’enunciato che asserisce l’esisten- 
za di legami causali nell’universo. Questo principio è stato formulato in 
modi differenti, quali, per esempio: «Ogni evento ha le sue cause», « Nul- 
la accade senza cause», «Le medesime cause producono i medesimi ef- 
fetti», oppure «Per ogni specie di eventi è possibile trovare una regolarità 
causale», e cosi via. Il problema di una formulazione adeguata del prin- 
cipio e dell'ambito della sua validità è, appunto, uno dei principali argo- 
menti delle discussioni filosofiche intorno alla causalità. 


2.  Causalità e determinismo. 


Il principio di causalità e il principio del determinismo hanno in comune, 
prima di tutto, la tesi che gli eventi futuri dipendono dagli eventi che li hanno 
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preceduti. In entrambi i casi questa dipendenza può essere intesa sia come una 
relazione uno-uno sia come una relazione statistica. In secondo luogo, entrambi 
i principî possono essere formulati sia come tesi ontologiche, sia come tesi meto- 
dologiche, sia, ancora, come tesi epistemologiche. Le relazioni logiche tra queste 
formulazioni del principio di causalità sono le stesse che sussistono tra le rispet- 
tive formulazioni del principio del determinismo. In terzo luogo, entrambi i 
principî sono enunciati-limite, cioè riguardano certe situazioni idealizzate, che 
possono essere soddisfatte empiricamente soltanto con una certa approssima- 
zione, dal momento che la caratteristica reale degli eventi o degli stati di un si- 
stema è sempre molto più ricca di quanto non lo siano le caratteristiche delle 
classi a cui fanno riferimento la legge causale o la legge deterministica. 

Qual è allora la differenza tra i due principî? Se esiste, essa deve consistere 
nel fatto che quella che si suppone sia una relazione causa/effetto non è riduci- 
bile alla relazione di determinazione, cioè alla successione priva di eccezione di 
certi stati. Se la legge deterministica asserisce che se A, allora sempre (0 con 
qualche probabilità) B, le leggi causali devono asserire qualcosa di più. E di solito 
si suppone che tali leggi asseriscano che A genera, produce B; che tra A e B esi- 
ste qualche specie di connessione necessaria che non può essere ricondotta alla 
pura e semplice successione; che è fisicamente impossibile che B non accada se 
è accaduto A. In altre parole, si dirà che mentre le leggi deterministiche de- 
scrivono i processi, le leggi causali dovrebbero spiggarli; dovrebbero fornire una 
risposta alla domanda: « Perché ha luogo proprio questa successione regolare di 
eventi?» E ci si aspetta che le leggi causali spieghino queste regolarità nei ter- 
mini di certe interazioni, di certe forze, e cosi via. Se quest’opinione è valida, le 
leggi causali e le leggi deterministiche dovrebbero riguardare, rispettivamen- 
te, aspetti differenti dell'ordine del mondo. Le prime fornirebbero soltanto la 
descrizione di regolarità, senza spiegarle, mentre le seconde stabilirebbero una 
connessione tra la tesi del determinismo e il presupposto che la successione re- 
golare di stati o di eventi è dovuta all’esistenza, in natura, di certi legami causali. 

Questa differenza tra la relazione di determinazione e la relazione causa/ef- 
fetto, non è, tuttavia, generalmente riconosciuta, e di conseguenza, i due prin- 
cipî sono stati spesso identificati tra loro. Questa identificazione può trarre la sua 
origine da due fonti differenti: o dalla credenza che qualsiasi relazione di deter- 
minazione abbia sempre un carattere causale, o dall’opinione che sia impossibile 
trovare nella relazione di causa e di effetto qualcosa di più che non la successione 


‘ regolare degli eventi. La prima credenza significa che tutte le regolarità determi- 


nistiche hanno un carattere causale, la seconda che non esistono affatto relazioni 
causali, dal momento che quella che viene considerata come la relazione causa/ 
effetto non è altro che la successione, priva di eccezioni, di eventi. 

Entrambe queste opinioni sembrano sbagliate. 

È difficile sostenere che tutte le leggi deterministiche esprimano direttamente 
relazioni causali. Si prendano, per esempio, le leggi rigorosamente determini- 
stiche della meccanica classica: esse descrivono la successione degli stati di un 
sistema meccanico. Ma, innanzitutto, non spiegano perché tali successioni si 
verifichino, limitandosi ad affermare che hanno luogo. Inoltre, i processi mecca- 
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nici sono nomologicamente reversibili nel tempo; non stabiliscono quali degli 
stati successivi abbiano luogo « prima» e quali «dopo ». Le leggi della meccanica 
classica sono simmetriche rispetto al tempo, «permettono » cioè ai processi che 
descrivono di avvenire nelle due direzioni. Una legge del genere non può avere 
un carattere causale, per la semplice ragione che la relazione causa/effetto non 
dev'essere reversibile nel tempo. L’evento chiamato «causa» non può accadere 
dopo l’evento che si ritiene sia il suo effetto. Questo non significa che i processi 
meccanici reali non siano determinati causalmente; significa, tuttavia, che le leggi 
deterministiche della meccanica non esprimono esplicitamente la relazione cau- 
sale, o, in altre parole, che tali leggi fanno astrazione dall’aspetto causale dell’or- 
dine che esprimono. Non escludono che le regolarità deterministiche abbiano 
uno sfondo causale, ma non spiegano in che cosa esso consista. 

D’altra parte, l’identificazione della causalità con il determinismo può venire 
dall’opinione che la relazione causa/effetto non sia nient'altro che una successio- 
ne, priva di eccezioni, di eventi; e che la supposizione che in essa si abbia a che 
fare con una specie di «produzione » o di «generazione » di un evento da parte di 
un altro non possa essere provata empiricamente. 

Questa è la ben nota linea di argomentazione adottata da Hume contro la 
causalità, e da lui trasmessa a quasi tutti i fenomenalisti e positivisti in teoria 
della conoscenza. L’argomentazione di Hume metteva l’accento sul fatto che 
nella percezione sensibile ci è data soltanto la successione degli stati o degli even- 
ti. L’asserzione che la relazione tra due eventi consiste in una qualche specie di 
interazione o di generazione, che uno degli eventi produce l’altro, equivale ad 
andar oltre i dati empirici. Post hoc non è propter hoc. L’inferenza, per cui il fatto 
che B viene dopo A significa che A genera B, è ingiustificata anche se si è osser- 
vata la medesima successione per molte volte senza mai rilevare eccezione al- 
cuna. Quando, sulla base di prove di questo genere (e non se ne possono avere 
altre), si esprime l'opinione che B accadrà sempre necessariamente dopo A, non 
si fa che esprimere fede nell’uniformità della natura, fede che non può essere 
giustificata. L’inferenza induttiva, che conduce alla generalizzazione per cui B 
seguirà sempre A, non è valida, perché, per giustificarla, si deve supporre che 
esista una relazione causale (cioè necessaria) tra A e B. Dunque, per giustificare 
il principio di causalità, si deve ricorrere al principio d’induzione, o di uniformi- 
tà della natura, che non può essere a sua volta giustificato se non s’applica di 
nuovo il principio di causalità. Tutti i tentativi di uscire da questo circolo vizio- 
so senza rifiutare le premesse epistemologiche del fenomenismo sono fallite. Se, 
per esempio, sostenessimo (come hanno tentato di fare alcuni autori) che la no- 
stra inferenza induttiva non è certa ma soltanto probabile e che, di conseguenza, 
le leggi causali andrebbero trattate come ipotesi, dovremmo affrontare la mede- 
sima difficoltà, dal momento che è impossibile giustificare l’inferenza statistica, 
senza far uso del principio di induzione. Dunque, come ha sostenuto Hume, la 
presunta necessità del legame causale non può consistere in altro che nella rego- 
larità della successione. Se si accetta quest’argomentazione di Hume, non può 
esserci alcuna differenza tra la relazione di causalità e la relazione di determi- 
nismo. 
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Vale la pena di osservare che quest’opinione di Hume è stata spesso qualifica- 
ta come «indeterminismo ». Tale qualifica sembra tuttavia ambigua: può sugge- 
rire che Hume era un indeterminista, perché non accettava il principio di cau- 
salità e lo trattò come un'articolo di fede; ma se si fa una distinzione tra i due 
principî, allora la confutazione della causalità non implica la confutazione di una 
enunciazione più debole della tesi del determinismo. D'altra parte, questa qua- 
lificazione del punto di vista humeano può suggerire che l’indeterminismo di 
Hume consisteva nel rifiutare non soltanto il principio di causalità, ma anche la 
tesi ontologistica del determinismo, dal momento che Hume riduceva quest’ul- 
tima alla tesi epistemologica riguardante la prevedibilità. 

L’argomentazione humeana contro il trattamento della relazione causale co- 
me qualcosa di più che non la successione priva di eccezioni degli eventi, risulta, 
come si è detto, dalla tesi epistemologica del fenomenismo. Ma spesso non ci si 
rende conto che essa è diretta contro due tesi diverse: prima di tutto nega che 
la relazione causale possa consistere in una qualche sorta di interazione fisica; 
in secondo luogo, nega che la necessità del legame causale possa consistere in 
qualcosa di più che non nella regolarità della successione. È tuttavia possibile 
sostenere che, anche quando si accetta il carattere «generativo » del legame cau- 
sale, non si è per ciò stesso obbligati a introdurre una concezione della necessità 
che non sia quella di una successione priva di eccezioni. I due problemi vanno 
dunque affrontati separatamente. 

Il postulato humeano della riduzione del concetto di interazione fisica, o di 
forza fisica alla successione priva di eccezioni degli eventi, aveva il medesimo 
sfondo filosofico del postulato della riduzione del concetto di materia o di so- 
stanza a un complesso di dati sensibili. Tuttavia, la scienza non ha mai accettato 
questo programma che sarebbe per essa un suicidio. Non si è mai limitata a sco- 
prire e a descrivere la successione o la coincidenza, regolari e prive di eccezioni, 
dei fenomeni, ma ad ogni stadio del suo sviluppo si è sempre posta il problema 
del perché tali regolarità si verifichino. E, per rispondere a questa domanda, ha 
costruito teorie che spiegano le regolarità in termini di interazioni fisiche, ha ten- 
tato di trovare le cause delle regolarità asserite. 

Cosi, per esempio, si è posta, risolvendoli, problemi come i seguenti: è vero 
che tutte le forze che agiscono nell’universo sono forze centrali? È possibile 
l’azione a distanza? Esistono azioni momentanee? Ha formulato regolarità che 
asseriscono la conservazione di certe grandezze fisiche, quali massa, energia, 
momento, ecc. Ha tentato di risolvere il problema se sia possibile ridurre ogni 
sorta di interazioni fisiche, per esempio, ad interazioni meccaniche o elettroma- 
gnetiche. In generale, la scienza ha sempre tentato di rispondere, non soltanto 
alle questioni sul come, ma anche alle questioni sul perché, e ha dato loro una 
risposta elaborando certe concezioni ontologiche del mondo, che sono sempre 
andate oltre i puri e semplici dati sensibili ed empirici. (Naturalmente, è certo 
che nessuna spiegazione causale può essere definitiva; che la domanda: perché? 
può essere posta all’infinito). Ma stando al punto di vista che nega il carattere 
significante delle questioni circa le cause delle successioni regolari di eventi os- 
servate, si sarebbe costretti a dire che tutte le questioni appena menzionate, sono 
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pseudoproblemi, ciance metafisiche, problemi insolubili o, addirittura, non su- 
scettibili di una trattazione razionale. D'altra parte, non può esserci alcun dub- 
bio che i massimi successi della scienza sono stati conseguiti proprio in virtà del 
fatto che ci si ponevano domande illegittime dal punto di vista della teoria feno- 
menistica della conoscenza. Cosî, l’argomentazione che le interazioni fisiche non 
ci sono date mediante i dati sensibili non costituisce una ragione sufficiente per- 
ché si rinunzi al concetto di legame causale, inteso come una qualche specie di 
interazione, di generazione di un evento da parte di un altro. 

Hume aveva indubbiamente ragione quando sosteneva che il concetto di 
forza ha un’origine antropomorfica e che, spiegando i processi naturali in termi- 
ni di forze o di interazioni, si corre il rischio di antropomorfizzare la natura. 
Tuttavia, il fatto che un concetto abbia un’origine antropomorfica non significa 
che ogni volta che se ne fa uso si corra il rischio dell’antropomorfizzazione; il 
rischio, cioè, di spiegare i processi naturali in termini che si applicano soltanto 
alle azioni umane. Quando, per esempio, oggi si parla della memoria di un com- 
puter, il concetto di memoria ha un’origine antropomorfica; ma ciò non implica 
che, usandolo, si assuma che non ci siano differenze tra la memoria di un compu- 
ter e quella dell’uomo. La stessa cosa accade con concetti quali forza, energia, in- 
terazione, informazione, ecc. che hanno un’origine antropomorfica. Nel processo 
dell’evoluzione della conoscenza, i significati di tali concetti sono stati, comun- 
que, oggettivati, e la loro origine antropomorfica non ha più alcuna importanza 
ai fini della comprensione dei processi spiegati appunto in questi termini. Cosî, 
quando si dice che la relazione causale consiste in una qualche specie di intera- 
zione fisica, ci si riferisce a certe relazioni ben definite di energia o di informa- 
zione, che non sono affatto paragonabili alla capacità umana di esercitare uno 
sforzo o.di agire con forza. D'altra parte, per giusto che sia, l'atteggiamento con- 
trario all’antropomorfizzazione della natura non dovrebbe condurre all’estremo 
opposto, che consiste nel negare a priori la possibilità di costruire concetti che 
si applicano tanto ai fenomeni naturali quanto a quelli umani. 

Dunque, si può concludere che né l’opinione secondo cui tutte le relazioni 
di determinazione devono avere un carattere causale, né l'opinione opposta, se- 
condo cui la causalità non può essere altro che una relazione di successione pri- 
va di eccezioni degli eventi, forniscono una base ‘sufficiente per identificare il 
principio della causalità con il principio del determinismo. Sia che il principio 
di causalità corrisponda a una qualche relazione oggettiva vigente in natura, sia 
che non corrisponda ad alcuna di tali relazioni, il suo significato va oltre quello 
del principio del determinismo. Esso connette, come si è detto, la tesi del deter- 
minismo con il presupposto che la successione regolare degli eventi è dovuta a 
qualche specie di interazione. 

Di conseguenza, in base alle diverse formulazioni del principio del determi- 
nismo, si possono distinguere due corrispondenti formulazioni del principio di 
causalità. 


a) Con il termine ‘causalità stretta’, si denoterà l'opinione secondo la quale 
tutti i processi accadono in modo tale che le azioni esercitate sul sistema 
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caratterizzato nell’istante #, da un insieme specifico di parametri, e/o le 
interazioni tra le parti di questo sistema, determinano in modo univoco 
lo stato del sistema nell’istante #,, posteriore a f,. 

3) Con il termine ‘causalità generale’, s'intenderà l’opinione secondo la qua- 
le tutti i processi si svolgono in modo tale che le azioni esercitate sul siste- 
ma caratterizzato nell’istante #, da un insieme specifico di parametri, e/o 
le interazioni tra le parti del sistema, determinano lo stato del sistema 
nell’istante #,, posteriore a f,. 


Le relazioni che intercorrono tra queste due formulazioni sono esattamente 
le stesse che intercorrono tra le formulazioni corrispondenti del principio del 
determinismo. Nell’un caso come nell’altro, il principio di causalità è una tesi 
più forte della rispettiva formulazione del principio del determinismo, poiché 
asserisce che la relazione causa/effetto non è riducibile alla successione regolare 
degli stati del sistema, ma è dovuta a una qualche specie di interazione. La que- 
stione: quale di queste due formulazioni del principio di causalità corrisponde 
alla natura stessa dell’ordine del mondo? equivale all’altra: tutti i processi sono 
rigorosamente determinati, o alcuni di essi sono determinati soltanto statisti- 
camente? 

Si dovrebbe far osservare che il concetto generale di interazione, che è costi- 
tutivo per il concetto di causalità, è stato spesso trattato come un equivalente del 
concetto di forza. La funzione che il concetto di forza, e specialmente di forza 
meccanica, ha esercitato nella scienza del xIx secolo ha reso quasi naturale que- 
sta specie di impostazione. Al giorno d’oggi, tuttavia, si è piuttosto tentati di dire 
che la forza è soltanto una delle possibili concretizzazioni dell’idea di interazione 
e che, se si dovesse esprimere in termini fisici che cosa sia l’interazione, si pre- 
ferirebbe connettere questo concetto con quello di trasmissione di energia. Que- 
sta differenza non è affatto semplicemente verbale: in primo luogo, essa affranca 
il concetto di legame causale dalla visione meccanicistica del mondo, con cui esso 
era connesso in passato; poi, cosa ben più importante, dà la possibilità di un’ul- 
teriore generalizzazione del concetto di causalità, parallelamente agli sviluppi 
della teoria dell’informazione. Il punto cruciale è il fatto che ogni trasmissione di 
informazioni è collegata con una trasmissione di energia, e che ogni trasmissione 
di energia può essere considerata come una trasmissione di informazioni desti- 
nata a un dato «ricevitore». E si sa benissimo che ciò che importa per compren- 
dere il legame causale di molti processi non è la specie o l’intensità della tra- 
smissione dell'energia, ma il «significato » che il segnale riveste per il ricevitore. 
Quando vedo un semaforo rosso, mi fermo, indipendentemente dall’intensità 
luminosa del segnale; invece non mi fermo se la luce rossa è emessa da un’altra 
fonte. Quando, qui, si parla del «significato » della trasmissione di energia, si usa 
questo termine in modo molto generale, non ci si limita cioè a connetterlo sol- 
tanto con la comprensione da parte dell’uomo. In questo senso si può parlare 
del «significato» che la luce del semaforo ha per un pedone, come pure del «si- 
gnificato » che il pH ha per una cellula vivente, o della frequenza del segnale per 
un computer. In altre parole, l’effetto può essere del tutto indipendente sia dalla 
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specie di energia trasmessa (segnali differenti possono avere il medesimo «si- 
gnificato») sia dall’intensità del segnale, purché l'intensità del segnale non sia 
troppo bassa perché il «ricevitore» possa « percepirla», 0 « riceverla». 

Può essere interessante notare che tutti i legami causali possono essere con- 
siderati come una trasmissione di informazioni, e che il concetto di informazio- 
ne, cosi come viene usato nella teoria dell’informazione, potrebbe diventare una 
nuova concretizzazione del concetto generale di interazione, senza il quale non 
è possibile alcun legame causale. In questo senso, il segnale energetico può essere 
trattato come un «segno» di un dato codice, nell’ambito del quale il «segnale» 
ha un significato per chi lo riceve. Quali che possano essere le difficoltà insite in 
un approccio del genere (difficoltà che traggono la loro origine, prima di tutto, 
dal carattere puramente quantitativo del concetto di informazione) non possono 
esserci dubbi circa il fatto che la differenziazione tra il feeding e l'aspetto infor- 
mativo di tutte le trasmissioni di energia aiuta a comprendere almeno alcune 


specie di legami causali. 


3. Il carattere necessario della relazione causafeffetto. 


Anche se si è d’accordo nel ritenere che la relazione di causa e di effetto con- 
sista in qualche specie di interazione e che proprio quest'interazione sia respon- 
sabile della successione regolare degli eventi, non è affatto chiaro che cosa voglia 
dire che la relazione di causa e di effetto ha un carattere necessario; che cosa 
voglia dire che la causa produce necessariamente l’effetto. 

In primo luogo, è evidente che non s'intende una necessità logica, intesa 
come deducibilità delle conclusioni da premesse date, ma una qualche specie 
di necessità ontologica. La causa e l’effetto non sono enunciati, ma eventi, e, di 
conseguenza, la loro relazione non può avere un carattere logico. È stata proprio 
la difficoltà di spiegare in che cosa possa consistere questa specie di necessità a 
spingere molti autori a identificare la relazione causa/effetto con la deducibilità 
logica delle conclusioni dalle premesse. Ma per scartare questa concezione è suf- 
ficiente osservare che essa implica l'opinione che una qualsiasi legge può esse- 
re stabilita indipendentemente da qualsiasi ricorso all’esperimento, ma soltanto 
sulla base di un'analisi logica delle cause. La causa comporterebbe l’effetto, nel- 
lo stesso modo che le premesse comportano la conclusione, e il problema sarebbe 
semplicemente quello di renderle esplicite. La legge causale, comunque, non as- 
serisce l’esistenza di una relazione tra l’antecedente e il conseguente — asserzione, 
questa, che costituisce un enunciato condizionale universale —, ma una relazione 
reale tra entità che soddisfano le condizioni descritte da certi enunciati. Cosî, il 
concetto logico di deducibilità non è adeguato per spiegare la natura della neces- 
sità, cioè a caratterizzare la relazione causa/effetto. 

Un'altra possibilità di comprendere il carattere necessario del legame causale 
è stata offerta da Kant. Accettando, da una parte, l'opinione humeana che nes- 
suna necessità può essere messa in evidenza dall’esperienza; che quello che l’e- 
sperienza ci mostra è soltanto la coincidenza o la successione de facto dei feno- 
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meni, e credendo, dall’altra, che certi enunciati cui si perviene hanno un carattere 
di necessità, vale a dire non possono essere confutati dall’osservazione, Kant ha 
concluso che devono esistere categorie a priori dell’intelletto, che garantiscono 
il carattere di necessità di questi enunciati. Secondo lui la causalità è, appunto, 
una di queste categorie. Ciò significa che la natura stessa della conoscenza e del- 
l’intelletto umani implica l’ordinare i fenomeni osservati secondo il concetto a 
priori di causalità. Dunque, più che una caratteristica del mondo trascendente, 
la causalità sarebbe una forma della conoscenza umana, e la necessità della rela- 
zione causale sarebbe un risultato del nostro modo di ordinare i fenomeni, piut- 
tosto che una caratteristica propria dell'ordine del mondo. Stando a questo pun- 
to di vista, le leggi causali della scienza pura sarebbero enunciati fattuali garan- 
titi a priori. 

Questa concezione della necessità del legame causale non è affatto più soste- 
nibile della concezione razionalistica, che identifica la necessità del legame cau- 
sale con la deducibilità logica. Le argomentazioni contro quest’ultima conce- 
zione sono ben note, e sono le stesse di quelle dirette contro la possibilità del- 
l’esistenza di enunciati fattuali validi a priori. In breve: l’analisi logica e lo svi- 
luppo della geometria hanno mostrato che quegli enunciati che Kant considera- 
va nello stesso tempo fattuali e validi a priori, sono o analitici, vale a dire privi 
di contenuto empirico, 0, se sono fattuali, hanno un carattere a posteriori. Sicco- 
me non esistono enunciati empirici validi a priori, la necessità delle leggi causali 
non può, a sua volta, avere il carattere dell’a priori. 

Se né la concezione razionalistica, né quella aprioristica del carattere neces- 
sario del legame causale possono essere ritenute valide, che cosa significa allora 
il carattere di necessità di questa relazione? È possibile spiegare in che cosa con- 
sista la differenza tra questa necessità e la pura e semplice successione degli 
eventi? 

Si prenda, per esempio, l’enunciato: “IL'utti i pezzi di rame si dilatano se ven- 
gono riscaldati’. Che cosa s'intende dicendo che il calore causa necessariamente 
la dilatazione del rame? In primo luogo, quest’enunciato può essere inteso come 
un enunciato che asserisce una necessità di fatto: vale a dire, che non sono mai 
esistiti pezzi di rame che non si dilatassero una volta riscaldati. Se la necessità 
del legame causale viene intesa in questo modo, allora l’enunciato (e in genere 
le leggi causali) nulla dice di quei pezzi di rame che non sono mai stati riscaldati. 
Il condizionale controfattuale ‘Se quel pezzo di rame fosse stato riscaldato allora 
si sarebbe dilatato’ non può essere valutato né come vero né come falso. Tuttavia 
di solito si crede che le leggi causali asseriscano qualcosa di più che non la ne- 
cessità di fatto. Quando un enunciato condizionale universale viene trattato co- 
me una legge di natura, si suppone che esso asserisca un’impossibilità fisica: 
l'impossibilità che esistano pezzi di rame che non si dilatino quando vengano ri- 
scaldati. Si suppone cioè che essa garantisca la verità dell’enunciato condizionale 
controfattuale; e si dice, appunto, che gli enunciati condizionali universali, in- 
tesi in questo modo, asseriscono la necessità nomica. 

Dopo Hume, che ha ridotto la necessità nomica alla necessità di fatto, cioè 
alla successione di eventi priva di eccezioni, questo punto è costantemente argo- 
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mento di polemica. Alcuni autori sostengono che il concetto di necessità nomica 
non è analizzabile, ma che non se ne può fare a meno. Altri accettano la posizione 
humeana, e sono d’accordo nel ritenere che la necessità nomica non può essere 
nulla di più che la successione, priva di eccezioni, di eventi. Ma stando a questo 
punto di vista empiristico radicale, sarebbe impossibile stabilire una qualsiasi 
differenza tra gli enunciati condizionali universali e le leggi di natura. È tuttavia 
evidente che non si chiamerà mai «legge di natura» un enunciato universale 
qualsiasi. In questo modo, la difficoltà rimane irrisolta. 

Ernest Nagel, che accetta in linea di principio l’impossibilità di confutare 
l’argomentazione humeana, ha tentato di spiegare la differenza tra la necessità 
di fatto e la necessità nomica, specificando le condizioni logiche ed epistemolo- 
giche che devono essere soddisfatte da un enunciato condizionale universale, 
perché sia possibile trattarlo come una legge scientifica [cfr. Nagel 1961]. Ben- 
ché la concezione di Nagel non fornisca alcuna risposta diretta al problema in 
discussione (non la fornisce, comunque, in termini ontologici, dal momento che 
accetta l’argomentazione di Hume) sembra che finora non si sia ancora trovato 
un modo migliore per esprimere l'evidente differenza tra enunciati che asseri- 
scono la «necessità» e quelli che asseriscono la pura e semplice coincidenza. 
Questa concezione non identifica il concetto di legge con un qualsiasi enunciato 
condizionale universale, che esprima la successione (o la coincidenza) prive di 
eccezioni degli eventi e che dia la possibilità di differenziare le leggi causali da 
altri enunciati che hanno forma di legge. 


4. L’asimmetria del legame causale. 


Come già detto, ciò che costituisce una delle differenze tra la relazione di 
determinazione e la relazione di causalità è il fatto che la prima è simmetrica 
mentre la seconda è asimmetrica rispetto al tempo. Ciò significa che quando ci 
si trova di fronte alla relazione di determinazione, non è possibile indicare, sulla 
base di tale relazione, qual è il corso del processo temporale: quale degli stati 
abbia luogo prima e quale dopo. Il principio del determinismo presuppone che 
gli eventi futuri siano determinati dagli eventi antecedenti, a condizione che la 
direzione del tempo (la freccia del tempo) sia data indipendentemente dalla re- 
lazione di determinazione. Se abbiamo tre stati consecutivi, A, B, C, di un siste- 
ma, connessi da una regolarità deterministica, possiamo soltanto dire, in base a 
questa regolarità, che B ha luogo «tra» A e C. Tuttavia, non possiamo dire quale 
degli stati, se A o C, preceda B. Le legge deterministica « permette » entrambe le 
possibilità e non fa nessuna differenza tra il processo A-B-C e il processo inverso, 
C-B-A. Questo significa che la legge deterministica descrive il processo come se 
fosse reversibile nel tempo, come se potesse svolgersi in entrambe le direzioni. 
Non discrimina, di per se stessa, il passato dal futuro. Definisce l’ordine del tem- 
po (la relazione di «tra»), ma non ne definisce la direzione (la freccia del tempo). 

Ciò che rende questo problema importante è il fatto che si ha a che fare sia 
con processi nomologicamente reversibili, sia con processi nomologicamente ir- 
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reversibili. Per esempio; le leggi della meccanica classica descrivono i processi 
meccanici come reversibili nel tempo. Questo fatto trova la sua espressione nella 
formulazione matematica delle rispettive leggi, che si riferiscono a eventi deri- 
vati soltanto rispetto al tempo. Per ottenere una descrizione del processo inverso 
bisogna sostituire al parametro # il parametro —#, e la legge rimarrà valida. Di 
fatto, però, non ci si trova mai di fronte a processi puramente reversibili, dal 
momento che i processi non sono mai meramente meccanici, isolati da altri. 
I processi meccanici sono sempre accompagnati da altri processi, per esempio da 
processi termici, che di fatto e nomologicamente sono irreversibili. Dunque, la 
simmetria delle leggi della meccanica rispetto al tempo è dovuta al fatto che que- 
ste leggi vengono studiate isolatamente, come se esistessero processi puramente 
meccanici; come se tali processi non fossero sempre accompagnati da altri. In 
questo senso le leggi della meccanica sono enunciati-limite, idealizzazioni. Ecco 
perché bisogna distinguere tra reversibilità nomologica e reversibilità di fatto: 
la reversibilità nomologica è il risultato del nostro modo di descrivere i processi 
irreversibili di fatto, di isolarli dagli altri. Il concetto di reversibilità nomologica 
ha, tuttavia, un’importanza cruciale, perché esistono processi che non possono 
essere descritti come reversibili, qualunque sia il livello di astrazione. E se non 
si avesse a che fare con processi irreversibili non esisterebbe l’anisotropia del 
tempo: non ci sarebbero differenze tra il futuro e il passato, cosf come non c’è 
nessuna differenza tra le direzioni «in su» e «in giù» nello spazio fisico, che è 
isotropico. 

S'immagini un film che rappresenti la traiettoria di una palla da tennis du- 
rante una partita. Se proiettassimo il film nell’ordine inverso, le immagini che 
vedremmo non contraddirebbero le leggi della meccanica; la traiettoria della 
palla da tennis concorderebbe con queste leggi. Naturalmente in questo film i 
movimenti dei giocatori ci farebbero una strana impressione, e le regole del gioco 
sarebbero praticamente irriconoscibili; ma nella traiettoria della palla non ci sa- 
rebbe nulla di fisicamente impossibile o di improbabile. Invece, se proiettassi- 
mo in ordine inverso un film che presenta una sigaretta che brucia, vedremmo 
un processo che contraddice alcune leggi fisiche ben consolidate. Questi due 
esempi illustrano la differenza tra processi meccanici, nomologicamente reversi- 
bili, e processi termici, nomologicamente irreversibili. 

L’esempio del film della partita di tennis proiettato in ordine inverso illustra 
la reversibilità dei processi meccanici, ma soltanto in quanto non si tiene conto 
del momento in cui la palla è messa in gioco. Nel caso di una normale partita di 
tennis, la palla inizia la sua traiettoria quando viene colpita dalla racchetta del 
giocatore che serve. Nel caso del film proiettato in ordine inverso, essa sembre- 
rebbe partire «da sé» dal terreno per colpire la racchetta di uno dei giocatori, 
rimbalzare dalla racchetta e dal terreno, e cosi via, fin quando, dopo aver colpito 
la racchetta di uno dei giocatori (del giocatore che serve, nella partita normale) 
non cade nella sua mano sinistra. Ora, se ci si chiede perché la palla rimbalzi in 
quel determinato modo, la risposta sarà diversa nei due casi. Nel primo, cioè 
nella partita normale, la spiegazione avrà un carattere causale: la palla descrive 
quella traiettoria perché è stata colpita dalla racchetta; rimbalza dal terreno, vie- 
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ne rimandata dal secondo giocatore, e cosi via. Nel secondo caso si avrebbe una 
spiegazione teleologica: la palla rimbalza dal terreno a/ fine di colpire le racchette 
dei giocatori, di ricadere nella mano sinistra di uno di essi. La legge che descrive 
la traiettoria della palla permette entrambe queste spiegazioni, tanto la spiegazio- 
ne causale quanto la spiegazione teleologica, proprio perché in essa non si fa al- 
cuna distinzione tra il futuro e il passato; perché è simmetrica rispetto alla dire- 
zione del tempo; perché non dice per quale ragione il processo si svolga nel 
modo in cui si svolge. Ma le due spiegazioni non sono equivalenti: dietro di esse 
stanno due diverse immagini del mondo. E sappiamo che se si tiene conto del- 
l'istante della partenza della palla, soltanto una di queste spiegazioni è conforme 
alle leggi fisiche. Ecco quel che ci fa credere che le leggi deterministiche abbia- 
no uno sfondo causale, 

Qualcuno potrebbe dire che l’accettare l’una o l’altra spiegazione è soltanto 
una faccenda di convenzione; ma sarebbe cosi solo se la direzione del tempo non 
fosse data indipendentemente dalle leggi della meccanica, se non fosse possibile 
distinguere il futuro dal passato. La scelta dell'una o dell’altra sorta di spiega- 
zioni non è una faccenda di convenzione, ma è empiricamente determinata dal 
fatto stesso che esistono processi irreversibili, che fissano la direzione del tempo. 

La disputa tra i sostenitori della causalità e i sostenitori del finalismo, di cui 
si tratterà più oltre, non verte sul linguaggio della descrizione, ma su fatti empi- 
rici: se la direzione del tempo è determinata da processi irreversibili (di fatto e 
nomologicamente), allora il futuro può essere distinto dal passato, e la spiega- 
zione causale e quella teleologica non sono affatto equivalenti. La prima si basa 
sul presupposto che gli eventi futuri siano determinati dagli eventi antecedenti, 
la seconda sul presupposto che gli eventi futuri determinano il presente. È diffi- 
cile capire irì che cosa possa consistere questa determinazione, in qual modo uno 
stato, che non ha ancora avuto luogo, sia in grado di determinare quello che sta 
accadendo ora. 

Non è possibile addentrarsi qui nell’analisi del problema del modo in cui la 
direzione del tempo può essere definita in termini di processi reversibili. Spesso, 
però, si sostiene che a determinare la direzione del tempo siano proprio le rela- 
zioni causali dei processi irreversibili. Il problema è estremamente complicato, 
perché questa risposta potrebbe essere valida soltanto se la condizione causale 
potesse essere spiegata senza far uso di termini come ‘prima’ e ‘dopo’ [cfr. Rei- 
chenbach 1956; Griinbaum 1973]. 


Nel contesto della presente discussione, comunque, l'importante è che: 


a) la relazione deterministica, di per se stessa, non determina la direzione 
del tempo; 

b) i processi meccanici reversibili non possono determinare la direzione del 
tempo; 

c) la direzione del tempo può essere determinata da processi nomologica- 
mente irreversibili (per esempio, la seconda legge della termodinamica); 

d) nella misura in cui la direzione del tempo è indeterminata, il determini- 
smo permette tanto spiegazioni causali quanto spiegazioni teleologiche; 
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e) se la direzione del tempo è determinata da processi irreversibili (o in qua- 
lunque altro modo) la causalità e il finalismo diventano tra loro incompa- 
tibili; la disputa tra di essi è una questione di fatti empirici, e si può le- 
gittimamente supporre che le leggi deterministiche, anche se non espri- 
mono esplicitamente relazioni causali, hanno uno sfondo causale. 


La teoria della relatività fornisce un forte argomento a favore della concezio- 
ne secondo la quale l’asimmetria delle relazioni causali rispetto al tempo è dovuta 
al fatto che queste relazioni consistono in qualche specie di interazione. Si sa che 
la teoria della relatività ha mostrato come l’intervallo di tempo tra due eventi sia 
relativo ai diversi sistemi di riferimento. Questa relatività significa che l’inter- 
vallo di tempo tra due eventi distanti cambia in funzione dei differenti sistemi 
inerziali di riferimento che si trovano in movimento. Questi cambiamenti posso- 
no essere di diversa specie: in primo luogo, l'intervallo di tempo tra A e B può 
essere più lungo rispetto a un sistema inerziale in movimento e più breve rispet- 
to a un altro; in secondo luogo, l’intervallo può cambiare, in certi casi, in modo 
che l’evento A, che accade prima dell’evento B rispetto al sistema inerziale S,, 
accade dopo l’evento B rispetto al sistema Sy. Nel primo caso A precede B ri- 
spetto a tutti i sistemi inerziali di riferimento, mentre nel secondo quello che 
cambia non è soltanto la grandezza dell’intervallo di tempo, ma lo stesso ordine 
di successione degli eventi. 

Ora la teoria della relatività stabilisce una netta differenza tra coppie di eventi 
per cui l’intervallo di tempo cambia rispetto a sistemi di riferimento differenti, 
ma l’ordine di successione resta invariato (A precede sempre B), e coppie di 
eventi per le quali l’inversione dell’ordine nel tempo è possibile. La differenza 
consiste nel fatto che l'inversione dell’ordine nel tempo può avvenire soltanto 
per quelle coppie di eventi che non possono essere connessi l’un l’altro da alcu- 
na specie di interazione. In altre parole, se due eventi.tra loro distanti possono 
essere connessi per mezzo di un segnale luminoso durante l'intervallo di tempo 
dato, il loro ordine nel tempo rimane invariato rispetto a tutti i sistemi inerziali 
di riferimento. Se invece la distanza tra i due eventi è tanto grande che il segnale 
luminoso in partenza da A non riesce a raggiungere B nell’intervallo di tempo 
dato, l’ordine nel tempo degli eventi non è invariante rispetto a qualsiasi sistema 
di riferimento. Questo significa che le coppie di eventi di questa specie non pos- 
sono essere connessi causalmente, perché in questo caso non è vero che A pre- 
cede sempre B. - 

Questa argomentazione mostra che l'ordine invariante nel tempo di una cop- 
pia di eventi è possibile solo quando questi eventi possono essere connessi da 
qualche specie di interazione. Sebbene essa non provi che l’interazione fisica 
deve realmente aver luogo ogni volta che ci si trovi di fronte alla invarianza del- 
l'ordine nel tempo, tale argomentazione prova la tesi negativa, prova cioè che 
in tutti i casi in cui è impossibile un’interazione fisica non possono esserci rela- 
zioni causali, dal momento che non risulta garantita l’invarianza dell’ordine nel 
tempo. In ogni modo, se la riduzione fenomenalistica della causalità alla succes- 
sione priva di eccezioni degli eventi può essere considerata come un tentativo di 
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costruire una teoria temporale della causalità, la teoria della relatività ha messo 
capo a una nuova impostazione del problema, impostazione che consiste nel ten- 
tativo di costruire una teoria causalistica del tempo. 


5.  Causalità e finalismo. 


Come si è detto, la causalità e il finalismo sono due modi opposti di spiegare 
la successione regolare degli eventi, a condizione che la direzione del tempo sia 
fissata da processi irreversibili. Per molti secoli, tuttavia, questa relazione reci- 
proca tra il principio di causalità e il finalismo non è stata intesa chiaramente, e 
si è creduto che certe regolarità avessero un carattere causale, mentre altre un 
carattere finalistico. Sebbene la distinzione aristotelica tra cause efficienti e cause 
finali sia stata generalmente abbandonata in epoca moderna, nondimeno la con- 
troversia tra i sostenitori della causalità e i sostenitori del finalismo non è cessata, 
e ciò per buone ragioni. 

Da un lato, i sostenitori delle spiegazioni causali avevano ragione quando 
sostenevano che è irragionevole credere che uno stato futuro, che non esiste an- 
cora, possa determinare il corso attuale degli eventi. (Naturalmente, una cosa è 
il dire che la nostra conoscenza e aspettativa del futuro determinano il nostro 
comportamento presente, mentre una cosa del tutto diversa è il credere che sia- 
no gli stessi eventi futuri a determinare quello che stiamo facendo in questo mo- 
mento. Dopo tutto, la nostra conoscenza e le nostre aspettative precedono quello 
che facciamo). D'altra parte, gli oppositori della causalità sono stati in grado di 
indicare un gran numero di processi — specialmente biologici, psicologici o so- 
ciali — che non si sarebbero potuti spiegare in termini di relazione di causa ed 
effetto, perché questi processi hanno un carattere teleologico, sono orientati ver- 
so uno scopo. Costoro ritenevano che per spiegare tali fenomeni fosse indispen- 
sabile fare appello a concetti quali ‘tendenza’, ‘entelechia’, ‘forza vitale’, ‘slancio 
vitale’, ecc. Qualunque sia il giudizio sull’affidabilità di questi concetti e sul va- 
lore euristico delle spiegazioni fornite in questi termini, è pur sempre vero che i 
sostenitori della causalità non erano in grado di spiegare detti processi nei termi- 
ni della relazione di causa ed effetto. E finché non si forni una spiegazione del 
genere il finalismo rimase un tentativo legittimo di spiegare quei fenomeni. 

Nell'ambito di questa controversia è utile fare una distinzione tra due que- 
stioni: primo, è vero che esistono realmente processi orientati verso uno scopo? 
Secondo, è vero che, se tali processi esistono, il finalismo è l’unico modo possibile 
e corretto per spiegarli? Il puro e semplice fatto che si ammetta l’esistenza di ta- 
li processi non impone di accettarne la spiegazione teleologica. Il concetto di 
‘orientamento verso uno scopo’ è, in questo caso, più un concetto classificatorio 
che non un concetto esplicativo. Serve a delimitare una classe di processi che si 
svolgono in un modo specifico. Quale sia il significato empirico di questo con- 
cetto è un’altra questione; ed è facile rendersi conto che il concetto è stato usato 
in modi diversi. Cosf, per esempio, per ‘orientamento verso uno scopo’ si è 
inteso, qualche volta, l'adattamento funzionale di un organismo o delle sue parti 
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all’ambiente, o l’abilità dell'organismo di «anticipare» con il proprio comporta- 
mento gli eventi futuri, o la capacità di preservare la propria direzione evolutiva 
nonostante il cambiamento delle condizioni ambientali, e cosi via. Quale che 
possa essere, tuttavia, il significato empirico di questo termine (ed esso può avere 
diversi e svariati significati), classificare il processo con cui si ha a che fare come 
un processo orientato verso uno scopo non è la stessa cosa che rispondere alla 
domanda « Perché procede nel modo in cui procede? » Soltanto quando si rispon- 
de a quest’ultima domanda dicendo « Procede in queste modo perché è orientato 
verso uno scopo», si usa il concetto di orientamento verso uno scopo come un 
concetto esplicativo e in tal modo si accetta il finalismo come metodo esplicativo. 

Il punto cruciale della disputa tra i sostenitori della causalità e i sostenitori 
del finalismo non è la domanda «Esistono processi orientati verso uno scopo? » 
(negare l’esistenza di tali processi contraddirebbe una gran quantità di fatti ben 
noti), ma la domanda: «È possibile spiegare i processi orientati verso uno scopo 
in termini di relazione causa/effetto? » A questa domanda i finalisti rispondevano 
negativamente, ma neppure la loro spiegazione poteva reggere. I finalisti si tro- 
vavano di fronte al dilemma: o ammettere che «l’orientamento verso uno scopo » 
(o qualsiasi altro termine potessero usare) è un concetto non analizzabile empiri- 
camente, oppure riconoscere che la loro spiegazione non poteva sfuggire al circo- 
lo vizioso risultante dall’usare un termine classificatorio come se fosse un concet- 
to esplicativo; dallo spiegare cioè ignotum per ignotum. Alla domanda: «Che cos'è 
un processo orientato verso uno scopo) si rispondeva dicendo: «È un processo 
che si svolge cosf e cosi». D'altra parte, alla domanda «Perché questo processo 
si svolge cosi e cosi? », si rispondeva: «Perché è orientato verso uno scopo». 
difficile accettare questo modello esplicativo come una spiegazione soddisfacen- 
te: essa non va molto più in là della spiegazione dell’azione soporifera dell’oppio 
facendo riferimento al suo potere soporifero. In ogni caso, questo modello di 
spiegazione non fornisce alcuna idea del «meccanismo » in virti del quale il cor- 
so presente degli eventi è determinato dallo stato futuro cui tende. La situazione 
non è affatto migliore se si dice che l'orientamento verso uno scopo è un concetto 
non analizzabile empiricamente. 

D’importanza fondamentale per trovare una soluzione alla controversia otto- 
centesca tra i sostenitori della causalità e i sostenitori del finalismo, è stato un 
approccio completamente nuovo al problema: quello fornito dalla cibernetica e, 
più generalmente, dalla teoria generale dei sistemi. 

Già nel x1x secolo Claude Bernard introdusse il termine ‘omeostasi’ per indi- 
care quei sistemi che sono capaci di autoregolazione, che sono cioè in grado di 
conservare alcune delle loro caratteristiche nonostante il cambiamento delle con- 
dizioni ambientali. Ma ogni sistema dotato di un meccanismo di autoregolazione 
si comporta come un sistema orientato verso uno scopo: si comporta cioè in mo- 
do tale da conservare alcune delle sue caratteristiche. Cost, la domanda: «In che 
cosa consiste l’orientamento verso uno scopo?» potrebbe essere trasformata nel- 


| Paltra: «Qual è il meccanismo di autoregolazione? » e presto divenne perfetta- 


mente chiaro che l’autoregolazione non è una capacità esclusiva dei soli organi- 
smi viventi, e che già da lungo tempo gli uomini avevano costruito un sistema del 
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genere. L’esempio più semplice di un tale meccanismo è dato dal termostato, o 
dal regolatore di pressione della macchina a vapore di Watt. Il funzionamento di 
questi semplici meccanismi può, naturalmente, essere spiegato in termini di re- 
lazione causa/effetto, o, più esattamente, in termini di una rete di cause e di ef- 
fetti che agiscono secondo il principio del feedback negativo. Quest’analogia, tra 
autoregolazione nei meccanismi tecnici e orientamento verso uno scopo nei 
meccanismi viventi, ha fornito la chiave per una ridefinizione del problema. Non 
si dimentichi che il famoso libro di Wiener sulla cibernetica era intitolato Cyber- 
netics, or Control and Communication in the Animal and the Machine [1948]. 

Proprio il concetto di feedback negativo diventò il concetto chiave per spie- 
gare la quasi-finalità in termini di interazioni in qualche modo causali. In altre 
parole, questo concetto diede la possibilità di costruire un modello generale di 
spiegazione causale per processi orientati verso uno scopo, che non si sarebbero 
potuti spiegare in termini di catene causali lineari. È vero che questo modello di 
determinazione causale dei processi orientati verso uno scopo non risolve i pro- 
blemi particolari della spiegazione del meccanismo delle interazioni nei casi in- 
dividuali; esso ha però offerto uno schema generale per spiegazioni del genere, 
e questo schema è stato sfruttato con profitto. dalle scienze biologiche e sociali 
contemporanee, nell’ambito delle quali il problema del finalismo rivestiva una 
importanza tutta particolare. Per quanto complicata possa essere la rete delle 
interazioni causali reciproche, e quale che sia la specie di interazioni di cui essa 
consiste, questo modello fa intravvedere come i cosiddetti processi finalistici pos- 
sano essere spiegati in termini causali, senza supporre che gli stati futuri deter- 
minino il corso presente degli eventi, e senza usare concetti «irriducibili quali 
‘entelechia’, ‘forza vitale’, ‘slancio vitale’, ecc. È vero però che la portata di que- 
sto modello resta euristica finché non si sia in grado di applicarlo in ogni caso, 
finché non si sia in grado di scendere dallo schema generale della spiegazione fino 
alla determinazione della rete d’interazioni in atto in ogni singola situazione. 

Varrebbe forse la pena di osservare, inoltre, che questo modello non spiega, 
naturalmente, la genesi di tali sistemi autoregolativi in natura. Per la medesima 
ragione, i difensori del finalismo possono sempre sostenere che se non si rispon- 
de a questa questione il problema della finalità in natura non può essere risolto. 
In risposta a quest’argomentazione è da osservare che il punto cruciale della 
controversia tra causalità e finalismo era, prima di tutto, il problema della spie- 
gazione del meccanismo dei processi orientati verso uno scopo, e non quello 
della genesi dei sistemi autoregolativi. E sembra che questa spiegazione in teoria 
possa essere fornita in termini di relazioni causali. Ciò non significa che il proble- 
ma della genesi di tali sistemi non sia importante: bisogna però convenire che si 
tratta di due problemi diversi. 

D'altra parte, l’argomentazione sembra importante, perché può impedire di 
semplificare eccessivamente il problema, e di considerarlo risolto una volta per 
tutte, in tutti i suoi differenti aspetti. Il pericolo di questa semplificazione ecces- 
siva non è affatto illusorio, come mostra il concetto di ‘teleonomia’ usato da 
Jacques Monod [1970]. Sembra che Monod, mentre difende la causalità contro 
la teleologia, non riconosca che la risoluzione del problema del meccanismo dei 
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processi orientati verso uno scopo non è affatto una soluzione del problema ri- 
guardante la genesi, in natura, dei sistemi autoregolativi. Per quanto riguarda 
poi questo secondo problema, il suo concetto di ‘teleonomia’ non ha alcun potere 
esplicativo: è appunto la genesi della stessa teleonomia ad aver bisogno di spie- 
gazione: perché il «caso » tende a disporsi nel senso di un adattamento selettivo? 

Questa nuova impostazione del problema non fu affatto senza conseguenze 
sul concetto stesso di relazione causa/effetto. Mostrò, prima di tutto, che il con- 
cetto di legame causale non è altro che un’astrazione insufficiente, compiuta sulle 
complicate reti d’interazioni con le quali si ha a che fare nei sistemi naturali (e 
in quelli artificiali), e che la causalità può mantenere il proprio potere esplicativo 
del funzionamento di tali sistemi soltanto a condizione di rompere i legami otto- 
centeschi con un riduzionismo ingenuo. Presentando la controversia causalità- 
finalismo in termini più generali, si potrebbe dire che essa riguardava la relazio- 
ne tra il tutto e le parti che lo costituiscono. Se gli ottocenteschi sostenitori della 
causalità trascuravano la relazione di feedback tra il tutto e le parti, e riuscivano 
soltanto a scorgere la funzione determinante delle parti rispetto al tutto, i fina- 
listi, dal canto loro, mettevano l’accento proprio sulla relazione opposta. Però, 
per spiegarla, erano costretti a introdurre concetti che riguardavano il tutto, ma 
senza un vero valore esplicativo. L'approccio sistemico sembra offrire la possibi- 
lità di superare questi estremismi. La spiegazione causale dei processi orientati 
verso uno scopo consiste appunto nel tener conto tanto dell’impatto delle parti 
sulle caratteristiche del tutto, quanto dell'impatto, che modifica la struttura, del 
tutto sulle parti. 


6. Causa e condizioni. Alcuni problemi di spiegazione causale. 


Quando ci si chiede quale sia la causa di un dato effetto, il problema può 
essere affrontato da due diversi punti di vista. Il primo consiste nel trattare la 
causa come la condizione sufficiente (o necessaria) perché l’effetto abbia luogo. 
In questo caso tutti i fattori dai quali dipende l’accadere dell'effetto vengono 
considerati, congiuntamente, come la causa. Il secondo punto di vista consiste 
nel considerare causa uno solo di questi fattori, mentre gli altri vengono chiamati 
«condizioni». Quale di questi fattori venga trattato come la causa dipende, di 
solito, dalla situazione cui ci si trova di fronte, vale a dire dal contesto dell’in- 
dagine. Cosî, per esempio (ma questa è soltanto una delle possibilità), qualche 
volta si considera causa quel fattore la cui realizzazione ha preceduto diretta- 
mente il prodursi dell’effetto in questione. In altri casi, la differenziazione tra 
causa e condizioni risulta dal fatto che quello che interessa sono i fattori che di- 
pendono dal comportamento umano; e proprio questi vengono trattati come 
causa, mentre gli altri non sono che condizioni. Quando ci si trova di fronte ad 


. un evento inaspettato e se ne cerca la causa, la distinzione tra causa e condizioni 


si può fare in base al presupposto che la causa è il fattore «anormale» nella situa- 
zione antecedente, vale a dire, un fattore che di solito non interferisce nel corso 
degli eventi, ma che nella fattispecie ha, appunto, prodotto la perturbazione in 
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questione. La distinzione dipende, ovviamente, dall’opinione che si ha su ciò 
che è «normale » e ciò che è «anormale». Tuttavia, quando si stabilisca una di- 
stinzione tra cause e condizioni, essa avrà sempre un carattere relativo: quella 
che in una determinata situazione è la causa, in un’altra sarà una pura e semplice 
condizione, e viceversa. 

Se, stando al primo atteggiamento, la distinzione tra causa e condizioni è 
superflua, e il principio di causalità asserisce che le medesime cause producono 
sempre i medesimi effetti, in base al secondo atteggiamento questa distinzione 
è indispensabile, e il principio di causalità asserisce che le medesime cause pro- 
ducono i medesimi effetti nelle medesime condizioni. 

La disputa tra i sostenitori di questi due atteggiamenti circa il concetto stesso 
di causa (il secondo atteggiamento è stato difeso da Vervorn ed è stato chiamato 
«condizionalismo »)) può risultare puramente verbale, se ci si rende conto che 
ciascuno di questi due concetti di causa serve a uno scopo diverso. 

S’immagini un giudice che indaghi su un incidente automobilistico e con- 
cluda che è stato causato da un eccesso di velocità. Naturalmente, il giudice è 
perfettamente consapevole del fatto che, se il conducente avesse guidato alla 
stessa velocità in circostanze diverse, l'incidente non sarebbe accaduto. Dunque, 
il giudice non cerca le condizioni sufficienti dell’incidente stradale, e la sua con- 
elusione non dev'essere intesa come l’asserzione che quell’incidente deve neces- 
sariamente accadere ogni volta che un conducente guida a quella velocità. Asse- 
rendo che quella è stata la causa dell'effetto dato, il giudice considera certe cir- 
costanze come date e le tratta come condizioni, e cerca quel fattore che, nelle 
condizioni date, ha potuto produrre l’effetto. Ma se il medesimo incidente auto- 
mobilistico venisse analizzato non da un giudice cui interessa trovare quei fattori 
che dipendevano dal comportamento del conducente, ma da un fabbricante di 
automobili, quest'ultimo potrebbe concludere, per esempio, che l’incidente è 
stato causato dal fatto che i freni non erano abbastanza potenti. La distinzione 
tra la causa e le condizioni dipenderebbe, nell’un caso come nell’altro, dal conte- 
sto dell’indagine: il giudice vuole trovare il responsabile dell’incidente e con- 
giunge il concetto di responsabilità con il concetto di causalità; dal canto suo, 
il fabbricante di automobili ha interesse a migliorare le automobili che produce 
e cerca la causa dell’incidente in un difetto di costruzione. Tuttavia, al giudice e 
al fabbricante di automobili è comune il fatto che entrambi si chiedono quale 
sia la causa di un certo evento particolare, che è accaduto qui ed ora. 

S’immagini ora uno scienziato che cerchi una spiegazione causale di una cer- 
ta specie di eventi. È ovvio che il suo compito non potrà essere completato fin 
quando non avrà indicato tutti i fattori dai quali dipende l’accadere degli eventi 
che deve spiegare. Lo scienziato deve specificare la condizione sufficiente (0 ne- 
cessaria) dell’accadere di quegli eventi, perché altrimenti non potrebbe formu- 
lare alcuna legge. Per lo scienziato la differenza tra causa e condizione non esiste: 
la causa è per lui la condizione sufficiente (0 necessaria) dell’accadere di quell’ef- 
fetto. 

È facile vedere ora in che cosa consista la differenza tra i due atteggiamenti. 
AI giudice interessa trovare la causa di un evento singolo, particolare; egli non 
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cerca una legge causale che spieghi l’accadere degli incidenti automobilistici 
che sono accaduti o che potrebbero accadere, ma la causa dell’incidente appena 
accaduto, qui ed ora. Il fatto che il giudice deve spiegare gli è dato in tutta la sua 
concretezza, e il suo compito consiste nell’analizzarlo nel modo più dettagliato 
possibile. Inoltre, in quanto giudice, deve risolvere il problema della responsa- 
bilità dell’incidente: cosf egli parte dal presupposto che se il guidatore si fosse 
comportato secondo certe norme stabilite, l'incidente non avrebbe avuto luogo. 
Sa che se il tempo fosse stato migliore, i freni più potenti, e via dicendo, l’inci- 
dente non sarebbe accaduto; ma sa anche che, nelle circostanze date, il guidatore 
era obbligato dalla legge a guidare con maggior precauzione. Quel che gl’inte- 
ressa è stabilire quali norme di comportamento siano state violate dal guidatore. 

Ma anche se al giudice interessasse stabilire le condizioni sufficienti per l’ac- 
cadere di quel dato evento particolare, il suo sarebbe un compito impossibile. 
Dopo tutto, l'incidente non sarebbe accaduto se non fossero esistite automobili; 
se quel giorno il guidatore non avesse usato l'automobile; se non avesse avuto 
la necessità di andare dove stava andando, e cost via. È semplicemente impossibi- 
le elencare tutti i fattori positivi e negativi che costituiscono la condizione suffi- 
ciente di un evento unico e particolare. 

Dal canto suo, lo scienziato cerca una legge causale. Quello che gli interessa 
non è spiegare un evento particolare, singolare, in quanto tale, ma spiegare tale 
evento in quanto elemento di una classe di eventi simili che sono accaduti in 
passato e che possono accadere in futuro. Quando egli studia un caso particolare, 
lo tratta come l’elemento di una classe; e non lo interessano i tratti particolari di 
quell’evento, ma soltanto quelle caratteristiche che esso ha in comune con altri 
della medesima classe. Facendo astrazione dalle caratteristiche e dalle condizioni 
particolari, e tenendo conto soltanto dei tratti comuni, lo scienziato non è obbli- 
gato ad elencare tutti i fattori negativi che avrebbero potuto impedire l’accadere 
degli eventi in questione. Egli fa astrazione da tali fattori, proprio mentre sta 
costruendo quella classe di eventi che dovrà spiegare in base alla legge che sta 
cercando. Di conseguenza ha a che fare con una situazione astratta e non con un 
evento singolare e concreto: 

Sembra che questa differenza tra le due impostazioni del problema spieghi 
perché ci si trovi di fronte a due diversi concetti di causa. Quando si cerca la 
causa di un particolare evento accaduto qui ed ora, e dato in tutta la sua concre- 
tezza, si è semplicemente incapaci di indicarne le condizioni sufficienti: l’elenco 
delle condizioni positive e negative sarebbe infinito. Se, d’altra parte, si cerca 
una legge o una regolarità, bisogna sapere quale sia la condizione sufficiente (0 
necessaria) dell’accadere degli eventi in questione, vale a dire degli eventi trattati 
come rappresentativi di quella data classe, ottenuta per astrazione. 

Il problema della distinzione della causa dalle pure e semplici condizioni è 
dunque particolarmente importante quando si ha a che fare con eventi singolari 


+ e unici, Alcuni autori ritengono che proprio questo sia il problema.da affrontare 


in storiografia, nel diritto e nella vita di ogni giorno, e che il concetto di causa sia 
utile per spiegare l’accadere di questa specie di eventi. D'altra parte, quando si 
cercano le regolarità, cioè una conoscenza nomologica, non è necessario menzio- 
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nare la clausola del ceteris paribus, semplicemente perché se ne è tenuto conto 
nel processo stesso della costruzione, fatta per astrazione, delle classi di eventi 
cui la regolarità deve far riferimento. Per la stessa ragione, in quel caso il proble- 
ma del distinguere tra cause e condizioni non esiste. 

Sebbene la differenza tra le due impostazioni del problema sembri spiegare 
perché ci si trovi di fronte a questi due diversi concetti di causa, il problema del- 
la loro validità è un costante argomento di polemica e costituisce il punto crucia- 
le delle discussioni sul carattere delle spiegazioni causali nella storiografia e nel 
diritto. La grande disputa sulla differenza tra spiegazione e comprensione nelle 
scienze sociali trova la sua origine, appunto, in questo problema. 

Le argomentazioni avanzate contro la tesi secondo cui c’è una differenza es- 
senziale tra le spiegazioni nelle scienze nomologiche e le spiegazioni in storio- 
grafia e in diritto, sono intese a mostrare che: a) una spiegazione di un evento 
realmente unico non può soddisfare le esigenze di una spiegazione realmente 
valida; e, b), che le spiegazioni realmente usate in storiografia e in diritto, hanno 
la medesima struttura logica delle spiegazioni usate nelle scienze naturali (no- 
mologiche). 

È evidente la portata della prima di queste argomentazioni. Anzitutto essa 
stipula che, se si asserisce che A è la causa di B, ma B accade soltanto una volta, 
l’asserzione non può essere sottoposta a un controllo: non si ha alcun mezzo per 
stabilire se ci si trovi di fronte ad una successione accidentale di eventi o a un 
caso di relazione causale priva di eccezioni. Ciò significa che ogni spiegazione 
degna di fede dev'essere basata su qualche enunciato universale avente forma di 
legge, che asserisca l’esistenza di una regolarità. L’asserzione che A è la causa 
di B, quando B accade soltanto una volta, è, nel migliore dei casi, soltanto una 
descrizione di quella data sequenza di eventi. È una spiegazione ad hoc, che non 
può essere né confermata né confutata, perché non possono esserci altri casi che 
la confermino o la infirmino, a parte il caso che si vuole appunto spiegare. Cosî, 
il modello logico della spiegazione deve sempre avere la forma: 


Li, La,» 


n Cp 


E 


dove L,, Ly, ..., sono enunciati che hanno forma di legge, C,, C,, ..., sono enun- 
ciati singolari che esprimono le « condizioni iniziali », ed E è l’evento da spiegare, 
cioè l’explanandum. L’explanandum può o essere dedotto dall’explanans (L ... e 
C....) o essere in qualche misura corroborato da esso. Nel primo caso si ha a che 
fare con il modello nomologico-deduttivo di spiegazione, nel secondo con il mo- 
dello statistico. Tuttavia, per quanto riguarda i due modelli, il punto cruciale è 
il fatto che l’explanans deve sempre contenere qualche legge, qualche enunciato 
generale. Se questi enunciati hanno un carattere causale, allora si ha a che fare 
con una spiegazione causale. Se quest’argomentazione è concludente, allora ci si 
trova di fronte all’alternativa seguente: o il concetto di causa non può essere ap- 
plicato alla spiegazione di eventi unici e particolari, o la spiegazione nelle scienze 
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sociali è del medesimo tipo della spiegazione usata dalle scienze nomologiche. 
La seconda argomentazione asserisce proprio questo. 

Hart e Honoré [1959] enunciano il loro punto di vista come segue: il caratte- 
ristico interesse della storiografia e del diritto per la causalità «non è rivolto alla 
scoperta di connessioni tra tipi di eventi, e quindi al tentativo di formulare leg- 
gi o generalizzazioni, ma, spesso, all'applicazione di generalizzazioni già note, o 
accettate come vere e addirittura come banalmente evidenti, a casi particolari, 
concreti. Per questo, e per altri aspetti, gli enunciati causali del giurista e del- 
lo storico sono come gli enunciati causali estremamente frequenti nella vita di 
tutti i giorni: sono enunciati singolari che, in situazioni complesse, identifica- 
no certi eventi particolari come cause, o effetti, o conseguenze, di altri eventi 
particolari... Per contro, nelle scienze sperimentali..., il fuoco dell’attenzione 
è concentrato sulla scoperta di generalizzazioni e sulla costruzione di teorie. 
Quella che qui viene tipicamente asserita, è una connessione tra specie di even- 
ti ed enunciati causali particolari, costruiti nell'ambiente ben controllato di 
un laboratorio, hanno soltanto l'interesse secondario proprio delle esemplifica- 
zioni, e non presentano particolari difficoltà » [in Dray 1966, p. 214]. 

La differenza tra scienze naturali da un lato e storiografia e diritto dall’altro è 
enunciata qui molto chiaramente, e non si può fare a meno di concordare con 
questa descrizione. Ma essa significa forse che il modello logico della spiegazione 
causale non è lo stesso nei due casi? Sembra che l’asserzione di Hart e Honoré si 
limiti semplicemente a mostrare che mentre nelle scienze naturali quel che so- 
prattutto interessa è la ricerca di enunciati L, in storiografia e in diritto, come 
pure nella vita di tutti i giorni, si accettano le regolarità enunciate e si va piutto- 
sto alla ricerca di enunciati C. In altre parole, l’explanans di cui si ha bisogno è 
il medesimo nei due casi: deve contenere tanto enunciati L (cioè leggi) quanto 
enunciati C (cioè enunciati particolari intorno alle condizioni iniziali). Quel che 
si cerca è la differenza, che è sconosciuta. Il fatto stesso che si applichino gene- 
ralizzazioni già note o accettate a un caso concreto e particolare, prova che tale 
caso concreto e particolare è trattato (consapevolmente o inconsapevolmente) 
come un elemento di questa o quella classe di eventi. Se le cose non stessero cosi, 
non sarebbe possibile applicare alcuna regolarità, di qualsivoglia specie, anche 
se si trattasse di una regolarità particolarmente evidente. 

Hempel [1962] ha mostrato che ogni volta che parla della spiegazione causale 
di eventi particolari lo storico usa appunto qualche generalizzazione, e che non 
ci sono differenze tra la spiegazione causale nelle scienze naturali e la spiegazione 
causale in storiografia, almeno dal punto di vista della struttura logica della 
spiegazione. (Se le generalizzazioni usate nella scienza naturale siano del mede- 
simo tipo di quelle usate in storiografia, è un altro problema, che non sarà affron- 
tato in questa sede). In realtà, se si vuole spiegare un evento, lo si tratta secondo 
gli stessi criteri (consapevolmente o no), considerandolo come l'elemento di una 


._ classe, e applicandogli certe regolarità ad essa proprie. Se l’evento che si vuole 


spiegare fosse considerato come assolutamente unico, privo di qualsiasi tratto in 
comune con altri, si sarebbe semplicemente incapaci di trovare generalizzazioni 
per applicarlo, e non se ne potrebbe fornire alcuna spiegazione. 
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Quanto sopra non significa che non esistono affatto differenze tra le spiega- 
zioni fornite nella scienza naturale e quelle offerte in storiografia o in diritto. 
Prima di tutto, e questo è forse il punto più importante, lo storico prova la ten- 
tazione di trattare come causa proprio quel particolare evento di cui rende conto 
un enunciato C. Ecco perché, come si è detto, egli distingue tra cause e condi- 
zioni, e la sua spiegazione assume la forma seguente: nelle circostanze date 
(enunciate nella generalizzazione), la causa C produce sempre (o per lo più) 
l'evento E. In secondo luogo, cosa ben pit importante, le generalizzazioni o le 
leggi contenute nell’explanans non sono sempre della stessa specie nelle scienze 
naturali e nella storiografia. In terzo luogo, a causa del carattere delle generaliz- 
zazioni usate in storiografia e nelle altre scienze sociali, le spiegazioni fornite da 
tali scienze raramente soddisfano il modello nomologico deduttivo. Più spesso 
di quanto non accada nelle scienze naturali, le spiegazioni delle scienze storico- 
sociali si avvicinano al modello delle spiegazioni statistiche, in cui l’explanans 
corrobora in qualche misura l’explanandum, ma quest’ultimo non discende de- 
duttivamente dal primo. Inoltre, se nelle scienze naturali la spiegazione statistica 
ha spesso un carattere quantitativo (è possibile stimare la probabilità dell’acca- 
dere dell’evento denotato dall’explanandum nella situazione descritta dall’ex- 
planans), in storiografia, in diritto, o nella vita di ogni giorno, il grado di corro- 
borazione dell’explanandum da parte dell’explanans può di solito essere enuncia- 
to soltanto in termini qualitativi. 

Dunque, sembra che ogni volta che si parla di spiegazioni causali, o quello 
che ci interessa è sempre la conoscenza nomologica, o, almeno, è necessario 
usare alcune conoscenze nomologiche per fornire tali spiegazioni, siano esse o no 
causali. Per via del carattere dell’explanans, vale a dire per il fatto che l’explanans 
deve contenere (implicitamente o esplicitamente) certi enunciati L e certi enun- 
ciati C, la ricerca della spiegazione può consistere o nella ricerca di una regolarità 
(purché siano date le condizioni iniziali), o nella ricerca di particolari circostanze 
espresse negli enunciati C (purché si sappia quale regolarità dobbiamo appli- 
care). 

Si osservi, infine, che alcuni autori, che concordano con il punto di vista 
sulla spiegazione qui esposto, ribatterebbero che la differenza tra scienze natu- 
rali e scienze sociali risiede nel fatto che le scienze sociali cercano qualcosa di più 
che non le spiegazioni: cercano, cioè, la «comprensione » dei fenomeni studiati. 
In che cosa consista questa «comprensione » in quanto contrapposta alla spiega- 
zione e, in particolare, alla spiegazione causale, è un problema complicato che 
va oltre i limiti di questo articolo. [S. A.]. 
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Il principio di causalità resta lo strumento privilegiato della spiegazione e della 
previsione degli avvenimenti. Il problema della causalità e dei suoi rapporti con il 
principio vicino del determinismo (cfr. determinato/indeterminato), con l’induzione 
(cfr. induzione/deduzione) e con i principî finalistici di spiegazione è al centro del- 
la teoria della scienza. Mentre il determinismo si contenta di descrivere dei proces- 
si senza porsi il problema della loro spiegazione, né di postularne l’irreversibilità (cfr. 
reversibilità/irreversibilità), il principio di causalità presuppone una «produzione » 
di fenomeni da altri fenomeni (cfr. fenomeno) secondo una direzione irreversibile. Le- 
gato all’idea antropomorfica di forza (cfr. forza/campo), poi sostituita da quella di 
interazione, il principio di causalità è storicamente legato ad una metafisica. Tutta- 
via, una legge causale non si limita a stabilire una relazione logica di antecedente e 
conseguente (cfr. deduzione/prova), ma vuole esprimere dei comportamenti ogget- 
tivamente necessari (cfr. possibilità/necessità). La giustificazione della necessità della 
causalità è cosi legata al problema dell’ordine del tempo (cfr. tempo/temporalità e 
relatività). In epoca moderna, l’antinomia causalità/finalità sembra poter essere su- 
perata da una concezione sistemica (cfr. sistema, controllo/retroazione). Infine, 
nelle scienze sociali, resta aperto il problema di una spiegazione dell’individuale (cfr. 
evento), della sua riduzione a leggi causali generali. 


Certezza/dubbio 


i. Il problema. 


Uno dei tratti essenziali dell’uomo, che lo rende diverso da tutti gli altri esse- 
ri viventi, è la sua capacità di riflettere su se stesso: Questa capacità lo mette in 
grado di riflettere su quello che fa e sul modo in cui deve agire, cos come su 
quello che pensa e sul modo in cui deve pensare. Lo mette in grado di riflettere 
sulla sua attività, sia pratica sia intellettuale, e di valutare l’una e l’altra. Nel do- 
minio conoscitivo, gli strumenti che gli servono per queste valutazioni sono le 
categorie di vero e di falso. 

Il problema «Qual è la rilevanza delle nostre opinioni e delle nostre cre- 
denze? » si può tuttavia porre anche a proposito di tali valutazioni. In che modo è 
possibile giustificare le nostre asserzioni, che affermano la verità o la falsità di 
opinioni e credenze? Si può mai essere sicuri — e, in caso positivo, in quali con- 
dizioni — di non sbagliare quando si fanno tali asserzioni? Naturalmente, nessu- 
no dubita che gli uomini possano avere qualche conoscenza, e che questa possa 
anche essere vera; ma come è possibile sapere senza alcun dubbio che quella che 
si crede essere la verità sia davvero la verità? Dopotutto, l’avere conoscenze vere, 
e il sapere di averle, non è la stessa cosa. Il problema della certezza e del dubbio 
riguarda, appunto, la seconda situazione. 

Benché l’espressione «È certo che... » venga spesso usata come sinonimo del- 
l’altra «È vero che... », il problema della verità non è lo stesso del problema della 
certezza. La soluzione del primo consiste nel rispondere alle domande «Quali 
sono le condizioni cui un enunciato deve soddisfare per essere vero?» e «Con 
quali mezzi è possibile controllare che queste condizioni siano soddisfatte?» Il 
problema della certezza concerne piuttosto la domanda «Esistono metodi per 
controllare le nostre opinioni, o fonti che garantiscano l’infallibilità delle asser- 
zioni circa la verità o la falsità delle nostre credenze?» 

Cost questi due problemi - il problema della verità e il problema della cer- 
tezza —, pur essendo tra loro connessi, riguardano livelli conoscitivi differenti. 
O, più precisamente, riguardano la valutazione della conoscenza e la giusti- 
ficazione di tale valutazione. Dal momento che la valutazione può essere cor- 
retta senza essere pienamente giustificata, ci sì trova di fronte a due problemi 
differenti. Il puro e ‘semplice fatto che si stanno usando certi metodi di controllo, 
e che si effettuano valutazioni secondo i risultati dei controlli, non garantisce an- 
cora che queste valutazioni siano sempre corrette. 

Questi due problemi — il problema della verità e il problema della certezza — 
sono stati costantemente presenti nel pensiero filosofico, almeno fin dai tempi 
degli scettici Greci. Da una parte, il problema della definizione della verità è 
stata una delle questioni più controverse dell’epistemologia, e soltanto nel xx se- 
colo Tarski ha fornito una definizione soddisfacente del vecchio concetto aristo- 
telico di verità, come corrispondenza tra l’enunciato e la realtà di cui esso parla. 
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D'altra parte, i grandi temi delle dispute epistemologiche — la relazione tra ra- 
gione e fede; la relazione tra conoscenza empirica e conoscenza teorica (e spe- 
cialmente matematica); la possibilità di conoscenze valide a priori, o di perce- 
zioni immediate; la funzione del linguaggio nel processo conoscitivo — riguarda- 
vano tutti il medesimo problema cruciale: se e con quali mezzi sia possibile la 
certezza. 

Poiché la riflessione sui fondamenti e la validità della conoscenza ha sempre 
costituito l'oggetto principale dell’epistemologia, la storia della filosofia può es- 
sere considerata come un processo di ricerca dei fondamenti della certezza e, nel 
medesimo tempo, come un processo di confutazioni successive di ogni e qualsia- 
si pretesa di aver scoperto tali fondamenti. La storia della filosofia può essere 
presentata come la storia delle dispute tra pensatori che hanno creduto che la 
certezza sia accessibile e gli scettici e i relativisti che hanno negato la possibilità 
di raggiungerla. Il problema che i primi si posero riguardava i mezzi coi quali si 
può raggiungere la certezza. I secondi si chiedevano fin dove debba giungere il 
dubbio, quale sia la validità della conoscenza, se essa non possa fornire un sapere 
infallibile. I primi trattavano Ja conoscenza come èrtothun, i secondi la conside- 
ravano soltanto come déta. 

Le motivazioni di questa ricerca devono essere state molto forti, se la speran- 
za di scoprire i fondamenti ultimi della certezza non venne mai abbandonata, 
nonostante tutte le argomentazioni e tutte le confutazioni fornite dagli scettici e 
relativisti. Platone e sant'Agostino, Descartes e Bacone, Leibniz e Kant, Berg- 
son e Husserl, erano tutti convinti che questi fondamenti possano essere scoperti 
e che il compito della filosofia sia quello di portarli alla luce. 'I'ale compito con- 
siste nel ricercare il significato e i fondamenti della conoscenza, non nel sintetiz- 
zare i risultati di un sapere accettato acriticamente. Né la conoscenza del senso 
comune né la scienza possono essere la base dell’epistemologia. È l’epistemolo- 
gia che deve fornire i fondamenti della conoscenza. 

Indubbiamente, alcune motivazioni di questa credenza ebbero un caratte- 
re pratico. Se si disponesse di un modello di conoscenza infallibile (grazie alle 
fonti di tale conoscenza o al metodo per controllarla), se si sapesse che, almeno 
in certe circostanze, si è liberi dal dubbio e che ciò che si prende per verità sia 
davvero la verità, allora le azioni umane, basate su questa conoscenza, andrebbe- 
ro esenti da ogni rischio di fallimento. Sembra, però, che la ricerca della certezza 
non sia stata motivata soltanto da tali considerazioni pratiche. «È difficile imma- 
ginare che il fatto di sapere che la serie dei numeri primi è infinita, e non finita, 
possa avere conseguenze dal punto di vista pratico. Nessuna considerazione pra- 
tica può spiegare le grandi svolte della storia della conoscenza, anche se i loro ri- 
sultati si sono dimostrati, in seguito, di grande utilità. Il fatto che spesso le cose 
stiano cosî, dimostra che, se gli uomini non avessero accettato di trarre dalle loro 
conoscenze qualcosa di più dell’utilità tecnica, e non avessero cercato la verità e 
la certezza in quanto valori in sé, non avrebbero prodotto una scienza feconda 
dal punto di vista tecnico » [Kolakowski 1975, p. 8]. 

Cosi, bisogna rendersi conto che qualsiasi risposta, negativa o positiva, alla 
domanda se ci sia possibile raggiungere la certezza e, nel caso, con quali mezzi, 
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è un’asserzione che non riguarda soltanto le possibilità e i limiti della nostra co- 
noscenza, 0 il modello di conoscenza preferibile o migliore. La risposta a questa 
domanda riguarda anche, direttamente, la concezione della natura umana, della 
posizione dell’uomo nell’universo, in quanto essere autonomo, autosufficiente, 
responsabile. A qualunque cosa sia dovuta la possibilità di raggiungere la cer- 
tezza — intuizione, esperienza sensibile o ragione — ciò che sta dietro questa epi- 
stemologia è la crédenza che il pensiero umano sia in grado di oltrepassare le 
limitazioni storiche e biologiche della natura umana; che l’uomo, pur essendo 
soltanto una parte del mondo, sia tuttavia in grado di afferrarne la totalità con 
l’intelletto; che questa totalità possa essere trasparente alla conoscenza umana, 
purché si faccia uso del metodo appropriato. 

Da parte loro, gli scettici negavano questa possibilità. I più radicali negavano 
addirittura la possibilità di avere una conoscenza vera. I più moderati si limita- 
rono a sostenere che non esiste alcun metodo infallibile per discriminare il vero 
dal falso. Essi ragionavano cosf: per stabilire la verità di un'opinione dobbiamo 
usare un criterio, e per applicare questo criterio dobbiamo sapere che si tratta 
di un criterio valido. Per sapere che si tratta di un criterio valido dobbiamo met- 
terlo, a sua volta, alla prova. Cosf, ogni tentativo di giustificare le nostre valuta- 
zioni della veridicità della conoscenza porterà necessariamente o a un circolo vi- 
zioso (quando usiamo il criterio che deve essere verificato come un metodo per 
controllarlo a sua volta) oppure ad un regresso all’infinito. Quest’argomentazio- 
ne è stata presentata in una gran quantità di forme, ma la sua struttura è rimasta 
costante nella storia (l’argomentazione humeana, per cui non è possibile giusti- 
ficare l’induzione come metodo d’inferenza senza usare l’inferenza induttiva, è 
una delle varianti della vecchia argomentazione scettica). 

L’obiezione spesso rivolta contro gli scettici — che le monete false possono 
esistere solo se ci sono monete di buona lega, messe in circolazione dalle autorità 
competenti — si rivela efficace soltanto contro lo scetticismo radicale, che negava 
la possibilità stessa di giungere a una vera conoscenza. Lo scettico più moderato, 
più cauto, può sempre replicare : hai ragione, ci sono monete false e monete buo- 
ne, ma non potrai mai essere sicuro della qualità delle tue, dal momento che non 
possiedi nessun metodo infallibile per distinguerle. È sempre possibile che tu 
accetti per buona una moneta falsa, e viceversa. Può darsi che tu sappia perfetta- 
mente che cosa significa il termine ‘verità’ e quali sono le condizioni che deve 
soddisfare un enunciato per essere vero, senza peraltro avere un metodo infalli- 
bile per riconoscere la verità. La vera conoscenza è forse possibile : la certezza no. 
(E si osservi che neppure la teoria della verità enunciata da Tarski forniva una 
definizione dei criteri per mezzo dei quali si può asserire senza alcun dubbio se 
in un dato caso esista effettivamente la corrispondenza tra l’enunciato e la realtà). 

Lasciando da parte, per il momento, le differenze tra scetticismo radicale e 
scetticismo moderato, si può dire che ciò che era comune a entrambi era l’opi- 
nione che né i sensi né la ragione sono infallibili, e che di conseguenza non può 
essere infallibile neppure la conoscenza, opera dell’uomo. La massima socratica 
«Conosci te stesso, e ti renderai conto di quanto poco tu conosca » può essere con- 
siderata come il punto di partenza del dubbio epistemologico. Non possiamo esse- 
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re completamente liberi — argomentavano i relativisti - dalle nostre limitazioni 
biologiche e storiche: non possiamo travalicarle. Nel migliore dei casi, possiamo 
tentare di rendercene consapevoli, in quanto possibili fonti d’errore: dovremmo 
rivelarle a noi stessi. Il compito della filosofia non consiste nella ricerca della cer- 
tezza, che è un sogno utopistico, ma nello sforzo del pensiero critico. Non è la 
certezza, ma il dubbio, che può, almeno in modo parziale e graduale, liberare 
l’uomo dalle illusioni, dalle false autorità, interne od esterne, rendendolo più 
libero. Descartes aveva torto, quando ritenne di aver raggiunto l’ubi consistam 
di Archimede, il punto nel quale ogni dubbio può e deve cessare. Questo punto 
non. esiste. La libertà non consiste nel trovare la fonte originaria della certezza, 
ma nel respingere tutte le autorità inappellabili. Bisogna ammettere che la cono- 
scenza non può essere libera dal rischio dell’errore cosî come l’attività umana 
non può essere libera da quello del fallimento. Tutto ciò che si può fare, nell’un 
caso come nell’altro, è minimizzare il rischio. E l’unico modo per minimizzare 
il rischio consiste nel pensare criticamente. Ci si trova di fronte a due alternative: 
o bisogna agire sulla conoscenza incerta senza aver la certezza del successo, 0 bi- 
sogna rinunziare ad agire per via dei rischi che l’agire comporta, sicuri che non 
si otterrà nulla. Dopotutto, gli errori hanno un certo valore conoscitivo. 


2. La dottrina della verità manifesta. 


Una delle risposte all’argomentazione scettica circa l'impossibilità di trovare 
criteri infallibili per discriminare il vero dal falso è stata fornita dalla dottrina 
che Popper ha chiamato della verità manifesta. Secondo questa dottrina, la verità 
è in ultima analisi evidente di per se stessa — verum index sui — e non c’è bisogno 
di criteri per riconoscerla. Può esserci data in maniera immediata. « Quando par- 
lo della dottrina secondo cui la verità è manifesta, intendo la concezione ottimi- 
stica per cui la verità, se ci viene posta davanti nuda, è sempre riconoscibile come 
tale. Cosi, se la verità non ci si rivela, non dobbiamo fare altro che svelarla o 
scoprirla. Fatto ciò, non vi è più bisogno di nessun'altra argomentazione. Per 
vedere la verità ci sono stati dati gli occhi, e per riflettervi ci è stata data la ‘luce 
naturale” della ragione» [Popper 1969, trad. it. p. 18]. 

Se la dottrina della verità manifesta fosse accettabile, il problema intorno a 
cui s’affannavano gli scettici — cioè il problema della giustificazione dei criteri di 
verità — sarebbe semplicemente uno pseudoproblema. O non si avrebbe bisogno 
di criteri (perché la verità è manifesta), o il criterio non avrebbe bisogno di giu- 
stificazione, perché è evidente di per sé. Quasi tutte le epistemologie «ottimisti- 
che » hanno accettato l’una o l’altra versione di questa dottrina, secondo la quale 
la verità può esserci data in modo immediato e diretto. La verità deve avere que- 
sta qualità: che ci costringe ad accettarla, sia che «aggredisca » sensi, ragione o in- 
tuizione, sia che venga rivelata da qualche autorità esterna. Per un uomo dotato 
di un sano intelletto è semplicemente impossibile chiedersi quando la percepisca, 
quando essa gli sia immediatamente data. Quello che dovrebbe essere conside- 
rato come strano e anormale non è l'accettazione definitiva, ma piuttosto la resi- 
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stenza ad accettare la verità, una volta che questa sia stata rivelata, svelata. Ciò 
che è patologico è il negare l’evidenza. Il contatto immediato con il mondo delle 
idee platoniche, la manifesta veracità delle idee che Iddio ha infuso in noi fin 
dalla nascita secondo i cartesiani, l'intuizione bergsoniana o la riduzione tra- 
scendentale dei fenomeni di Husserl, sono tutte cose che furono concepite come 
modi appropriati di arrivare a una percezione della verità: a una percezione, cioè, 
che non possa essere sottoposta al dubbio. 

È ben noto che filosofie tra loro cosî opposte, come quelle di Bacone e di 
Descartes, che sono state, rispettivamente, la fonte dell’empirismo e del raziona- 
lismo moderno, accettavano entrambe la dottrina della verità manifesta. Ciò che 
era assunto come garanzia della certezza della conoscenza era la fonte da cui la 
conoscenza proviene. Se la conoscenza s’origina da questa fonte, allora non ha 
più bisogno di ulteriori giustificazioni. 

Secondo Descartes [1637] la verità era resa manifesta per mezzo di idee 
chiare e distinte, la cui veracità è garantita da Dio: e Dio non può ingannarci 
(trad. it. p. 152). Il metodo cartesiano del dubbio radicale, destinato a distrugge- 
re le certezze apparenti allo scopo di farci raggiungere quelle «genuine», non 
era un atteggiamento filosofico: era semplicemente lo strumento che doveva 
spianare la strada alla verità sottratta ad ogni dubbio; lo strumento per scoprire 
le idee chiare e distinte che sono innate in noi e che non hanno bisogno di ulte- 
riori giustificazioni (ed è la ragione per cui Spinoza ha potuto rimproverare a 
Descartes il carattere artificiale di questo dubbio). Una volta che queste idee 
siano state scoperte, possono servire di base per la costruzione dell’intero edificio 
della conoscenza, che può essere inferito deduttivamente da esse. La veracità del- 
le premesse rende certa la conclusione. 

Per Bacone, d’altra parte, la verità è resa manifesta dall’osservazione impre- 
giudicata. Sulla sua base si può costruire induttivamente, passo per passo, l’in- 
tero edificio della conoscenza, procedendo dalle proposizioni particolari a quelle 
più generali. Il metodo dell’induzione per eliminazione, che Bacone elaborò, 
doveva garantire la veridicità dell’osservazione e trasferire alle conclusioni l’evi- 
denza dei dati d’osservazione. 

Nonostante tutte le differenze tra le loro filosofie, sia Bacone sia Descartes 
tentarono di risolvere il medesimo problema, vale a dire il problema della cer- 
tezza della conoscenza. E nonostante tutte queste differenze, lo risolsero tutt’è 
due nello stesso modo: entrambi conclusero che esiste una fonte della conoscen- 
za tale che ne garantisce la veridicità. La conoscenza che proviene da questa fon- 
te è indubitabile, e non ha bisogno di giustificazioni ulteriori. Per Descartes 
questa indubitabilità era garantita da Dio, per Bacone era garantita dalla perce- 
zione sensibile, che riteneva non fosse mediata da alcuna conoscenza teorica. 
Si noterà che tutta la tradizione empiristica posteriore a Bacone, fino all’empiri- 
smo logico e al neopositivismo viennese, ha cercato di stabilire la verità scientifi- 
ca su dei dati sensoriali neutri rispetto al giudizio, e per ciò stesso identici ed 
ugualmente vincolanti per tutti i soggetti posti nelle stesse condizioni di osserva- 
zione. 

Di conseguenza sia Bacone sia Descartes accettarono il punto di vista secon- 


973 Certezza/dubbio 


do cui, almeno nel dominio della conoscenza, gli uomini sono, o possono essere, 
autonomi nei confronti della storia e della società. Sono in grado di trovare i fon- 
damenti della conoscenza da sé e in sé, nei dati sensibili o nella ragione. Ma il 
punto cruciale della loro teoria era il fatto che il soggetto conoscente può e deve 
riconoscere la verità ed accettarla come definitiva, non appena questa gli sia stata 
rivelata. Proprio grazie a questa sua capacità può essere autonomo nei confronti 
della storia e della società; può essere indipendente da tutte le autorità esterne, 
in grado di scegliere e di rifiutare la tradizione secondo il suo proprio giudizio. 
Può essere libero perché può fidarsi delle sue capacità conoscitive. Il metodo che 
Descartes e Bacone andavano cercando non era tanto concepito come un metodo 
per controllare la conoscenza, quanto piuttosto per rivelare la verità che s’impo- 
ne di per se stessa, e la cui accettazione non richiede alcun’altra giustificazione. 

Non c’è dubbio che a ciascuno di noi capita di sentirsi certo di qualcosa. 
Nessuno potrebbe convincermi del fatto che non provo dolore quando lo provo 
davvero, e nessuno potrebbe provarmi che non ho fame se mi sento affamato. 
Le mie sensazioni e i miei sentimenti sono per me evidenti; non posso dubitar- 
ne; mi sono dati immediatamente. Sono positivamente certo di quello che provo. 
Neppure ci sono ragioni per negare che qualcuno possa fare l’esperienza di vi- 
sioni mistiche che lo rendono assolutamente certo di qualcuna delle sue creden- 
ze. Costoro sono sicuri di avere un contatto immediato con la verità. Può darsi 
che le cose stiano cosi; però quel che ci si chiede non riguarda la questione bana- 
le se qualcuno possa essere psicologicamente convinto della veracità delle pro- 
prie credenze o percezioni sensibili, quale che sia la fonte di questa certezza. Dal 
punto di vista psicologico è addirittura impossibile sapere qualcosa e chiedersi, 
nel medesimo tempo, come ciò sia possibile: quando ce lo si chiede, non si fa altro 
che mettere in dubbio il fatto di avere una conoscenza autentica. 

Tutto ciò, tuttavia, non significa che quanto conosco sia intersoggettiva- 
mente indubbio. Quando s’indaga sul problema della certezza non ci si pone la 
quaestio facti, ma la quaestio juris. Non interessa il problema se gli uomini abbiano 
in realtà la certezza di alcune loro opinioni, ma se questa certezza possa essere 
giustificata, E dal momento che, di qualunque specie sia, essa non è intersogget- 
tiva, l’esperienza individuale non può fornire certezze intersoggettive. 

Quello che ci si pone è il problema dei mezzi intersoggettivi, grazie ai quali 
l'evidenza delle credenze private può essere trasferita alla conoscenza pubblica; 
dei mezzi in virtà dei quali la verità può essere riconosciuta da chiunque. Non 
interessa il sentimento della certezza (quale che sia la sua origine) ma la certezza 
della conoscenza pubblica. Quando si chiede a qualcuno «Perché ti senti certo 
di questo?», la risposta «Perché secondo me è evidente» non può soddisfare. 
Quello che ci si aspetta è una risposta che indichi in qual modo la credenza di 
quel tizio possa diventare evidente per gli altri; in altre parole ci si aspetta una ri- 
sposta che indichi un criterio intersoggettivo, in virtà del quale chiunque possa 
ottenere la certezza, identificare la veridicità della credenza in questione. Si sup- 
pone che chi sia certo di qualcosa, e voglia convincere altre persone della veridi- 
cità della sua credenza, debba essere in grado di esibire questo criterio. Se non 
può farlo, l’altra persona non si sentirebbe mai costretta ad accettare l’opinione 


APRRETITTTTT 


Certezza/dubbio 974 


in questione, quale che sia la fonte da cui essa proviene e per quanto forte possa 
essere il senso di certezza di chi la propone. Cosf, l'evidenza psicologica non è 
universalmente cogente per le altre persone. Lo stesso è vero, naturalmente, 
della certezza psicologica: poiché la conoscenza pubblica consiste di credenze 
qualificate, la certezza psicologica non può garantirne la veridicità. Il problema 
è: esistono mezzi tali che possano trasferire la certezza psicologica delle creden- 
ze individuali alle credenze pubbliche? Descartes vide con perfetta chiarezza 
questa differenza tra il sentimento soggettivo di certezza e l'evidenza oggettiva 
della verità, ma non fu capace di trovare un criterio che le differenziasse, senza 
l’aiuto della veracità divina, Tuttavia è ben noto il circolo vizioso nella sua argo- 
mentazione: prima, Descartes usò il criterio dell’evidenza — il lumen naturale che 
ogni uomo porta in sé — per provare l’esistenza di Dio; poi usò Dio per giustifi- 
care il criterio dell’evidenza. 

Quale che sia la base della certezza psicologica, essa risulta sempre dal senti- 
mento di un contatto immediato con la verità. Ecco perché la sua accettazione 
sembra imporsi irresistibilmente. Ma se la certezza risulta dal contatto imme- 
diato, diretto con la verità, come può mai essere possibile un criterio intersog- 
gettivo? 

Nella filosofia contemporanea, sia Bergson sia Husserl (nella sua prima fi- 
losofia) tentarono di risolvere questo problema. Non è possibile addentrarsi in 


un’esposizione e analisi dettagliata della loro filosofia. Tuttavia, si può dire che, . 


nonostante tutte le differenze tra i due pensatori, la risposta a questa domanda è, 
per l’essenziale, in entrambi i casi, la stessa: il criterio è l'intuizione. «Per Berg- 
son l’intuizione è una specie di auscultazione intellettuale, che ci conduce nel- 
I “interno” dell’oggetto e ci permette d’intrattenere un’intima relazione con ciò 
che vi è di unico, e di conseguenza d’inesprimibile, nell’oggetto. È un atto in 
cui la coscienza s’identifica con un oggetto che prima era completamente “al di 
fuori” della coscienza, e indipendente da essa. Magari in Husserl non compare 
alcuna intuizione di questo genere [per Husserl l’oggetto dell’intuizione non è 
un oggetto empirico, ma il significato cui si perviene mediante la riduzione tra- 
scendentale] ma tra Husserl e Bergson c’è una profonda affinità che risiede non 
soltanto nello scopo che si propongono [il raggiungimento della certezza perfet- 
ta], ma anche nelle procedure che impiegano per raggiungerlo. Per entrambi i 
filosofi, vien fuori che la certezza ultima si può raggiungere grazie all’immanenza, 
e che il contenuto ultimo di questa certezza è incomunicabile. Per ottenere la cer- 
tezza devo avere una penetrazione intuitiva, che consiste in una convergenza 
perfetta e immediata di atto e di contenuto. La penetrazione intuitiva non può 
essere sostituita dal messaggio verbale che, per definizione, è un artificio median- 
te» [Kolakowski 1975, p. 72]. L'altra persona può, nel migliore dei casi, essere 
invitata ad avere la medesima esperienza, e si suppone, naturalmente; che ogni 
soggetto possa instaurare in sé questa esperienza e che si trovi costretto a de- 
scriverla nello stesso modo. Ma se non ce l’ha non può essere convinta. 

Se l’intuizione o la penetrazione intuitiva sono specie tutte particolari di espe- 
rienza, e se ogni esperienza è un fatto soggettivo, come può l’evidenza propria 
dell’esperienza avere un carattere intersoggettivo? D'altra parte: se questa specie 
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tutta particolare di esperienza deve rivelare il mondo dei significati trascenden- 
tali (che non sono né idee platoniche né atti psicologici) come è possibile decide- 
re se si è raggiunto il significato autentico? Il criterio per distinguere l’evidenza 
psicologica della penetrazione intuitiva dalla certezza intersoggettiva manca, e il 
metodo husserliano della riduzione fenomenologica non lo fornisce, cosi come 
non lo fornisce il metodo cartesiano. Infine, se l’evidenza è accessibile soltanto 
grazie a un'esperienza immediata, essa non può essere comunicata intersogget- 
tivamente neppure se la si è raggiunta, e neppure se esistesse il mondo dei signi- 
ficati, come vuole Husserl. (Ben pi ricchi di questa ricerca di fondamenti evi- 
denti per la verità saranno gli sforzi della tarda filosofia di Husserl in vista di una 
«archeologia» dell’evidenza, alla base della quale sarebbe una «credenza primor- 
diale » nei dati sensibili). 

Di conseguenza, si può affermare che il concetto di verità evidente, mani- 
festa, non confuta l’argomentazione scettica; non prova che si ha il diritto di pre- 
tendere alla certezza senza fornire criteri infallibili di verità. Di per sé, l'evidenza 
non è in grado di garantire la certezza intersoggettiva, né può servire come cri- 
terio. E nella misura in cui interessa la certezza della conoscenza pubblica e non 
quella delle credenze private, un criterio siffatto è indispensabile. 

Allo scopo di evitare fraintendimenti, è necessario osservare che l’evidenza 
viene qualche volta interpretata come deducibilità logica. Ma allora essa ha sol- 
tanto un valore relativo: la conclusione deduttiva è evidente rispetto alle premes- 
se accettate, e il problema della certezza rimane aperto, a meno che non si accet- 
tino le premesse come indiscutibili. Quando ci si chiede « Che cosa garantisce le 
premesse? », si ricade nel medesimo problema. Se, d’altra parte, l'evidenza viene 
intesa come consensus omnium, allora non ha niente da spartire con il problema 
della certezza. L'accettazione da parte di tutti non garantisce la veridicità del- 
la credenza accettata. E in realtà, le credenze non sono accettate comunemen- 
te perché sono evidenti; piuttosto, sembrano evidenti perché sono comunemente 
accettate. 


3. La concezione aprioristica della certezza. 


Il principale argomento che ha sempre militato a favore dell’accesso a verità 
indubitabili è stata la matematica. La pura e semplice esistenza della conoscenza 
matematica è sembrata la prova cruciale della possibilità di raggiungere la cer- 
tezza per mezzo della ragione. Se la matematica è possibile, dev'essere possibile 
la certezza: allora il problema diventa, piuttosto, come sia possibile. E siccome la 
certezza della matematica (e della logica) ha ovviamente un carattere intersog- 
gettivo, l’esistenza della matematica sembrava provare che la conoscenza cer- 
ta è possibile, non soltanto nel dominio delle credenze private, ma anche nella 
sfera della conoscenza pubblica, intersoggettiva. 

C'è di più: l'applicabilità della matematica a ogni sorta di fenomeni, il fatto 
che i processi naturali si svolgano secondo equazioni matematiche; che — come 
disse Galileo — il gran libro della natura sia scritto in linguaggio matematico, 
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hanno radicato la convinzione che la conoscenza matematica possa rivelare tutti 
i segreti della natura con certezza definitiva; che possa far penetrare nella stes- 
sa essenza delle cose, nascosta nelle apparenze ingannevoli delle percezioni sen- 
sibili. 

Fin dai tempi di Pitagora e di Platone quest’opinione è stata una delle idee 
principali della tradizione razionalistica. Il problema dei filosofi razionalisti era 
quello di spiegare questa conformità della natura con la matematica, piuttosto 
che quello di metterlo in dubbio. E la concezione di Dio come perfetto mate- 
matico si diffonderà a partire dal xvi secolo, cosi come si diffonderà la concezio- 
ne di Dio perfetto orologiaio: l'orologio era concepito in modo da funzionare con 
precisione matematica. 

Accettando, da una parte, la critica humeana dell'esperienza e dell’induzio- 
ne, che aveva provato che la conoscenza empirica non può essere certa, e dall’al- 
tra la tradizione razionalistica che trattava la matematica come modello di cono- 
scenza infallibile, Kant formulò il problema della certezza come quello delle 
condizioni di possibilità di giudizi fattuali (sintetici) validi a priori. L’applicabi- 
lità della matematica a tutte le specie di fenomeni, la conformità della natura 
con la matematica, costituiva per Kant una prova del carattere fattuale della co- 
noscenza matematica, distinta dunque dalla conoscenza logica, puramente «ana- 
litica». D'altra parte, la certezza della matematica implicava l’opinione che la 
matematica dev'essere valida a priori, cioè indipendentemente da qualsiasi espe- 
rienza, dal momento che nessuna esperienza può garantire la certezza. La con- 
clusione che si traeva da queste premesse era perfettamente chiara: la pura e 
semplice esistenza della matematica testimonia la possibilità di giudizi validi a 
priori, ma questi giudizi sono «sintetici», cioè hanno un contenuto fattuale. Il 
problema epistemologico consiste allora nello spiegare in qual modo essi siano 
possibili, e in qual modo la loro certezza possa avere un carattere intersoggettivo. 
Solo a questa condizione ogni soggetto conoscente, in qualsiasi tempo e in qual- 
siasi luogo, potrebbe dirsi obbligato ad accettarli; e solo a questa condizione po- 
trebbe esistere la scienza, in quanto conoscenza intersoggettiva. 

Com'è noto, la soluzione che Kant forniva a questo problema consisteva nel 
postulare l’esistenza di certe forme a priori — cioè, precedenti ogni esperienza — 
della percezione (lo spazio e il tempo) e di categorie dell'intelletto (i concetti di 
sostanza, di causalità, ecc.) che sono le condizioni preliminari di ogni cono- 
scenza. Queste forme e queste categorie, comuni a ogni soggetto conoscente, 
garantiscono il carattere intersoggettivo della conoscenza, dal momento che sono 
gli strumenti indispensabili di ogni conoscenza. Nello stesso tempo essi garanti- 
scono, grazie al loro carattere a priori, la certezza della conoscenza. 

Sembra importante fare osservare che la concezione aprioristica della cono- 
scenza congiungeva due importanti tesi, che non sono affatto connesse tra loro 
al punto che debbano sempre essere accettate o rifiutate insieme. 

La prima di queste tesi era la convinzione che nessun soggetto conoscente 
è mai una tabula rasa; che in ogni atto conoscitivo il soggetto è dotato di qualche 
conoscenza 0 di qualche concetto senza il quale non sarebbe affatto possibile 
una conoscenza. In questo senso tali concetti costituiscono le condizioni neces- 
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sarie di qualsiasi conoscenza. La stessa tesi può essere formulata come l’asser- 
zione che non esistano conoscenze senza presupposti preliminari. 

La tesi empiristica che l’esperienza precede qualsiasi atto di conoscenza è 
ambigua. Può forse essere vera (non si discuterà qui tale problema), se vuol dire 
che tutti i concetti teorici hanno, in ultima analisi, un’origine empirica. Questo 
però può essere vero tanto dei miti quanto dei concetti teorici della scienza. Però 
la tesi empiristica è evidentemente falsa, se va intesa nel senso che l’esperienza 
è precedente a ogni conoscenza teorica, in ogni e qualsiasi atto di conoscenza. 
In questo caso è vero esattamente il contrario: il patrimonio con il quale s’intra- 
prende un atto di conoscenza, precede questo stesso atto e di solito è indipen- 
dente da esso. In questo senso è a priori rispetto all’atto. Non si dà esperienza 
senza una qualche teoria dell’esperienza e senza i concetti teorici necessari per 
intraprenderla. Non possono esserci giudizi se non c’è qualche apparato concet- 
tuale per mezzo del quale se ne esprima il contenuto; non possono esserci enun- 
ciati senza un qualche linguaggio nel quale formularli. Non si metterà mai abba- 
stanza in evidenza l’importanza di questa tesi per la comprensione del processo 
conoscitivo come di un processo storico di cui i risultati delle conoscenze otte- 
nute in precedenza determinano andamento e carattere; in cui la conoscenza di 
cui si è già in possesso non è un fattore inerte nell’acquisizione di nuove infor- 
mazioni. Essa può inibire o rallentare il processo stesso. Il merito dell’epistemo- 
logia aprioristica consistette indubbiamente nell’assumersi il compito di risolve- 
re questo problema, che era stato quasi completamente trascurato dalla tradi- 
zione empiristica radicale. Quasi tutti i problemi della sociologia della conoscen- 
za e dell’antropologia culturale contemporanee sono riconducibili alla questione 
della funzione dell’eredità culturale nel cui ambito si realizzano gli atti di cono- 
scenza e di creatività culturale. 

Questo punto di vista, benché indubbiamente implicito nell’epistemologia 
kantiana, o forse anche suggerito da essa, non ne costituiva però la differentia 
specifica. Può essere accettato senza con ciò affermare che l’eredità in parola co- 
stituisca una componente immutabile della natura umana e sia valida a priori. 
Infatti oggi esso è accettato da diverse e svariate correnti epistemologiche, e non 
soltanto dalla corrente aprioristica. 

Il carattere costitutivo della seconda tesi, carattere specifico dell’apriorismo, 
era la credenza che almeno qualche parte di quest’eredità, senza la quale non è 
possibile alcuna conoscenza, sia una componente immutabile della natura uma- 
na. Gli uomini sono esseri di una specie tale che devono ordinare i fenomeni per 
mezzo di forme della percezione, quali il tempo e lo spazio, e proprio in questo 
senso tali forme sono a priori rispetto a qualsiasi atto conoscitivo e a qualsiasi 
esperienza. Spazio e tempo non sono strutture reali del mondo, ma mezzi umani 
per ordinare i fenomeni, che, considerati in sé e per sé, sono fuori dello spazio e 
del tempo. Lo stesso dev'essere vero per categorie dell’intelletto quali la sostanza 
e la causalità. Questa dotazione è immutabile nel corso della storia, non è un 
prodotto della cultura umana, dei risultati passati degli sforzi conoscitivi dell’u- 
manità, ma costituisce, per l’eternità, gli occhiali attraverso i quali l’uomo è co- 
stretto a vedere e ad interpretare i fenomeni. Ecco perché, per esempio, le asser- 
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zioni che riguardano le relazioni spazio-temporali o l’ordine causale sono neces- 
sarie di per sé, e non possono essere messe in dubbio dall’esperienza. Non ci 
sono fatti che possano contraddirle, semplicemente perché ogni fatto si costitui- 
sce per mezzo loro. La loro certezza è garantita in quanto sono a priori rispet- 
to a qualsiasi dato fattuale. Il carattere necessario di aritmetica e geometria è 
dovuto proprio al fatto che riguardano relazioni di tempo e di spazio. 

Per quanto riguarda la natura di questo bagaglio di conoscenze a priori, sono 
state avanzate parecchie interpretazioni. Non è possibile discuterle ora; sembra 
tuttavia importante far osservare in questo contesto che l’epistemologia kantiana 
rappresentò forse un tentativo di applicare il concetto settecentesco di natura 
umana al dominio della conoscenza, e che in realtà, dietro tutte le dispute sul- 
l’apriorismo, stava proprio il problema delle strutture immutabili, permanenti 
della natura umana, o — per dirla in altri termini — il problema della relazione tra 
natura e cultura. Se non ci fossero fattori immutabili, permanenti, che determi- 
nano il carattere della conoscenza umana, il relativismo sarebbe la sola soluzione 
possibile dei problemi epistemologici, e la certezza della conoscenza sarebbe 
impossibile. Tuttavia lo status dell’a priori non è del tutto chiaro in Kant. Tut- 
ta la sfera trascendentale può essere concepita come una sorta di «finzione ne- 
cessaria» piuttosto che come qualcosa di congenito nel senso biologico. In en- 
trambi i casi, però, la soluzione kantiana è volta a scongiurare il relativismo. 

Quale che sia la risoluzione di questo problema, e possa o no essere risolto in 
termini d’opposizione di natura e cultura, rimane pur sempre vero che la spie- 
gazione kantiana della certezza della conoscenza e della certezza di asserzioni 
fattuali valide a priori non regge. Che esistano tali giudizi, nel senso kantiano, 
è semplicemente falso. 

Si prenda, ad esempio, la geometria che, secondo l’epistemologia kantiana, 
avrebbe lo status di conoscenza empirica valida a priori. Ciò significa che le pro- 
posizioni della geometria sono universalmente valide e assolutamente certe. 

Si sa, però, che nel x1x secolo sono stati costruiti, da Lobafevskij, Riemann 
e Bolyai, sistemi di geometria basati su postulati diversi da quelli di Euclide. Cost, 
per esempio, se il sistema di Euclide è basato sul postulato che per un punto fuo- 
ri di una retta si può tracciare una e una sola parallela alla retta data, nel sistema 
di Lobagevskij di tali parallele se ne possono tracciare molte. Ora, la credenza 
kantiana che i giudizi della geometria sono validi a priori significava proprio che 
l’unica geometria possibile è quella di Euclide; cioè, che, se si fosse costruito un 
sistema diverso da quello euclideo, sarebbe stato possibile decidere a priori che 
è falso, e che non corrisponde alle relazioni dello spazio. Ora, questa credenza è 
falsa: è impossibile decidere a priori quale di questi sistemi sia vero e corrispon- 
da alle strutture dello spazio. ° 

Come sarebbe possibile decidere quale di due postulati tra loro incompatibili 
è vero? È evidente che per rispondere a questa domanda si dovrebbe sapere che 
cosa significhino i due termini ‘linea retta’ e ‘punto’. Si supponga, come si fa di 
solito, che siano termini primitivi, e che il loro significato sia definito dall’insie- 
me di postulati del sistema. Ciò significa che i postulati sono, in realtà, defini- 
zioni dei termini primitivi, e che i termini ‘linea retta’ e ‘punto’ hanno significati 


979 Certezza/dubbio 


differenti all’interno di sistemi geometrici differenti. È immediatamente chiaro, 
in base al medesimo ragionamento, che entrambi i postulati — quelli euclidei e 
quelli non-euclidei — non dicono nulla intorno allo spazio, ma forniscono defini- 
zioni dei termini primitivi del sistema. In ogni modo, questi postulati non sono 
fattuali, ma analitici, ed è proprio in virtà del loro carattere analitico che sono 
veri a priori. Non possono essere dimostrati falsi, perché nessuna entità che non 
soddisfi le condizioni da essi imposte può essere trattata come una linea retta o 
come un punto. 

Fin tanto che non si dirà che cosa corrisponda a questi termini nello spazio 
fisico, fin tanto che non si forniranno definizioni semantiche dei termini primi- 
tivi in questione, non si sarà in grado di decidere quale dei postulati sia empiri- 
camente vero. Il problema della loro verità non può essere posto sensatamente, 
dal momento che è impossibile porre quello della verità dei giudizi analitici, i 
quali, per loro stessa natura, non hanno nessun contenuto fattuale. 

Si supponga ora di aver accettato certe definizioni semantiche dei termini 
primitivi. Si potrebbe, per esempio, supporre che al termine ‘linea retta’ corri- 
sponda la traiettoria di un raggio luminoso. In questo caso i due postulati riguar- 
deranno la realtà empirica, diranno qualcosa intorno al comportamento dei raggi 
luminosi: avranno un carattere fattuale. Ma è possibile decidere a priori quale 
dei due è vero? È possibile, senza alcun esperimento, decidere se lo spazio fisico 
è euclideo o non-euclideo? Naturalmente no, e questa situazione non cambie- 
rebbe neppure se si definissero altrimenti i termini primitivi in questione. 

Dunque, se i giudizi della geometria sono validi a priori, essi sono analitici, 
non hanno contenuto fattuale. Se, d’altra parte, hanno significato fattuale e ri- 
guardano lo spazio fisico (e in questo caso si dirà che ci si sta occupando di geome- 
tria fisica, non di geometria pura), allora non sono validi a priori. La loro verità è 
una questione empirica. Nell’uno e nell’altro caso, la credenza kantiana secondo 
cui i giudizi della geometria sono sintetici e a priori è falsa: o sono a priori, e allo- 
ra sono analitici, 0 sono sintetici, e allora sono a posteriori. E si otterrebbe il me- 
desimo risultato se si prendessero altri giudizi che da Kant furono trattati come 
fattuali e validi a priori. 

Il risultato di quest’analisi è che la certezza delle proposizioni matematiche 
è dovuta al loro carattere analitico e che, per la medesima ragione, la pura e sem- 
plice esistenza della matematica non dimostra che sia possibile raggiungere la 
certezza nelle faccende empiriche. D'altra parte, quando le proposizioni mate- 
matiche vengono applicate per risolvere problemi empirici, vale a dire quando 
i termini primitivi dei sistemi formali ricevono questa o quell’interpretazione 
empirica, le proposizioni matematiche perdono il loro carattere analitico, diven- 
tano proposizioni fattuali, ma per la medesima ragione cessano di essere certe. 
La loro verità non può essere dimostrata a priori: diventa, come nel caso di tutti 
gli altri enunciati fattuali, una questione d’esperimento. L’applicabilità della 
matematica alla natura è della stessa specie dell’applicabilità della logica. Logica 
e matematica sono sistemi formali, privi di significato empirico a meno che non 
si diano definizioni semantiche ai loro termini primitivi. 

Il punto di vista di cui sopra, a proposito della natura delle proposizioni ma- 
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tematiche e della dicotomia analitico/sintetico, è oggi materia di polemica. Quel- 
lo che viene discusso e messo in dubbio è, prima di tutto, il carattere assoluto di 
questa dicotomia [cfr. Quine 1951]. Bisogna notare, tuttavia, che quanto si è 
detto a proposito della certezza delle proposizioni matematiche non dipende dal- 
la risoluzione del problema se la dicotomia analitico/sintetico sia o non sia asso- 
luta. Anche se il medesimo enunciato può funzionare come una proposizione 
analitica in un contesto e come una proposizione sintetica in un altro contesto, 
ciò non invalida la tesi che, quando è vero a priori, il suo contenuto fattuale è 
nullo, mentre quando ha contenuto empirico non è valido a priori. In altre paro- 
le, anche se la dicotomia analitico/sintetico non è assoluta, proposizioni fattuali 
valide a priori non esistono. 

È da osservare però che la non-esistenza di enunciati fattuali validi a priori 
non risolve ancora la vecchia disputa tra empirismo e apriorismo. Nella misura 
in cui si ammette che la logica e la matematica pura sono valide a priori, si am- 
mette, nello stesso tempo, che una certa parte della conoscenza è valida quali che 
siano i risultati degli esperimenti, e questo semplicemente perché è priva di qual- 
siasi contenuto fattuale, perché è analitica. In altre parole, negando l’esistenza 
di una conoscenza fattuale valida a priori non si nega l’esistenza di una conoscen- 
za valida a priori in generale. E sembra davvero difficile credere che certe espe- 
rienze possano costringere a rifiutare, per esempio, la validità del principio logi- 
co di non-contraddizione. Qual è, dunque, lo status dei sistemi formali validi a 
priori? Che dire della validità universale e della certezza universale della logica? 


4.  Empirismo, apriorismo e logica. 


La tesi dell’empirismo logico, circa lo status della logica e della matematica 
come sistemi di proposizioni analitiche valide a priori in virtù di convenzioni 
linguistiche, è stata criticata da punti di vista differenti. Dal punto di vista del- 
empirismo sembra insoddisfacente, perché ammette che una certa parte della 
conoscenza è valida indipendentemente dai risultati degli esperimenti. Dal pun- 
to di vista dell’apriorismo, o almeno di alcune delle sue versioni, è altrettanto 
inammissibile, perché la validità della logica è relativizzata ai linguaggi. E anche 
se si supponesse che tutti i linguaggi naturali hanno strutture comuni tali da co- 
stringere gli uomini a pensare secondo la medesima logica, il problema perché 
tutti i linguaggi generino le medesime convenzioni resta insoluto. Ma anche se 
un giorno o l’altro fosse possibile trovare una risposta nell’antropologia, nella 
biologia o nella neurofisiologia, essa sarebbe inammissibile per una specie di 
apriorismo che cerca la spiegazione della validità della logica indipendentemente 
da ogni fatto empirico in cui intervengano le caratteristiche della specie umana. 

Potrebbe tuttavia sembrare che, dopo le critiche di Husserl allo psicologismo 
che (per esempio in Mill) trattava le regole della logica come generalizzazioni 
empiriche delle regolarità del pensiero umano, non ci fosse, per la tradizione 
empiristica, altra possibilità che l’accettare proprio questa soluzione, proposta 
dall’empirismo logico. Però i più recenti sviluppi della speculazione hanno mo- 
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strato che le cose non stanno cosî, che esistono altre possibilità di evitare le vec- 
chie trappole dello psicologismo. 

Secondo la concezione propria dell’empirismo logico, gli assiomi della logica 
sono imposti dalle convenzioni assiomatiche del linguaggio. Se si accettasse una 
concezione del linguaggio secondo la quale questo. non avrebbe regole assioma- 
tiche, ma soltanto regole deduttive d’inferenza, allora le regole della logica po- 
trebbero essere trattate come ipotesi suscettibili d’essere confermate o sconfer- 
mate dalle conseguenze empiriche che ne seguono in base a regole deduttive del 
linguaggio. (In un linguaggio del genere il significato dei termini dipenderebbe 
soltanto dalle regole deduttive d’inferenza e non dalle regole assiomatiche, e per 
la stessa ragione soltanto la violazione delle regole deduttive cambierebbe il si- 
gnificato dei termini). Questa concezione del linguaggio — o, per meglio dire, del 
significato — è stata proposta da Ajdukiewicz [1965, II, pp. 388-400]. 

Da tempo si è riconosciuto che, quando si controlla un’ipotesi scientifica, ciò 
avviene insieme a qualche conoscenza di sfondo. Di fatto, in una situazione del 
genere si usano anche le leggi della matematica e della logica; e quella che si con- 
sidera una conferma dell’ipatesi è una conferma della congiunzione dell’ipotesi 
con tutti i presupposti accettati, comprese le leggi della logica e della matemati- 
ca. Cosi, se il linguaggio della scienza fosse costruito in modo tale da non conte- 
nere regole assiomatiche, ma soltanto regole linguistiche deduttive, si potrebbe 
dire che la scienza espressa in questo linguaggio non contiene proposizioni valide 
a priori (purché le regole deduttive non siano enunciati della scienza). 

Negli ultimi anni della sua vita, Ajdukiewicz aveva tentato di compiere un 
passo ulteriore verso la soluzione empiristica radicale del problema. Aveva cioè 
prospettato una concezione del linguaggio in cui il significato delle espressioni 
sarebbe stato indipendente non soltanto dalle leggi della logica, ma anche dalle 
regole deduttive d’inferenza. Nell’ambito di tale linguaggio, la scienza potrebbe 
essere completamente indipendente dal linguaggio di cui fa uso. Nel caso che 
sorga un conflitto tra le teorie scientifiche e i dati sperimentali, sarebbe possibile, 
non soltanto cambiare la teoria in questione, ma anche cambiare le regole d’in- 
ferenza senza cambiare il linguaggio, cioè il significato delle espressioni. All’in- 
terno di questo linguaggio non ci sarebbero proposizioni a priori: anche le rego- 
le d’inferenza sarebbero sottoposte al verdetto dell’esperimento. 

Benché Ajdukiewicz non abbia avuto abbastanza tempo per elaborare nei 
particolari questa concezione del significato, sembra che essa sia molto vicina a 
quella sostenuta da Quine [1951]: «La totalità della scienza, — egli scrisse, — è 
come un campo di forza le cui condizioni di contorno sono costituite dall’espe- 
rienza. Un conflitto con l’esperienza alla periferia dà luogo a riassestamenti al- 
l’interno del campo. I valori di verità devono essere ridistribuiti su alcune delle 
nostre proposizioni. La rivalutazione di alcune proposizioni implica la rivaluta- 
zione di altre, per via delle interconnessioni logiche tra le proposizioni — le leggi 
della logica essendo, a loro volta, certi altri elementi del sistema, o del campo. 
Avendo rivalutato una proposizione, se ne devono rivalutare altre, che possono 
essere proposizioni logicamente connesse con la prima, ovvero possono asserire 
connessioni logiche. Ma il campo totale è cosî sottodeterminato dalle sue condi- 
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zioni di contorno, cioè dall’esperienza, che c’è molto spazio per la scelta delle 
proposizioni da rivalutare alla luce di ogni semplice esperienza contraria. Nessu- 
na esperienza particolare è legata con questa o con quella proposizione all’in- 
terno del campo, se non indirettamente attraverso considerazioni d’equilibrio ri- 
guardanti il campo come un tutto». Si potrebbe soltanto aggiungere che le leggi 
logiche sarebbero gli elementi del sistema che vengono rivalutati soltanto in 
extremis, vale a dire, quando non ci sono altre possibilità di ristabilire l’equili- 
brio dell’intero campo, equilibrio che è stato disturbato dall’ultimo conflitto con 
i risultati sperimentali. Ecco perché le leggi logiche sono gli elementi più stabili 
del campo. Si sa però che i paradossi della meccanica quantistica, per esempio, 


hanno indotto alcuni autori a cercare una soluzione nel cambiamento delle rego- 


le logiche o, più esattamente, nella costruzione di logiche plurivalenti. 

Si deve far osservare che nessuna di queste concezioni del linguaggio della 
scienza accettava la possibilità di pervenire alla certezza metodologica. Tutte so- 
no orientate esattamente nella direzione opposta. Secondo tali concezioni nep- 
pure le leggi della logica e della matematica sono valide a priori, e in qualche 
caso possono essere messe in dubbio dai risultati sperimentali. E, se imposta dai 
risultati sperimentali, la logica non è in grado di garantire la certezza. 

Secondo l’epistemologia genetica elaborata da Piaget, Ie norme del pensiero 
sono il prodotto di tre fattori: la comunicazione sociale, le manipolazioni prati- 
che degli oggetti compiute nella prima infanzia e il linguaggio. Quello che diffe- 
renzia la concezione di Piaget dal vecchio psicologismo è il fatto che essa non 
tratta le regole della logica come generalizzazioni empiriche del modo di pensa- 
re proprio degli uomini. Sono condizioni necessarie della solidarietà e della co- 
municazione umana. D'altra parte, però, contrariamente a quanto sostenevano 
apriorismo e trascendentalismo, non hanno alcuna validità anteriore al loro ef- 
fettivo costituirsi nella vita sociale e nel pensiero umano. Si potrebbe dire che 
ciò che conferisce validità universale a queste norme sono la loro genesi e la fun- 
zione cui assolvono nel processo della comunicazione. Senza di esse la vita so- 
ciale e la comunicazione umana sarebbero impossibili. Quello che sembra co- 
mune a questa concezione e alle concezioni, menzionate prima, dell’empirismo 
è il fatto che la validità della logica risulta relativizzata a certe caratteristiche del- 
la specie umana. In questo senso, entrambe si oppongono radicalmente a quelle 
concezioni «logiciste »— come in Frege o Russell- o trascendentali — come in Hus- 
serl — che sostengono la validità della logica indipendentemente da tutte le strut- 
ture del mondo empirico e da tutte le caratteristiche della specie umana; sosten- 
gono cioè che essa sia valida per ogni mondo possibile e per ogni conoscenza con- 
cepibile. Quello che, secondo Husserl, decide della validità della logica, sono i 
significati ideali dei concetti, significati ai quali è possibile arrivare mediante la ri- 
duzione fenomenologica. Questi significati non sono i prodotti del pensiero uma- 
no, e devono essere indipendenti da ogni circostanza, biologica, psicologica 0 so- 
ciologica, dell’esistenza umana. Solo in queste condizioni è possibile la certezza. 
Ma l’empirista può sempre chiedere: perché devo accettare l’esistenza reale di 
questi significati, se essa non può essere giustificata intersoggettivamente? 

Cost, come scrive ancora Kolakowski [1975, p. 29], «possiamo concludere 
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che la controversia non può essere decisa senza fare appello alle premesse che 
gli antagonisti (l’empirista e il trascendentalista) concorderebbero nel considerare 
valide. L’empirista direbbe che le argomentazioni trascendentalistiche implica- 
no l’esistenza del regno dei significati ideali, e che noi non abbiamo alcuna ra- 
gione per credere in quest’esistenza. Il trascendentalista dirà che proprio que- 
st’argomentazione, appena avanzata dall’empirista, implica il monopolio del- 
l’esperienza in quanto tribunale supremo del pensiero; che proprio questa posi- 
zione privilegiata si mette in dubbio, e che è arbitrario stabilire un tale mo- 
nopolio ». [S. A.]. 
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La coppia filosofica (cfr. coppie filosofiche) certezza/dubbio differisce dall’altra 
vero/falso in quanto non si riferisce alla valutazione della nostra conoscenza ma alla 
giustificazione di tale valutazione. Si situa dunque a un diverso livello problematico. 
La possibilità di una qualsiasi certezza è tema permanente nella storia della filosofia 
(cfr. filosofia/filosofie), dove si trovano tutte le posizioni possibili, dalla credenza in 
evidenze che non richiederebbero alcuna prova (cfr. deduzione/prova) allo scetticismo 
più radicale. All’opposto degli scettici, sia i razionalisti sia gli empiristi hanno postulato 
l’esistenza di un dato inconfutabile, si tratti di idee innate (cfr. idea, concetto, innato/ 
acquisito) come nel primo caso, ovvero di dati sensibili (cfr. empiria/esperienza) co- 
me nel secondo. Per i sostenitori della possibilità di una certezza, il problema è stato, 
a partire dal xviI secolo, quello del passaggio dalla certezza soggettiva (cfr. soggetto/ 
oggetto) a una razionalità intersoggettiva (cfr. razionale/irrazionale, ragione). D’al- 
tra parte la necessità (cfr. possibilità/necessità) che sembra propria delle matemati- 
che e la loro applicabilità alla realtà (cfr. applicazioni) è stato sempre un argomento 
decisivo per affermare la possibilità della certezza. La creazione di geometrie non-eucli- 
dee (cfr. geometria/topologia) ha però messo in crisi i fondamenti delle teorie aprio- 
ristiche della certezza. Le proposizioni logico-matematiche sono convenzionali (cfr. con- 
venzione) fondate nella loro coerenza interna e non contengono «naturalmente » del- 
le verità. La certezza fondata sull’a priori è messa in dubbio anche in logica, sia che 
si sottolinei il relativismo culturale delle categorizzazioni (cfr. categoria/categorizza- 
zione) sia che si mostri come si costruiscono nel bambino i concetti logico-matematici 
(cfr. cognizione, apprendimento). 


Coerenza 


1. Considerazioni iniziali e osservazioni terminologiche. 


La mente umana tende all’ordine. È anche attratta dal caos, ed è capace di 
lanciarsi contro ogni regolarità e distruggerla nel modo pit violento, ma anche 
allora fa affidamento, implicitamente o esplicitamente, su qualche specie di or- 
dine. 

L'ordine non è semplicemente un valore intellettuale, un fine verso il quale 
tende la mente. È un valore estetico: spesso, o anche di solito, l’umano desiderio 
di bellezza è soddisfatto da modelli che, a parte le loro attrattive, sembrano di- 
sposti secondo un ordine. L’ordine è anche un valore morale: il desiderio di 
virtù è soddisfatto da azioni e da modelli d’azioni che, in aggiunta alle loro altre 
qualità, sono conseguenti piuttosto che caotiche, responsabili piuttosto che ir- 
responsabili, che insomma, in una parola, sono ordinate. L'ordine, infine, è un 
valore vitale; si crede che la soddisfazione di tutti i bisogni consista nel raggiun- 
gere un equilibrio particolare, cioè l’omeostasi; cioè, ancora, un certo tipo di 
ordine. 

Dobbiamo tralasciare la questione delle ragioni che stanno sotto l'apparenza 
di ordine esistente nel nostro pensiero, nelle nostre azioni, nella nostra vita or- 
ganica e nel mondo in generale. Non possiamo indagare se l’ordine sia soltanto 
una proprietà delle conoscenze, delle azioni, della sopravvivenza e del mondo 
intorno a noi, quali effettivamente sono, o se tutte le possibili conoscenze, tutti i 
possibili sforzi, tutta la possibile vita organica, tutti i mondi possibili debbano 
necessariamente essere ordinati, almeno in una certa misura. Le nostre argo- 
mentazioni saranno valide, se mai lo saranno, indipendentemente dalle risposte 
che daremo a tali questioni. È sufficiente ammettere che nella nostra conoscen- 
za, nei nostri sforzi, nella nostra sopravvivenza e nel mondo in cui viviamo esista 
un qualche ordine. 

Qui non è possibile offrire una definizione di ordine, e del resto non ce n'è 
bisogno. Sarà sufficiente mettere in luce alcuni punti di vista associati con il 
significato della parola. In primo luogo, un ordine è sempre ordine di qualcosa. 
Il «qualcosa» ordinato è sempre un'entità multipla: un disegno, un aggregato, 
un insieme o un tutto. Queste entità sono piuttosto varie: si possono avere di- 
sposizioni di solidi ordinati in piramidi; gruppi di gente, come lo spiegamento 
di guerra delle legioni di Giulio Cesare; insiemi di numeri, come la successione 
dei numeri naturali; totalità costituite da uomini e donne, cose, norme, ecc., co- 
me nel caso di uno Stato; o, infine, aggregati tutti particolari, come gli insiemi 
delle attività e dei loro scopi (cioè degli stati di cose che ci si aspetta in futuro). 
In secondo luogo, un ordine di una qualsiasi cosa è sempre una certa disposi- 
zione dei suoi elementi, delle loro interrelazioni e della loro interdipendenza. 
Non è una disposizione qualsiasi, ma sempre determinata da qualche regola, da 
qualche principio o da qualche intenzione. In terzo luogo, ogni ordine è sempre 
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un ordine per qualcuno. Anche se si dà per scontato che certe cose e certi feno- 
meni sono ordinati per loro propria natura, bisogna ammettere che queste cose 
e questi fenomeni potrebbero anche essere, per certi scopi conoscitivi o pratici, 
disposti in una maniera diversa. 

Non c’è da meravigliarsi che gli uomini apprezzino l'ordine. Devono affron- 
tarlo a diversi livelli; acquisiscono conoscenza e comprensione del mondo quan- 
do queste li portano a ordinarlo conoscitivamente; agiscono efficacemente solo 
quando procedono in maniera ordinata. Nel medesimo tempo, gli uomini sen- 
tono il disordine e il caos come una sfida. Combattono contro di essi, vincono 0 
perdono. Superano i dubbi e l'ignoranza mettendo ordine nei loro sentimenti e 
nei loro pensieri. Non appena c’è ordine nelle loro azioni non sono più disarma- 
ti, sopprimono il caos trasformandolo in un universo di ordine: il mondo. 

Il termine ‘ordine’ si riferisce a una proprietà che può avere più gradi. Una 
cosa può essere più o meno ordinata; una disposizione più ordinata di un’altra. 
Ci sono ordini più generali e ordini meno generali. L'ordine definito dalla rela- 
zione ‘più alto di...’ è più generale dell'ordine definito dalla relazione ‘più acido 
di... I diversi ordini possono essere più o meno potenti: possono introdurre, 
nelle disposizioni controllate da tali ordini, diversi e svariati gradi di regolarità, 
compattezza, «condensazione». Due avversari in una partita a scacchi costitui- 
scono una struttura più coerente che non due passeggeri di un treno, impegnati 
in una conversazione casuale. 

Nel ricco dizionario delle espressioni che denotano differenti tipi di ordine 
un posto di particolare importanza è occupato dalla parola ‘coerenza’. Il verbo 
latino colaerere significa essere in relazione, o essere connesso con una certa cosa, 
fare tutt'uno con essa, essere composto di... Il sostantivo latino cohaerentia si- 
gnifica una relazione interna. Nei linguaggi naturali e tecnici contemporanei 
(come in logica, in metodologia, in filosofia) i derivati dal latino hanno significati 
simili. Quando osservo che quello che una certa persona ha detto è coerente, 
voglio dire che è non-contraddittorio, «che sta insieme », che è congruente e con- 
nesso. Quando dico — e posso dirlo benissimo — che un certo quartiere di una 
città costituisce un tutto coerente, intendo che è un esempio congruente e «si- 
gnificante » di pianificazione urbanistica, che le sue funzioni sono ben accordate 
l’una con l’altra, e i suoi elementi interrelati e interdipendenti, cost che il tutto 
può funzionare senza scosse. Quando dico che un tizio si comporta coerente- 
mente — e posso dire anche questo — intendo dire che le sue attività non sono 
«opposte» l'una all’altra, ma sono tutte conseguenti e subordinate a qualche in- 
tenzione organizzatrice, a qualche idea o a qualche valore, e che i mezzi da lui 
impiegati sono utili per il raggiungimento dei suoi scopi. Cosi, la parola ‘coeren- 
za’ può essere usata in contesti estremamente diversi, e innumerevoli. 

Dunque la coerenza è un caso speciale di ordine: ha un raggio d’azione molto 
esteso e un alto grado di generalità. Infatti si può parlare della coerenza degli 
oggetti fisici e delle loro disposizioni, della coerenza degli organismi e delle loro 
funzioni, della coerenza dei comportamenti e dei loro effetti o prodotti. Inoltre, 
la coerenza è un tipo di ordine intensivo. È difficile produrre una scala d’inten- 
sità degli ordini, ma una certa intuizione, comune forse a molti, sembra suggeri- 
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re che le totalità coerenti sono ordinate in modo particolarmente forte, intrin- 
secamente ed essenzialmente. 

La coerenza è un tipo di ordine molto interessante per i filosofi. Essi s’in- 
teressano alla natura del mondo e alla natura e al valore della conoscenza del 
mondo, e la coerenza può essere attribuita a entrambe queste grosse «totalità », 
o almeno a qualcuno dei loro costituenti. Naturalmente, la coerenza può anche 
esser loro negata; ma il fatto che questa qualificazione del mondo e della cono- 
scenza possa provocare disaccordo costituisce, di per sé, un’interessante situa- 
zione filosofica. 

Infine, la coerenza è imparentata con un concetto estremamente significante 
per la valutazione degli sforzi conoscitivi, vale a dire con il concetto di verità. Vi 
è imparentata in un doppio senso. In primo luogo, si possono mettere in luce le 
relazioni che vigono tra i due concetti. In secondo luogo, alcuni filosofi sostene- 
vano, e ancor oggi sostengono, che queste relazioni sono insieme strette e im- 
portanti. 


2. Il contesto fondamentale del concetto di coerenza: la teoria della verità 
come coerenza. 


Molti si sono chiesti che cosa sia la verità. In tale questione possono essere 
implicate un gran numero di cose differenti. I filosofi hanno di solito indagato 
due problemi principali: 1) in che cosa consiste la verità? qual è la sua natura? 
che cosa significa dire che qualcosa è vero? 2) qual è la prova, il modello, il cri- 
terio della verità? quale la condizione della veridicità delle nostre credenze? La 
maggior parte dei filosofi sostiene che questi sono i problemi cruciali e più im- 
portanti a proposito della verità, e che, insieme, costituiscono quello che viene 
chiamato il problema della verità. Ad essi sono state date risposte differenti. 
Secondo un punto di vista, la verità di una proposizione — infatti per la maggior 
parte dei sostenitori di questo punto di vista la verità è prima di tutto una pro- 
prietà dei giudizi, delle asserzioni, delle proposizioni — consiste nell’aderenza, o 
nella corrispondenza, della proposizione a ciò di cui essa parla, cioè al fatto, o lo 
stato di cose, su cui verte. Secondo un altro punto di vista, la verità di una propo- 
sizione consiste nella sua efficacia e nella sua utilità (in senso lato), nel fatto che 
essa compie il suo ufficio in modo soddisfacente, che «funziona». Si sostiene 
anche che la verità di una proposizione consiste nel fatto che essa è riconosciuta 
universalmente (o che è riconosciuta da tutte le persone competenti). Alcuni in- 
terpretano anche la verità come evidenza: una proposizione vera è tale che si 
impone come evidente, od ovvia. Infine, c'è un’opinione secondo cui la verità di 
una proposizione consiste nell'essere coerente con un insieme (un sistema) di altre 
proposizioni. Chiameremo «teorici della coerenza» gli aderenti a questo punto 
di vista sulla verità, e identificheremo il loro punto di vista come la «teoria della 
verità come coerenza ». Potremo anche impiegare l’espressione ‘teorici della coe- 
renza’ per indicare alcuni di quei filosofi i quali sostengono che la coerenza è 
semplicemente il criterio della verità, mentre l’essenza, o la natura, della verità 
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sono qualcosa di completamente diverso. In altre parole, alcuni di quelli che 
chiamiamo «teorici della coerenza» credono che per trovare se una proposizione 
è vera si debba far riferimento al criterio della coerenza, ma che la verità di una 
proposizione non dev'essere definita in termini di coerenza. Si vedrà che la sti- 
pulazione terminologica, che ci consente di chiamare «teorici della coerenza » an- 
che questi filosofi (a condizione, però, che siano soddisfatte anche certe altre con- 
dizioni), è conveniente. In breve, i teorici della coerenza sono quelli che sosten- 
gono che la verità di una proposizione consiste nella coerenza; che la coerenza è 
soltanto un criterio di verità; che la coerenza è l’essenza e il criterio della verità. 
È anche logicamente possibile un quarto punto di vista: che la coerenza defîni- 
sca l’essenza della verità ma non il suo criterio (o uno dei suoi possibili criteri). 
Ma questa sembra un’idea strana e, per quanto se ne sa, non è mai stata sostenu- 
ta, ragion per cui può essere tralasciata. 

Tra i teorici della coerenza ci sono stati costruttori di sistemi metafisici, co- 
me Spinoza, Leibniz, Hegel e Bradley, ma ci sono anche stati positivisti logici, 
come Neurath o Hempel. Questi nomi sembrano suggerire che l'approccio alla 
verità in termini di coerenza può coesistere con differenti punti di vista filosofici, 
dal momento che le idee dei filosofi sopra menzionati sono largamente incompa- 
tibili, o addirittura contraddittorie, tra loro, 

Dunque, la verità (o il suo criterio) viene talvolta discussa in termini di coe- 
renza. Questo è il contesto fondamentale, il più importante e il più interessante 
in cui può comparire il concetto di coerenza. In esso, infatti, il concetto viene 
impiegato per analizzare, spiegare e definire che cosa sia la verità, e su quali basi 
si possa ammettere che qualcosa è vero. 


2.1. I principali gruppi di asserzioni. 


Un teorico della coerenza asserisce una o più delle seguenti proposizioni: 


1) la coerenza è il criterio della verità; 
2) la coerenza è una proprietà essenziale del mondo; 
3) la verità può essere definita soltanto in termini di coerenza; 


inoltre la definizione della verità in termini di coerenza implica il punto di vista 
che: 


4) ci sono gradi di verità; qualcosa può essere più o meno vero. 


Ciascuna di queste affermazioni viene sviluppata in una rete di argomenta- 
zioni. Cosf, la coerenza compare in quattro famiglie di asserzioni. Le descrive- 
remo e chiariremo i modi in cui viene sostenuta la teoria della verità. 

1) La coerenza è il criterio della verità; è la suprema corte d’appello che de- 
creta la legittimità delle nostre credenze. Secondo Kazimierz Ajdukiewicz [1934] 
«un criterio di verità è una condizione della veridicità delle nostre credenze, ed 
un criterio tale che, se non viene applicato ad alcuni giudizi da cui deriviamo le 
nostre credenze, queste ultime restano campate in aria; d’altra parte, è una con- 
dizione tale che, non appena viene applicata a una qualsiasi delle nostre creden- 
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ze, questa diventa, per ciò stesso, definitivamente valida». Secondo un teorico 
della coerenza, la coerenza è, appunto, una condizione siffatta della veridicità del- 
le nostre credenze. Ci sono tuttavia tre versioni di questo punto di vista, versioni 
che chiameremo rispettivamente la versione generale, la versione chiusa e la ver- 
sione aperta. 

a) Bradley dice: «Io sostengo che nel caso dei fatti, della percezione e della 
memoria, il criterio che effettivamente applichiamo, e che dobbiamo applicare, 
è il criterio del sistema. Sostengo che questo criterio funziona in maniera soddi- 
sfacente, e che anzi è l’unico che funzioni» [1914, p. 202]. 

Nei testi che c’interessano, Bradley usa i termini ‘fatto’ e ‘giudizio’ come 
sinonimi. Possiamo dunque dire che per Bradley il sistema è un criterio dei giu- 
dizi sui fatti offerti alla percezione e riprodotti nella memoria. Bradley non defi- 
nisce il termine ‘sistema’ (cosa che sarebbe davvero difficile): sembra usarlo in 
tre significati, non sempre chiaramente distinti. In senso ideale, il sistema è la 
totalità della conoscenza possibile; in senso reale, il sistema è la totalità della 
conoscenza effettivamente a nostra disposizione; in un senso reale più ristretto, 
il sistema è un qualsiasi sottosistema del sistema nel senso reale (per esempio, 
la totalità della conoscenza biochimica effettivamente disponibile). 

Il criterio cui dobbiamo fare riferimento per assicurarci che un dato giudi- 
zio sia vero è, possibilmente, la totalità comprensiva (larga) e non-contradditto- 
ria della conoscenza. Di conseguenza un sistema è l’unità di questi due aspetti: 
la coerenza e la comprensività. Un dato giudizio è vero se, e solo se, non contrad- 
dice un certo sistema di giudizi, a condizione però che questo sistema sia il più 
comprensivo possibile (un caso estremo di sistema comprensivo è la totalità del- 
la conoscenza possibile). Secondo Bradley, lo scopo della mia conoscenza «è 
avere un mondo il più comprensivo e coerente possibile» [idid., p. 210]. Di con- 
seguenza, ammetterò come vero soltanto un giudizio che contribuisca a questo 
scopo; cioè, che accresca l’ordine del mio mondo. Se la mia immagine del mondo 
è diventata più sistematica perché ho ammesso un certo giudizio come vero, 
allora questo giudizio è vero. Esso è giustificato soltanto se, ammettendo la sua 
verità, rendo più larga e più armoniosa la mia immagine del mondo. Ciò significa 
che i miei giudizi possono essere detti veri solo se li posso far rientrare senza 
contraddizioni in un insieme, possibilmente largo, di giudizi. Infatti, in questo 
modo la mia immagine del mondo è resa più armoniosa (i nuovi giudizi sono 
compatibili con quelli accettati in precedenza) e più comprensiva (i nuovi giu- 
dizi arricchiscono la riserva dei giudizi già accettati); in una parola, la mia im- 
magine del mondo diventa più sistematica. 

Si è detto che la posizione di Bradley è una versione generale del punto di 
vista che la coerenza è il criterio della verità. Più precisamente, Bradley asseri- 
sce che il criterio di verità è qualcosa di più generale, vale a dire il sistema, men- 
tre la coerenza è uno dei suoi aspetti. Altre volte, però, con «coerenza» Bradley 
intende il sistema con entrambi i suoi aspetti: non-contraddittorietà e compren- 
sività. 

b) «La coerenza dei giudizi all’interno di un sistema è il nostro criterio, e il 
nostro solo criterio, di qualsiasi verità di fatto », dice un altro filosofo [Blanshard 
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1939, ed. 1955 p. 215]. Oltre la coerenza non c’è alcun altro criterio generale 
della veridicità dei giudizi; non ci sono neanche altri criteri specifici (che si po- 
trebbero applicare, per esempio, a giudizi o a fatti, o a proposizioni della geo- 
metria). All’interno di questa posizione, non è necessario che un sistema sia 
completo: è concepito in un senso lato e flessibile. Ma un sistema dev'essere 
chiuso: l’accettazione di tutti i giudizi in un sistema è determinata unicamente 
dalla coerenza; non ci sono giudizi che potremmo essere costretti ad accetta- 
re dall’esperienza e dalla percezione; non ci sono fatti «nudi e crudi». Quale che 
sia il giudizio che scegliamo (una legge della termodinamica, o la dichiarazione 
che in questo momento sento caldo) rimaniamo sempre all’interno di un siste- 
ma; vale a dire, l'accettazione del giudizio dato dipende sempre dal fatto che 
appaia compatibile con altri giudizi. Sembra dunque che la differenza tra le ver- 
sioni a) e d) sia la seguente. Secondo a) ci sono alcuni giudizi (iniziali, o fonda- 
mentali) che vengono accettati, almeno in parte, in base alle nostre esperienze 
e alle nostre impressioni. Posso rifiutarli se sono incompatibili con il sistema; ma 
se li accetto, lo faccio perché, oltre ad essere compatibili con il sistema, sono an- 
che sostenuti dall’esperienza, indipendentemente dal sistema. Cosi, ogni qual- 
volta rifiuto un giudizio di questo genere, decido di violare l’esperienza e di pa- 
gare questo prezzo per aumentare la compatibilità sistematica della mia cono- 
scenza [cfr. Bradley 1914, pp. 203-4 e 215]. D'altra parte, stando alla versione 
b), non ci sono giudizi iniziali che siano indipendenti dal sistema, e pertanto 
l'accettazione di un qualsiasi giudizio è determinata soltanto dalla compatibilità 
con il sistema, mentre il rifiuto di un giudizio non reca con sé una violazione 
delle nostre altre obbligazioni, a meno che non metta in pericolo la compatibi- 
lità del sistema. Si è chiamata questa posizione la versione chiusa della conce- 
zione secondo cui la coerenza è il criterio della verità, perché, in base ad essa, 
tutto il pensiero è sistematico. 

c) «Di per sé l’esperienza non ci fornisce dati indipendentemente dalla loro 
sistematizzazione, cioè indipendentemente dall’applicazione del principio della 
coerenza; ma l’esperienza rimane tuttavia essenziale per la conoscenza, insieme 
con il principio di coerenza», dice un terzo filosofo [Ewing 1934, pp. 236-50]. 
Questa versione della teoria secondo cui la coerenza è il criterio della verità si 
oppone radicalmente alla versione b) e differisce, per certi aspetti, dalla ver- 
sione a). i 

Contro ciò che si sostiene nella versione ), qui si ammette che ci siano giu- 
dizi che non possiamo accettare né rifiutare soltanto in base alla loro compati- 
bilità (o incompatibilità) con altri giudizi. Inoltre, per accettarli è sufficiente che 
siano imposti dall’esperienza e, analogamente, per rifiutarli è sufficiente che l’e- 
sperienza ci costringa a farlo. Cosi, esiste un livello di dati empirici e di giudi- 
zi che li registrano, in cui abbiamo fiducia, non perché siamo indotti ad averla 
per il fatto che sono compatibili con altri giudizi, ma per via del carattere delle 
nostre esperienze. Accettiamo certi giudizi e i loro sistemi (come facciamo nelle 
scienze empiriche) proprio perché non solo sono compatibili tra di loro, ma 
sono compatibili anche con l’esperienza, o perché (come fanno alcune ipotesi) 
introducono nell'esperienza un maggior grado di compatibilità. 
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Un seguace di questa posizione può forse difendere l’universalità del criterio 
di coerenza dicendo che, se decidiamo di accettare quello che ci è dato diretta- 
mente nell’esperienza, lo accettiamo per amore di coerenza: perché la regola per 
l’accettazione di certi giudizi («Accetta quello che l’esperienza t'impone!») ci 
consente di creare un’immagine coerente del mondo. Dobbiamo però obiettare 
che tutto ciò che il principio di coerenza ci obbliga a fare è di applicare una certa 
regola per l'accettazione dei giudizi, ma che la regola stessa c’impone di accet- 
tare giudizi di una certa specie, senza preoccuparci della coerenza. 

La differenza tra le versioni a) e c) è questa: secondo a) ci sono giudizi che 
sono incompatibili sia col sistema sia con l’esperienza (con i sentimenti, le sen- 
sazioni); ma noi possiamo assentire o dissentire con questi giudizi soltanto sulla 
base di ciò che c'impone la coerenza, mentre secondo c) possiamo assentire 0 
dissentire con questi giudizi in base a ciò che la sola esperienza ci dice di fare. 

2) Di solito, i teorici della coerenza credono che la loro accettazione della 
coerenza come criterio di verità c’impegni a una nozione ben definita della na- 
tura della realtà. Qualche volta (come Bradley) favoriscono questa nozione per 
ragioni metafisiche, indipendenti dalla teoria della verità; ma anche in questo 
caso essi ammettono che l’adozione della coerenza come criterio di verità raf- 
forza la loro credenza per cui la realtà stessa è coerente. «Il dire che la natura 
delle cose può essere incoerente, ma che, non appena i nostri pensieri diventano 
coerenti, ci avviciniamo alla verità su tale natura, suona come un lampante non- 
senso» [Blanshard 1939, ed. 1955 p. 267; cfr. anche pp. 263-64]. In generale, 
l’immagine del mondo basata sulla coerenza ha, secondo i suoi sostenitori, tre 
fonti: a) il punto di vista che la coerenza è il criterio fondamentale della verità: 
se la realtà non fosse coerente, allora questo criterio non si sarebbe potuto ela- 
borare; si deve pertanto assumere che la realtà è di fatto coerente, perché la pos- 
sibilità di una conoscenza è basata appunto su tale assunzione; 5) la teoria delle 
relazioni interne, secondo cui tutte le relazioni tra le cose «entrano nella » natura 
delle cose: cosf, se una qualsiasi connessione tra le cose fosse stata diversa da 
quella che è, tutto sarebbe stato differente; c) la teoria che soggetto ed oggetto, 
giudizio e fatto, sono inseparabili. Non tutti i teorici della coerenza assumono 
tutti e tre questi presupposti, ma ciascun teorico della coerenza ne assume alme- 
no uno [cfr. Ewing 1934, p. 228]. Inoltre, l’immagine del mondo basata sulla 
coerenza è derivata dall’assunto che ogni cosa nel mondo è direttamente o indi- 
rettamente connessa con qualsiasi altra da legami causali. 

Si può giungere alla metafisica della coerenza per strade diverse. In ogni 
caso, il risultato è sempre il medesimo. Può essere ridotto alla pretesa che la 
realtà sia un sistema completamente ordinato [cfr. Bradley 1893, ed. 1908 
p. 144], una totalità in cui ciascun elemento è connesso con tutti gli altri cosi 
strettamente che ogni cambiamento di un qualsiasi elemento implica cambia- 
menti negli altri, conducendo cosi ad ulteriori, infiniti cambiamenti. Nel mondo 
non ci sono elementi slegati, cosî che se una qualsiasi cosa, nel mondo, fosse 
stata diversa da quella che effettivamente è, il mondo come unità sistematica 
sarebbe stato differente. I teorici della coerenza sostengono talvolta che il loro 
mondo è intelligibile. Ma è davvero ragionevole credere che una tale immagi- 
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ne del mondo non sia altro che un’espressione metaforica dei nostri desideri? 

3) La forma più cospicua e radicale della teoria della coerenza è la pretesa 
che la coerenza costituisca la natura della verità, e che tutte le volte che dicia- 
mo che uno qualsiasi dei nostri giudizi è vero, intendiamo (e dovremmo intende- 
re) ch’esso è compatibile con altri giudizi (0 con un sistema di giudizi). Fintan- 
to che si limita a sostenere che la coerenza è una proprietà essenziale del mon- 
do, il teorico della coerenza non fa altro che avanzare una delle possibili teorie 
circa i motivi per cui accettiamo i giudizi (o per cui dovremmo accettarli). Fin- 
tanto che si limita a sostenere che la coerenza è una proprietà essenziale del mon- 
do, si fa il portavoce di uno dei possibili punti di vista sulla realtà. Ma la pretesa 
che la coerenza costituisca la verità dei nostri giudizi sembra essere qualcosa di 
più che non una delle possibili teorie della verità, perché la concezione comune 
della verità e della conoscenza, cui aderisce spontaneamente la maggior parte 
dei filosofi e della gente comune, risulta profondamente alterata da questa teoria. 
Possiamo infatti dire, seguendo l’intuizione di Platone, che conoscere significa 
avere un giudizio vero e rigoroso. Questo sarebbe ammesso sia da un teorico della 
coerenza sia dal suo oppositore, cioè da un aderente alla teoria classica della ve- 
rità come corrispondenza. Ma il teorico della coerenza e il sostenitore della veri- 
tà come corrispondenza darebbero delle risposte fondamentalmente diverse alla 
domanda: che cos'è un giudizio vero? È un giudizio coerente, o compatibile, 
con un sistema di giudizi, risponderebbe il primo. È un giudizio compatibile con 
un frammento del mondo, con un fatto o uno stato di cose, sarebbe la risposta 
del secondo. 

Che cos'è la coerenza che si suppone stia sotto la veridicità dei giudizi? È 
difficile trovarne una definizione rigorosa negli scritti dei teorici della coerenza. 
«Quello che [i teorici della coerenza] fanno, consiste nel descrivere un ideale che 
finora non è stato mai realizzato completamente, ma che è nondimeno immanen- 
te in tutto il nostro pensiero» [Ewing 1934, p. 231]. Tuttavia, da quello che di- 
cono possiamo ricostruire i significati che essi assegnano al termine ‘coerenza’ 
(e possiamo farlo mediante una descrizione chiarificatrice, più che per mezzo 
di una definizione). 

In primo luogo un giudizio si dice coerente con qualche altro giudizio (0 con 
molti altri giudizi) se è compatibile con esso (0 con essi); i giudizi coerenti non 
violano il principio di contraddizione. Questa è la condizione logica e formale 
della coerenza. 

Tuttavia questa condizione è insufficiente. Il teorema di Pitagora non con- 
traddice la legge della gravitazione (0, più in generale, l’insieme dei teoremi del- 
la meccanica classica), e tuttavia un teorico della coerenza non sarebbe pronto 
a dire che il teorema di Pitagora e la legge della gravitazione sono coerenti. Si 
esige qualcosa di più. Nella relazione di coerenza c’è qualcosa di più che non 
nella relazione di compatibilità. Da quanto dicono i teorici della coerenza, pos- 
siamo inferire che la relazione che deve sussistere tra due o più giudizi, perché 
siano coerenti, è tale che se si ammette un certo giudizio (0 un certo sistema di 
giudizi) allora il giudizio dato può essere ottenuto da questo primo giudizio in 
un numero finito di passi. Si tratta, in particolare, della relazione di inferenza 
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logica, o addirittura, come vorrebbe qualcuno, di equivalenza logica, perché si 
dice che il giudizio dato è implicato da un sistema di giudizi, e, viceversa, si po- 
stula che il sistema di giudizi implichi il giudizio dato. In altre parole, se abbia- 
mo ammesso certi giudizi, siamo logicamente costretti ad ammettere il giudizio 
dato. Allora si dice che quest’ultimo è coerente con i primi. Possiamo chiamare 
questa condizione la condizione sintattica della coerenza. In generale, la sintassi 
di un sistema (comprese le regole di trasformazione dei suoi elementi gli uni 
negli altri) determina le classi di relazioni tra i suoi elementi (compreso il fatto 
che l’ammissione di qualcuno dei suoi elementi costringe ad ammetterne certi 
altri). 

Ma questo non è ancora sufficiente. In realtà, la legge della gravitazione im- 
plica logicamente la seguente proposizione, composta di due proposizioni: La 
matita che fra un’ora getterò sulla mia scrivania ricadrà su di essa o Francesco 
Petrarca nacque ad Arezzo nel 1304; e tuttavia non terremmo in gran conto 
un teorico della coerenza che dicesse che l’ultima di queste due proposizioni 
(quella su Petrarca) è coerente con la legge di gravitazione. Cosî, la compatibilità 
e la connessione sintattica, da sole, non sono sufficienti per definire la coerenza. 
Quello che si richiede è una certa affinità di sostanza, per difficile che sia da af- 
ferrare, tra il giudizio dato e il sistema. Dev’esserci un campo comune di oggetti, 
tra loro imparentati, cui entrambi fanno riferimento. Diremo che questa è la 
condizione semantica della coerenza. La coerenza è possibile soltanto quando ci 
sia un’affinità di significato tra il giudizio dato e altri giudizi. 

Se la nostra ricostruzione del significato del termine ‘coerenza’ è stata ade- 
guata, abbiamo afferrato che cosa intenda un teorico della coerenza quando par- 
la della verità, perché, per lui, verità e coerenza sono la stessa cosa. Dobbiamo 
far osservare quanto numerosi siano i mezzi che deve impiegare per definire la 
verità; e tuttavia ci rendiamo conto che non sempre l’abbondanza è desiderabile. 

4) Alcuni filosofi — ne parliamo per completare il quadro della teoria della 
coerenza - avanzano la dottrina dei «gradi di verità». È difficile fare un’esposi- 
zione del contenuto di questa dottrina (cui filosofi eminenti, come Bradley, dàn- 
no grandissima importanza) senza ricorrere a spiegazioni piuttosto diffuse; ed 
è anche difficile esporre con esattezza le argomentazioni che conducono a questa 
dottrina [cfr. Ewing 1934, pp. 208-28]. Dobbiamo accontentarci di poche osser- 
vazioni esplicative, fatte per tentativi. 

Ogni giudizio è in parte vero e in parte falso. È più facile dire che cosa nor 
sia inteso da questa proposizione. Uno dei suoi sostenitori [Blanshard 1939, 
ed. 1955 pp. 305-6] tiene moltissimo a mettere in guardia contro un’interpre- 
tazione di questa tesi nel senso che ogni giudizio implichi un insieme di giudizi, 
alcuni dei quali sarebbero veri mentre altri falsi (questa sarebbe una compren- 
sione «a mosaico » della dottrina dei gradi di verità); né s'intende che la verità 
sia il limite di cui ogni giudizio è un’approssimazione (questa sarebbe una com- 
prensione «approssimativa» della dottrina). 

Ciò di cui siamo persuasi è che ogni giudizio è un elemento potenziale del- 
l’insieme di giudizi cui tende la nostra conoscenza, ma che è essenzialmente ir- 
raggiungibile: l’insieme di tutti i giudizi costituisce infatti la conoscenza com- 
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pleta del mondo. Nessun giudizio singolo, e nessun insieme di giudizi, potrà mai 
realizzare quest’ideale, cioè costituire la totalità della conoscenza possibile del 
mondo. Ciascun giudizio e ciascun insieme di giudizi è pertanto contrassegnato 
da manchevolezze essenziali, da essenziali errori e falsità, perché appartiene a 
un sistema che dice qualcosa intorno al mondo, ma quello che dice è distorto e 
parziale. Parlando metaforicamente, secondo questa dottrina dei gradi di verità 
il mondo è un sistema infinito, mentre la nostra conoscenza del mondo non lo è. 
Di conseguenza ciascun elemento della conoscenza «non coglie» il mondo. 

Di questa dottrina è anche possibile dare un’interpretazione epistemologica: 
anche le proposizioni della matematica e della logica (come le formule dell’arit- 
metica, o le tautologie della logica), che crediamo completamente ed assoluta- 
mente vere, lo sono soltanto in certe condizioni. Se accettiamo queste condizio- 
ni, quelle proposizioni non possono essere rifiutate; le loro negazioni sono assur- 
de e logicamente impossibili, ma solo fintanto che rimaniamo entro certi limiti. 
Tuttavia anche queste proposizioni intellettualmente innegabili possono essere 
messe in dubbio quando cambiamo il nostro atteggiamento intellettuale (per 
esempio, quando cambiamo il nostro linguaggio) o quando ci aspettiamo che 
soddisfino la condizione massimale, che è quella di svelarci completamente la 
realtà. Non possono farlo, perché nulla che sia astratto può essere un’immagine 
fedele del reale e del concreto. 

Il carattere sistemico della realtà e della nostra conoscenza della realtà ren- 
de possibile la verità (tutto ciò che può essere inserito nel sistema senza provo- 
care conflitti è reale e vero), ma per la medesima ragione, paradossalmente, la 
verità tutta intera non sì potrà mai raggiungere, perché tutto ciò che è vero è 
corrotto dalla falsità, dal momento che fa parte di un sistema che rimane im- 
perfetto. 

Non tutti i teorici della coerenza avallano questa dottrina. Alcuni la criticano 
e la rigettano senz'altro [cfr. Ewing 1934, pp. 215-17]. Tuttavia, quelli che la 
criticano dall’interno sostengono che anche se la dottrina dei gradi di verità non 
può essere accettata letteralmente, essa mette in luce il carattere di tentativo, la 
provvisorietà, della nostra conoscenza. Ma quelli che la criticano dall’esterno, 
denunziano la teoria come totalmente fuorviante: secondo loro, la dottrina che 
tutte le proposizioni sono parzialmente vere e parzialmente false è a sua volta 
completamente falsa [cfr. Moore 1953, cap. XV]. 


2.2. Due versioni della teoria della coerenza: estremistica e moderata. Ana- 
logia con due versioni di convenzionalismo. 


Ciascun atteggiamento filosofico ha i suoi estremisti e i suoi moderati. Sem- 
bra valga la pena identificare gli uni e gli altri tra i sostenitori della teoria della 
coerenza, allo scopo di ottenere un quadro più sintetico delle loro posizioni, ana- 
lizzate nelle pagine precedenti. 

Un teorico estremista della coerenza afferma che la coerenza è l’unico criterio 
della verità e che nel medesimo tempo costituisce l’essenza della verità. Inoltre, 
la verità non è un valore assoluto, ma ha i suoi gradi, e, per dir cosî, «accade alle » 
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proposizioni; la realtà è un tutto sistemico, i cui elementi sono connessi tra di 
loro dal tramite della coerenza. 

Un teorico moderato della coerenza afferma che la coerenza è il criterio della 
verità, ma non costituisce l’essenza della verità: la verità delle proposizioni consi- 
ste in qualcosa di completamente differente. "l'uttavia, tra i moderati — come spes- 
so accade — ci sono differenze circa alcuni punti di minore importanza. Alcuni 
accettano la dottrina dei gradi di verità, altri la rifiutano. Alcuni considerano la 
coerenza come il solo criterio di verità, mentre altri si ritirano sotto l'impatto dei 
fatti e dei dati sensibili ed ammettono che siamo costretti a dare per scontati i 
fatti e i dati sensibili, quali che siano ie loro connessioni (o la loro assenza di con- 
nessioni) con tutto ciò che può essere, laddove siamo ugualmente costretti a ri- 
conciliare (a mantener coerente) la totalità della conoscenza (empirica) rimanente 
e il livello essenziale, fattuale, delle nostre esperienze conoscitive. 

C'è una notevole analogia tra questa situazione e le differenze d’opinione 
tra altri filosofi — i convenzionalisti — i quali pure contestano il punto di vista 
comune; ingenuamente realistico, della conoscenza. Anche i convenzionalisti ri- 
fiutano l’idea che la conoscenza sia una copia del mondo; anche per i convenzio- 
nalisti la conoscenza è un’area di attività autonome di un soggetto; anche i con- 
venzionalisti incontrano difficoltà circa quella specialissima parte di quest'area 
costituita dai dati sensibili. Come i teorici della coerenza, alcuni di loro sono 
più malleabili e mettono in guardia dal rovinare e sprecare il patrimonio forni- 
toci dai sensi, mentre altri, insolentemente, sfidano l’esperienza e la offrono co- 
me posta nel gioco perenne contro la natura [cfr. Ajdukiewicz 1934]. 


3. Imotivie i presupposti della teoria della verità come coerenza. 


Di solito le teorie dei filosofi costituiscono certe totalità, forse non sempre 
coerenti come s’aspetterebbero i teorici della coerenza, ma spesso sistematiche, 
cioè tali che i loro elementi sono regolarmente interconnessi. Tipicamente, tra 
questi elementi ci sono delle relazioni di giustificazione: alcune proposizioni 
ne giustificano altre in maniera più o meno definitiva; certi assunti, impliciti o 
espliciti, implicano diverse e svariate conseguenze; alcuni teoremi sono implicati 
da altri, e cosi via. Ci sono anche connessioni tra i significati: i concetti vengono 
definiti in termini di altri concetti, considerati « primari»; altri ancora acquistano 
significato dal contesto o dall'uso; possono anche comparire certi concetti che 
sono sistematicamente, o addirittura patologicamente, ambigui; analogamente, 
i significati delle proposizioni dipendono dal reticolo semantico del tutto. 

Ma le teorie filosofiche sono entità fatte dall'uomo, e gli uomini hanno le 
loro inclinazioni, le loro simpatie ed antipatie, i loro bisogni e i loro valori. Tutte 
queste cose influenzano le loro credenze, le motivano, le inclinano verso idee e 
soluzioni ben definite e le allontanano da certe altre. In breve, per descrivere 
lo sfondo di una posizione filosofica, non dobbiamo soltanto rispondere alla do- 
manda su quali ragioni essa sia fondata, e su quali presupposti riposi, ma dobbia- 
mo anche trovare che cosa l’abbia prodotta, e quali siano i motivi sottostanti. 
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Si presenteranno qui alcune delle ragioni e dei motivi della teoria della coe- 
renza, senza preoccuparsi troppo di distinguere le prime dai secondi. Non è 
sempre possibile, né desiderabile, essere pedanti; l'importante è invece mostrare 
che le radici della teoria della coerenza affondano in credenze e in decisioni es- 
senziali per qualsiasi filosofo. 


3.1. Credenze ontologiche. 


I teorici della coerenza credono — e questa loro credenza è ben fondata — che 
se la coerenza come criterio di verità (per non parlare dell’applicabilità della de- 
finizione della verità in termini di coerenza) deve poter essere applicata, il mon- 
do dev'essere ordinato in una maniera ben definita. Quasi tutte le nostre credenze 
sulla natura e il valore dei nostri sforzi conoscitivi implicano, o assumono, qual- 
cosa circa la natura del mondo. Tuttavia — e questo è un punto importante — non 
necessariamente ciò che viene cosi implicato o presupposto dev'essere tutto quel- 
lo che pretendono i sostenitori di quella data posizione. 

Che il mondo sia coerente, è semplicemente un desiderio dei teorici della 
coerenza (cfr. $ 2.1, 2). Costoro vogliono che il mondo sia una totalità e un si- 
stema di elementi interrelati ed interdipendenti, «ovunque uniformemente den- 
so» e privo di vuoti. Ciascun luogo nel mondo appare, cosî, come il fuoco di un 
raggio delle sue relazioni con tutti gli altri luoghi (teoricamente, questo raggio è 
infinitamente denso); inoltre, qualunque cosa accada in un qualsiasi luogo, de- 
termina il fato del tutto. Ecco come il mondo appare ai teorici della coerenza. 

Alcuni di loro sembrano considerare quest'immagine del mondo come un 
presupposto della teoria della verità come coerenza. Probabilmente sarebbero 
d’accordo sulla seguente, schematica ricostruzione del loro ragionamento: sic- 
come il mondo è fatto cosi (e che sia fatto cosf lo sappiamo da altre fonti) la coe- 
renza dev'essere il criterio della verità (e, come pretendono i radicali, l'essenza 
della verità). 

Altri sembrano considerare quest'immagine come una conseguenza della teo- 
ria della verità come coerenza. Costoro riconoscerebbero forse come loro pro- 
prio uno dei seguenti modelli di ragionamento: siccome la coerenza è, come sap- 
piamo da altre fonti, il criterio della verità (e secondo i radicali anche l'essenza 
della verità), allora il mondo deve costituire una totalità coerente. 

Comunque, questa dualità nelle procedure dei teorici della coerenza (il fatto 
cioè che essi assumano, o inferiscano, la tesi che il mondo è coerente) non deve 
preoccuparci. 

Infatti, in primo luogo, è sufficiente osservare che essi si sentono in obbligo 
di presupporre, o di concludere, che il mondo è un sistema coerente. Questa vi- 
sione del mondo è il loro impegno ontologico. 

In secondo luogo, si deve osservare che la teoria della verità come coerenza 
non presuppone, né implica, l’ontologia della coerenza. Per mettere l’accento 
sul fatto che la coerenza è l’unica garanzia di verità non è necessario assumere 
che il mondo sia coerente. Né, per aspettarsi che il mondo sia coerente, è suffi- 
ciente ammettere che la coerenza sia la condizione della verità. (Analogamente, 
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per aspettarsi che il mondo sia evidente, non è sufficiente fidarsi dell’evidenza 
come criterio di verità). La teoria della verità come coerenza si limita semplice- 
mente a suggerire l’ontologia della coerenza, ma questo è soltanto uno dei molti 
suggerimenti possibili. 


3.2. Credenze epistemologiche. 


Si può immaginare che un sostenitore della teoria della verità come coerenza 
rinunzi alla propria ontologia. È stato persuaso e convinto con mezzi piuttosto 
semplici che non c’è alcuna connessione logica, alcuna relazione inferenziale, 
tra le sue teorie sulla verità e le sue teorie sul mondo. È anche stato persuaso che 
non ci sono neppure le più vaghe connessioni di giustificazione tra i due insiemi 
delle sue credenze. In effetti, egli potrà ammettere che, se si deve sostenere la 
teoria della coerenza del mondo, questa dovrà essere fondata su altre basi, che 
non siano la teoria della verità come coerenza. Questo è quanto possiamo imma- 
ginare. Ma sembra inconcepibile che un sostenitore della teoria della coerenza 
rinunzi mai alla propria epistemologia (per parlare più esattamente, non esiste 
un’epistemologia unificata basata sulla teoria della coerenza: esistono differenti 
teorie della conoscenza, apparentemente unite da un fondo comune di credenze, 
che si tenterà ora di ricostruire). 

Deve pur esserci qualche ragione per cui applichiamo, o dovremmo appli- 
care, il criterio della verità come coerenza (e, come pretendono di fare gli estre- 
misti, la definizione della verità come coerenza). Devono esserci ragioni per cui 
dobbiamo assicurarci della verità di qualcosa usando il criterio della coerenza, e 
per cui, dicendo «verità », dobbiamo intendere coerenza. Queste ragioni e questi 
motivi sono forniti, secondo un teorico della coerenza, dalla nostra conoscenza. 

Secondo tale teorico, i nostri scopi conoscitivi supremi, le condizioni essen- 
ziali e universali su cui riposa la conoscenza (le condizioni a priori della possibi- 
lità della conoscenza, per metterla in termini kantiani), come pure i modi effet- 
tivi del conoscere — cioè i metodi e le procedure euristiche della scienza — hanno 
tutti una forma tale da costringerci irresistibilmente a impiegare la coerenza co- 
me criterio della verità (e, più radicalmente, a definire la verità in termini di 
coerenza). 

Acquisiamo conoscenza, esercitiamo il nostro pensiero, allo scopo di com- 
prendere il mondo. La ricerca della comprensione e il perseguimento della verità 
sono bisogni autonomi della nostra natura [cfr. Bradley 1914, pp. 220-21]. Sod- 
disfiamo questi bisogni quando troviamo risposte soddisfacenti alle nostre do- 
mande e quando troviamo soluzioni ai nostri problemi. Ma «il nostro metodo 
per risolvere i problemi consiste nel gettare un ponte di relazioni intelligibili dal 
continente della nostra conoscenza all’isola che desideriamo includervi » [Blans- 
hard 1939, ed. 1955 p. 261]. Questi ponti possono essere differenti: uno può 
essere una connessione causale, un altro una relazione funzionale, o teleologica, 
o deduttiva e via discorrendo. Ma tutte le volte che descriviamo, comprendia- 
mo, 0 spieghiamo un fenomeno, lo inseriamo, con ciò stesso, in un sistema. « Ri- 
conosciamo » il fenomeno quando riusciamo a incorporarlo nel sistema; accettia- 
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mo la proposizione intorno al fenomeno quando riusciamo a metterla d’accor- 
do col sistema. Infatti lo scopo della nostra conoscenza è l’immagine sistemica del 
mondo. 

Ecco come un teorico della conoscenza concepisce i nostri principali scopi 
conoscitivi e i modi essenziali della loro realizzazione. La teoria della verità come 
coerenza consegue immediatamente da una tale immagine della conoscenza, e 
da un numero di assunzioni addizionali. Tuttavia, in questa procedura sembra 
contenuta la fallacia della petitio principit: quello che si dovrebbe provare viene 
introdotto come un’assunzione. Non soltanto si sostiene che la conoscenza è co- 
struzione di un sistema (e già questa è una proposizione dubbia) ma si suggerisce 
di ammettere che conosciamo qualcosa quando essa viene «immessa» in un si- 
stema. Però questo è un suggerimento troppo spinto, che non può affatto essere 
dato per scontato. 

Secondo la maggior parte dei teorici della coerenza, è l’esperienza che costi- 
tuisce la fonte fondamentale della nostra conoscenza del mondo, o addirittura, 
secondo alcuni, la sostanza essenziale del mondo (la sua unica sostanza, secondo 
Bradley). Ora, la condizione necessaria dell'esperienza (la condizione necessaria 
perché il flusso caotico dei nostri sentimenti e delle nostre impressioni sensibili 
possa diventare esperienza) è il suo carattere sistemico. L'esperienza è un si- 
stema; i suoi dati sono prodotti delle nostre interpretazioni e delle nostre mani- 
polazioni che, a loro volta, sono basate su svariati sistemi di interpretare, misu- 
rare, classificare, mettere in relazione, e via discorrendo; cioè, sono basati sul- 
l’esistenza di teorie. Per di più, non soltanto il contenuto dell’esperienza viene 
prodotto grazie a strumenti di un sistema, ma, oltre a ciò, si fa riferimento a un 
sistema anche quando ci si limita ad ammettere che una certa cosa è un conte- 
nuto (un elemento) d’esperienza: «I fatti... sono veri... appunto nella misura in 
cui funzionano; appunto, nella misura in cui contribuiscono all’ordine dell’espe- 
rienza» [Bradley 1914, p. 210]. 

Se l’esperienza dev'essere sistemica, allora — con una semplice estensione 
del pensiero — il valore dell’esperienza deve consistere nel suo carattere sistemi- 
co e — con un'estensione ancor minore - l'essenza del valore dominante di cui 
l’esperienza è portatrice, l’essenza della verità, è il suo stato sistemico. 

Una delle principali procedure della conoscenza empirica è il controllo dei 
giudizi empirici. Ora, secondo un teorico della coerenza, la maniera in cui questo 
controllo viene eseguito è una prova del fatto che impieghiamo effettivamente la 
coerenza come criterio della verità. Il controllo di un giudizio consiste nel con- 
frontarlo con il fatto rispettivo. Tutto questo un teorico della coerenza l’ammet- 
terebbe. Ma, come si è visto (cfr. le osservazioni sul concetto di esperienza pro- 
prio della teoria della coerenza), per lui il fatto è qualcosa di particolare: è una 
«situazione » all’interno di un sistema. Da un simile concetto di fatto, il teorico 
della coerenza passa a un concetto tutto particolare di confronto (di controllo): 
se controllare una proposizione significa confrontarla con un fatto, allora ciò 
significa confrontarla con quello che abbiamo ammesso essere un fatto. Ma l’am- 
missione (mediante la verifica, cioè mediante l’esperienza) che una certa cosa è 
una situazione fattuale trova la sua espressione conclusiva in un giudizio. Dun- 
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que, il controllo di un dato giudizio consiste nel confrontarlo con un altro, vale 
a dire con quel giudizio tramite il quale abbiamo ammesso che una certa cosa 
è una situazione fattuale, ossia un elemento dell'esperienza. Come è stato op- 
portunamente fatto osservare dal critico, un teorico della coerenza, dopo aver 
fatto alcuni passi illegittimi (ossia, dopo aver identificato l'oggetto del controllo, 
dell'esperienza, del riconoscimento in base a un controllo, con il controllare, 
l’esperire, il riconoscere), arriva alla conclusione che lo soddisfa: il principio in 
base al quale accettiamo i giudizi empirici, principio fondamentale per la tota- 
lità della nostra conoscenza del mondo, è la coerenza dei giudizi con altri giu- 
dizi [White 1970, pp. 119-21]. . 

Queste sono le principali credenze epistemologiche di un teorico della coe- 
renza. Sono le basi della sua teoria della verità. Tuttavia, non ci sono considera- 
zioni valide che ci obblighino a condividere il suo credo epistemologico. 


3-3. Credenze metodologiche. 


I teorici della coerenza non si limitano a perseguire la teoria speculativa della 
conoscenza; non si limitano, cioè, a indagare la natura della conoscenza in gene- 
rale, le sue condizioni e le norme cui deve obbedire. Essi avanzano anche diver- 
se opinioni riguardanti la metodologia descrittiva delle scienze; fanno asserzio- 
ni (o le assumono tacitamente) su ciò che le scienze fanno effettivamente, su 
quelli che credono i metodi e i procedimenti scientifici effettivi. 

Per quanto riguarda la filosofia, sono convinti — e non senza qualche buona 
ragione — che le sue proposizioni vengano accettate se, e perché, sono compati- 
bili con altre proposizioni (per esempio con certi presupposti); che vengano otte- 
nute deducendole da principî, mentre la validità dei principî è garantita dall’esi- 
stenza di connessioni logiche con i concetti significativi. Il pensiero filosofico 
appare cosî come un’enorme rete di concetti logicamente interconnessi, e di giu- 
dizi costruiti su tali concetti, che si sostengono vicendevolmente. Secondo que- 
sta posizione, l’accettazione delle proposizioni filosofiche è controllata dalla coe- 
renza. 

La cosa è ancor più ovvia nel caso delle proposizioni matematiche. In ultima 
analisi, le proposizioni matematiche riposano sopra il principio di contraddizio- 
ne; corrono lungo svariati modelli d’inferenza che permettono di ottenere, par- 
tendo da ipotesi e definizioni accettate, teoremi compatibili con esse. Cosi, la 
matematica appare come un’enorme rete di verità, che riteniamo vere perché 
possiamo provare che sono coerenti con altre verità (cioè, che sono implicate da 
queste altre verità). 

Nonostante le apparenze, nelle scienze empiriche la situazione è simile a quel- 
la della matematica, ragiona un teorico della coerenza. Le singole proposizioni 
di queste scienze vengono accettate dopo averle confrontate con l’esperienza. 
Ma, come si è visto, questo confronto consiste nel farle andare d’accordo con 
certi giudizi, oppure - anche se consiste nel farle andare d'accordo con contenuti 
d’esperienza — l’esperienza stessa è «interpretata», almeno in una certa misura, in 
termini di un sistema e la sua stessa validità viene determinata in riferimento a 
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quel sistema. Le proposizioni generali delle scienze empiriche (per esempio, le 
leggi) sono ancor più fortemente legate al sistema; è vero che vengono accettate 
quando le loro conseguenze sono confermate dall’esperienza, cioè quando le lo- 
ro conseguenze sono compatibili (coerenti) con l’esperienza. Ma sappiamo che 
cos'è l’esperienza, e cosî sappiamo in che cosa consiste l'accettazione delle pro- 
posizioni generali: consiste nel determinare se sono compatibili con l’esperien- 
za, cioè con altri giudizi, o con qualcos'altro che viene a sua volta accettato in ba- 
se al modello della coerenza. Quod erat demonstrandum. 

Le proposizioni favorite dal teorico della coerenza sono quelle intorno al 
passato. Secondo lui, per accettarle non possiamo concepire altre ragioni se non 
la loro coerenza con altre proposizioni (trovate nelle fonti storiografiche, nei te- 
sti degli storici, e via discorrendo). 

Il teorico della coerenza è convinto che nella scienza abbiamo effettivamente 
a che fare con la coerenza, come efficace criterio di verità (e, secondo gli estremi- 
sti, come definizione della verità). Di conseguenza, la teoria della verità come 
coerenza sembra mettere in luce la situazione effettiva della scienza. Ma spesso 
si crede di aver messo in luce ciò che è reale, quando di fatto si sono soltanto 
messi avanti i propri desideri. 


3.4. Giustificazioni della teoria della verità come coerenza: due strategie, 
offensiva e difensiva. 


I teorici della coerenza fanno valere la loro posizione in duplice maniera: o 
attaccando le altre teorie, o difendendo le proprie contro gli attacchi altrui [cfr. 
Blanshard 1939, ed. 1955 pp. 216-59 (un attacco) e pp. 267-99 (una difesa); 
Ewing 1934, pp. 236-50 (una difesa)]. Difendono la tesi che la coerenza è il solo 
criterio di verità, denunziando le altre condizioni proposte come criteri di verità 
(per esempio, l’utilità, la corrispondenza coi fatti, l'evidenza, ecc.). Questa stra- 
tegia ha i suoi vantaggi: nei contesti polemici vengono messi in luce le fallacie e 
i difetti delle dottrine rivali e se ne evidenziano le conseguenze. Analogamente, 
difendono la tesi che la coerenza costituisce l'essenza della verità, respingen- 
do i vari attacchi che le vengono mossi. Anche questa strategia offre alcuni van- 
taggi: mette a nudo i fraintendimenti contenuti nelle accuse degli avversari, chia- 
risce il significato della posizione fondata sulla teoria della coerenza, induce gli 
avversari ad escogitare argomentazioni più potenti. 

Ma il fatto che molti avversari siano stati attaccati con successo non costitui- 
sce una prova che non ci siano avversari invulnerabili. Analogamente, il fatto 
che molte accuse si siano rivelate inconcludenti non garantisce che non ce ne 
siano di definitive. 


4. Alcune conseguenze della teoria della verità come coerenza. 


. Proviamo a dare per scontato quello che dice un teorico della coerenza. Am- 
mettiamo, per un attimo, che tutte le volte che dobbiamo decidere se una data 
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proposizione è vera determiniamo davvero se essa è coerente con altre proposi- 
zioni; assumiamo, inoltre, che per decidere se una data proposizione è vera sia 
sufficiente stabilire questa coerenza; diamo cioè per scontato che la coerenza 
sia il criterio della verità. Vediamo ora quali sono le conseguenze di quest’as- 
sunzione. 

In primo luogo, segue molto chiaramente che, se usiamo la coerenza come 
condizione (criterio) della verità, determiniamo, posto che questa condizione sia 
stata soddisfatta e perché ogni applicazione di un criterio consiste in una deter- 
minazione, se il criterio è stato soddisfatto. Ora, stabilire che un criterio è stato 
soddisfatto significa semplicemente ammettere che il criterio è stato soddisfatto, 
ha cioè superato la prova nel senso che le cose sono andate cosî (naturalmente, 
in condizioni normali questo accade automaticamente, senza dover superare al- 
cuna prova: ma qui stiamo ricostruendo la logica del criterio). Ma per quali ra- 
gioni - possiamo chiedere a un teorico della coerenza - dobbiamo accettare il 
giudizio (chiamiamolo giudizio C) che il criterio della coerenza è stato soddisfat- 
to nel caso in questione? In base alla coerenza di C con qualche giudizio. Ma 
allora, per stabilire che una coerenza siffatta esiste, abbiamo bisogno di un altro 
giudizio, C”; per determinare ciò ci sarà bisogno ancora di un altro giudizio, C””, 
e cost via all'infinito. 

Dal postulato che la coerenza è il criterio della verità segue che un teorico 
della coerenza deve trovare, in qualche modo, che la coerenza c’è. Di conseguen- 
za, egli è esposto alla fallacia del regresso all'infinito, 0, se vuole evitarla, deve 
violare la sua stessa regola: ad un certo punto deve ammettere che coerenza c’è, 
e deve ammetterlo su basi che non siano il criterio della coerenza. 

In secondo luogo, se la coerenza viene usata come criterio della verità, deve 
esserci un sistema in cui compare la coerenza. Se un giudice deve pronunziare 
verdetti validi, non solo dev’esserci nel codice un articolo relativo, ma deve esi- 
stere tutto un sistema legale cui il giudice possa far riferimento per giustificare 
il proprio verdetto. Ma possiamo dire di essere a conoscenza dell’esistenza di 
quei sistemi di cui il teorico della coerenza ha bisogno per poter applicare il pro- 
prio criterio, e farvi affidamento? Possiamo davvero parlare di sistemi — se non 
metaforicamente — quando facciamo riferimento alla totalità della conoscenza? 
O possiamo parlarne in un qualsiasi senso che non sia il senso provvisorio di 
quando ci riferiamo all'insieme relativamente ordinato di proposizioni che si ri- 
tengono valide in un dato momento? Tanto l’applicazione della legge quanto 
l'applicazione del criterio della coerenza richiedono l’esistenza di sistemi. Pos- 
siamo indicare i sistemi legali; ma come possiamo indicare i sistemi scientifici, 
vale a dire entità che meritino davvero questo nome, e non siano soltanto tentativi 
falsificabili e provvisori di dar ordine alle nostre credenze? 

In terzo luogo, se usiamo la coerenza come criterio della verità, allora non 
solo un sistema deve esistere, ma dobbiamo anche sapere che una certa cosa è 
un sistema. Ora, è dubbio che possiamo mai venirlo a sapere, se non in seguito 
a una stipulazione arbitraria, e se non quando il significato del termine ‘sistema’ 
è tale che, ogni volta che l’usiamo, dobbiamo aggiungere almeno implicitamen- 
te: «il sistema all’istante #,», 0 «il sistema all’istante #,», ecc. Ma allora dovrem- 
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mo usare il termine ‘verità’ apponendovi indici temporali simili: «la verità al- 
* È ; van 

1 istante #,), 0 « la verità all’istante £,», e via dicendo. Ma sarebbe d’accordo, un 
teorico della coerenza, su questo significato del termine ‘verità’? 

Queste sono solo alcune delle conseguenze della teoria della coerenza nella 
sua versione moderata (le conseguenze della sua versione estremistica possono 
essere tralasciate, poiché sono molto più drammatiche). Se tali conseguenze sono 
davvero implicate da questa teoria, i suoi sostenitori dovrebbero sentirsi a disa- 
gio, mentre 1 suoi avversari dovrebbero essere incoraggiati nel loro rifiuto di 
accettarla. 


5. Osservazioni finali. 


5.1. Osservazioni critiche sulla teoria della verità come coerenza. 


Abbiamo fatto alcune osservazioni critiche sulla teoria della verità come coe- 
renza. Ora le riuniremo e ci.soffermeremo su di esse un po’ più a lungo. Trala- 
sceremo quelle critiche che un teorico della coerenza può facilmente confutare, 
anche se sono quelle avanzate più comunemente (per esempio, tralasceremo la 
critica, spesso avanzata, che un sistema può essere coerente senza essere vero [cfr. 
Blanshard 1939, ed. 1955 pp. 275-76]). 

i Possiamo presupporre tranquillamente che le teorie filosofiche siano parti 
di sequenze più grandi: sono precedute da qualcosa, e comportano qualcos'altro, 
pur essendo dal canto loro situate «nel mezzo » di tali sequenze. Sono, effettiva- 
mente o.soltanto apparentemente, precedute dalle assunzioni che le sottendono, 
in ordine logico; dalle loro cause e dai loro motivi in ordine temporale portano 
con sé le loro conclusioni effettive (o apparenti) e, nell'ordine temporale, le con- 
seguenze che hanno nelle opinioni e negli sforzi umani. 

Partiremo dunque dalle assunzioni (e da quelle che almeno alcuni teorici 
della coerenza ritengono tali) della teoria della verità come coerenza. Ora, come 
si è visto, talvolta si sostiene che quale premessa della teoria della verità come coe- 
renza (anche nella sua versione moderata) dev'essere assunta l’ontologia della 
coerenza, ossia la teoria che il mondo è una totalità coerente. Ma un’ontologia 
siffatta è esposta a critiche simili a quelle cui sono sottoposte tutte le asserzioni 
sul mondo in generale (come l’asserzione, poniamo, che tutto ciò che esiste deve 
avere la sua causa [cfr. Hume 1739, I, IMI, 3]): la critica è che non possiamo dar- 
ne una prova soddisfacente, perché tali asserzioni non sono mai vere analitica- 
mente, mentre l’esperienza può al massimo darci informazioni su qualche parte 
del mondo, ma non sulla sua totalità. Spesso questa critica viene espressa meta- 
foricamente dicendo che per afferrare la totalità del mondo è necessario uscirne, 
mentre ciò si rifiuta per definizione. In secondo luogo, l’ontologia della coerenza 
è esposta alla critica comune, che è essenzialmente non-falsificabile, e quindi 
non ha alcun significato conoscitivo. Anche se rifiutiamo l’asserzione che la fal- 
sificabilità di un enunciato è la condizione necessaria della sua significanza co- 
noscitiva, restiamo tuttavia ancora perplessi di fronte al fatto che un teorico della 
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coerenza sembra ansioso di mantenere la propria posizione ad ogni costo. Se gli 
si dice, per esempio, che ci sono fenomeni che sono messi in relazione tra loro 
soltanto dal caso statistico (cioè, fenomeni «incoerenti», secondo quello che lui 
intende per «coerenza») egli probabilmente risponderà che in realtà tra essi vige 
qualche forma generalizzata di coerenza, o che noi tendiamo a vederli come in- 
coerenti soltanto a causa delle limitazioni della nostra conoscenza. In breve, pur 
di difendere la propria posizione, un teorico della conoscenza farà probabilmen- 
te ricorso ad ogni artificio ad hoc. . 

Per questo, e cosî pure per via della circostanza che un teorico della coerenza 
ha soltanto risposte metaforiche da dare alla domanda che cosa sia la coerenza in 
quanto qualità del mondo, possiamo considerare la teoria della coerenza della 
realtà come nient'altro che l’espressione dei desideri metafisici della mente uma- 
na (cfr. sopra, $ 3.1). 

di ai coerenza i quali sostengono che l’ontologia della coerenza 
è una conseguenza della loro teoria della verità devono tener conto anche di 
questa critica. n 

Come si è detto, per chi scrive la teoria della verità come coerenza non è im- 
plicata dalla, e non implica l’ontologia della coerenza; ma anche in questo caso 
val sempre la pena di prendere in considerazione quest’ultima critica, perché 
spesso essa è associata alla teoria della verità come coerenza. . 

Per introdurre la sua teoria della verità, un teorico della coerenza ha bisogno 
di assunzioni epistemologiche. In breve, ha bisogno di un’epistemologia della coe- 
renza per sostenere la propria credenza che, data la natura della nostra conoscen- 
za; per poter sapere di aver ottenuto risultati validi (cioè veri) è necessario € suf- 
ficiente far riferimento alla coerenza. Tuttavia non siamo costretti ad accettare 
questa epistemologia, mentre il modo in cui il teorico della coerenza procede ci 
obbliga a dichiarare che nella sua epistemologia è contenuta una petttio princi- 
pîi. Anche i passaggi logici che compie nella sua «teoria del controllo » delle pro- 
posizioni sono, come si è visto, illegittimi; proprio compiendo questi passi, egli 
arriva alla conclusione che il controllo delle proposizioni (cioè l’accertamento del- 
la loro verità) consiste nel trovare la loro coerenza. a 

Come si ricorderà, un teorico della coerenza si fonda su certe assunzioni ti- 
guardanti la terminologia descrittiva delle scienze. In breve, egli dichiara che la 
teoria della verità come coerenza viene applicata nei procedimenti effettivi della 
scienza. n. 

AI contrario, chi scrive crede che, lungi dall'essere una descrizione adeguata 
dei procedimenti scientifici, questo punto di vista costituisca un’interpretazione 
illegittima di ciò che gli scienziati fanno effettivamente. Cominciamo dalle scienze . 
formali, cioè dalla logica e dalla matematica, a proposito delle quali anche alcuni 

oppositori della teoria della coerenza ammettono che costituiscono il suo terreno 
proprio: ammettono cioè che in queste discipline viene effettivamente applicato 
il criterio di verità della teoria della coerenza. e 

Questo non è affatto vero. Nelle scienze formali la coerenza compare come 
una delle condizioni di validità della prova di un teorema, non come la condizio- 
ne della verità del teorema. Quando vogliamo accertare se un teorema sia vero, 
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ne produciamo la prova, e quando vogliamo sapere se la sequenza data di enun- 
ciati sia una prova del teorema dato, cerchiamo se essa soddisfi certe norme di 
concludenza. Consideriamo vero il teorema dato quando riconosciamo che è pro- 
vato; ammettiamo che è provato quando le sequenze di enunciati da cui lo infe- 
riamo sono, tra le altre cose, coerenti. Dunque, qui la coerenza è al massimo una 
delle condizioni della validità delle nostre teorie logiche e matematiche, ma non 
è affatto la sola condizione della loro verità. 

Qui si può fare un’osservazione più generale. Uno dei fraintendimenti su cui 
sembra basata la teoria della verità come coerenza consiste nel fatto che i suoi 
teorici parlano di verità, mentre quello che in realtà intendono è giustificazione. 
Proprio questo dà alla loro teoria un’apparenza di persuasività e la rende attraen- 
te. Alcune delle loro asserzioni sono valide solo se vengono interpretate come 
asserzioni sulla giustificazione. Per esempio: la giustificazione (ma non la verità) 
presenta dei gradi; e analogamente: la giustificazione (ma non Ia verità) è «basa- 
ta», tra le altre cose, sulla coerenza. 

Ancor meno si può dire che la coerenza venga applicata come criterio della 
verità nelle scienze empiriche. Nel ragionamento empirico (che ha schemi logici 
infallibili, ma ne ha anche di fallibili) la coerenza fa naturalmente la sua compar- 
sa come una delle condizioni della sua validità, ma non ha altri significati. Come 
si è detto, alcuni teorici della coerenza sostengono che le proposizioni empiriche 
devono essere compatibili con l’esperienza. Ora, se con «esperienza» intendono 
una qualche «sostanza» extralinguistica dei dati (o dei sentimenti, o delle im- 
pressioni) la disputa tra di essi e i loro oppositori diventa una disputa verbale. 
AI massimo, possono esserci differenze d’opinione di minore importanza per 
quanto riguarda le caratteristiche dell’esperienza (la sua struttura, la parte che 
in essa hanno gli elementi delle impressioni sensibili e quella che vi hanno gli 
elementi costruttivi); ma se con «esperienza » intendono — come intende la mag- 
gior parte di essi — i giudizi empirici, allora hanno semplicemente torto. Sembra 
infatti che in ultima analisi, quando controlla, conferma, ammette o rifiuta le 
sue proposizioni, uno scienziato non faccia per nulla riferimento a giudizi empi- 
rici. Fa riferimento a qualcosa di cui tali giudizi parlano, ossia a ciò che li sod- 
disfa. Se il teorico della coerenza dice che questa è un’interpretazione deviante 
della condotta dello scienziato, gli si può rispondere che non si vede alcuna ra- 
gione per abbandonare la nostra credenza e la nostra interpretazione, mentre si 
vedono chiaramente buone ragioni per asserire che l’onus probandî ricade sulle 
spalle del teorico della coerenza, dal momento che egli non riesce a offrire una 
spiegazione soddisfacente di quello che effettivamente ha luogo nella scienza; 
e inoltre, che quanto dice in proposito è incompatibile con quanto dicono molti 
uomini di scienza. 

In generale, non si vede alcuna buona ragione per accettare le assunzioni 
della teoria della coerenza, né per accettare /a teoria stessa (perché, naturalmente, 
se le assunzioni vengono provate false, la cosa non costituisce una prova della 
falsità della teoria). ; 

. La teoria della verità come coerenza, nella sua versione moderata, ha due 
varianti: quella descrittiva e quella normativa. 
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In base alla teoria descrittiva, noi applichiamo effettivamente la coerenza 
come criterio di verità nella nostra conoscenza (compresa la scienza). Ma si è 
visto che questo non è affatto vero. n 

In base alla teoria normativa dobbiamo applicare la coerenza come criterio 
di verità alla nostra conoscenza (compresa la scienza). Ora, abbiamo cercato di 
capire perché dovremmo farlo: crediamo che finora non l'abbiamo fatto, € tutta- 
via siamo riusciti ad ottenere un gran numero di risultati soddisfacenti. Quali 
che siano le nostre difficoltà conoscitive, sembra che esse non abbiano nulla da 
spartire col fatto che non siamo riusciti ad applicare la coerenza come criterio di 
verità. Ma allora, quali vantaggi ci verrebbero dal ribellarci contro la situazione 
attuale? 

Anche nella sua versione estremistica la teoria della verità come coerenza ha 
due varianti: quella descrittiva e quella normativa. i 1 

Secondo la teoria descrittiva estremistica, definiamo effettivamente la verità 
in termini di coerenza. Ora noi siamo convinti che le cose non stanno cosî. Un’o- 
pinione del genere non può assolutamente essere provata. Per provarla, dovrem- 
mo fare un’indagine conoscitiva chiedendo a un gran numero di persone che co- 
sa intenda per «verità». Crediamo che un questionario contenente questa do- 
manda, e i risultati ottenuti con altri mezzi, confermerebbero la nostra opinione. 

Secondo la teoria normativa estremistica dobbiamo definire la verità in ter- 
mini di coerenza. Dedicheremo un po’ più d’attenzione a questa pretesa a con- 
clusione delle nostre considerazioni. Du 

Questo è tutto quanto abbiamo da dire sulla teoria della verità come coeren- 
za, in se stessa. Ma abbiamo anche parlato delle sue conseguenze (cfr. $ 4). Se que- 
ste conseguenze sono reali e se, come si è tentato di mostrare, non possono essere 
accettate, ecco provato che la teoria stessa dev’essere abbandonata. In termini 
più rigorosi, una forma di teoria della verità come coerenza, che rechi con sé 
quelle conseguenze, dev'essere abbandonata. Ma come potremmo sensatamente 
chiamare «teoria della verità come coerenza» una qualsiasi teoria che non impli- 
chi quelle conseguenze? 


5.2. Qual è il contributo del teorema di Gòdel alla controversia? 


C'è una critica, mossa alla teoria della verità come coerenza, che è particolar- 
mente notevole. Secondo i suoi sostenitori, essa permette, se non di abbandonare, 
almeno di mon fare affidamento sulla teoria in questione. 

Di solito i filosofi usano i risultati di qualche scienza particolare per raftor- 


zare, 0 provar false, altre teorie filosofiche. Un buon esempio di quest’atteggia- . 


mento può essere dato dall’impiego del famoso teorema di Gòdel. l 
Nel 1931 il matematico austriaco Kurt Gédel provò che, se un calcolo arit- 
metico è non-contraddittorio, allora in esso c'è una formula tale che né la for- 
mula stessa né la sua negazione possono essere derivate formalmente dagli assio- 
mi dell’aritmetica; cioè, né la formula né la sua negazione possono essere provate 
formalmente. In altre parole, se l’aritmetica è non-contraddittoria, allora la for- 
mula non può essere decisa formalmente. Ma Gòdel provò anche che una 
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formula siffatta, pur sfidando ogni prova, è ancora una formula vera dell’aritme- 
tica. Se però l’aritmetica contiene una formula che è vera e non può essere provata, 
allora il sistema d’assiomi dell’aritmetica è incompleto: cioè dagli assiomi del si- 
stema non è possibile derivare tutte le verità aritmetiche. Gidel mostrò in modo 
definitivo che tutta l’aritmetica è essenzialmente incompleta, cosicché, per quanti 
assiomi vi si aggiungano, è impossibile impedire la costruzione di formule vere 
ma formalmente indecidibili [cfr. Nagel e Newman 1958, cap. vir]. 

I risultati di Gòdel, notevoli e rivelatori, possono essere commentati, filoso- 
ficamente, nel modo che segue. Essi mostrano che esiste un numero infinito di 
enunciati aritmetici che sono veri ma non possono essere derivati formalmente, 
per mezzo di un insieme chiuso di regole d’inferenza, da un qualsiasi insieme 
d’assiomi dato. Mostrano anche che una prova aritmetica non può essere ridot- 
ta a una procedura assiomatica formalizzata e rendono dubbia la possibilità 
di costruire una definizione soddisfacente di verità matematica e logica [ibid., 
cap. VIII]. 

Accade però che, nelle loro «applicazioni» delle scoperte di Gòdel, molti 
filosofi si spingano ben oltre. In particolare, se ne servono per minare alla base la 
teoria della verità come coerenza [cfr. per esempio White 1970, pp. 116-17] con il 
ragionamento seguente: i teorici della coerenza fanno dipendere la verità di cia- 
scuna proposizione dalla sua coerenza con certe altre proposizioni; ma Gédel ha 
mostrato che ci sono, in aritmetica, proposizioni che sono vere, pur non poten- 
do essere provate formalmente; che sono tali, cioè, che non è possibile stabilire 
le loro relazioni logiche (e quindi la loro coerenza) con altre proposizioni. Di con- 
seguenza, la teoria della verità come coerenza, nella sua versione moderata — per 
non parlare della sua versione estremistica — è inadeguata. 

Secondo chi scrive, contro questo ragionamento si possono fare due brevi 
osservazioni, che lo confutano. In primo luogo, per respingere la teoria della ve- 
rità come coerenza non c’è bisogno di fare ricorso a mezzi cosi raffinati come il 
teorema di Gédel. Per mettere in dubbio questa teoria sono sufficienti i metodi 
filosofici tradizionali. In secondo luogo, il teorema di Gédel non riesce a fornire 
un numero sufficiente di ragioni per non credere alla teoria della verità come 
coerenza. Un sostenitore di questa teoria può sempre controbattere, in sua di- 
fesa, che Gédel non ha fatto altro che provare l'impossibilità di stabilire con 
mezzi formali la coerenza di alcune proposizioni con alcune altre proposizioni. 
In ogni caso, egli non ha affatto dimostrato che queste proposizioni sono incom- 
patibili tra di loro, o che è essenzialmente impossibile stabilire la coerenza fa- 
cendo uso di metodi formali differenti. 

Dunque, i metodi di Gédel costituiscono un’arma troppo forte contro la teo- 
ria della verità come coerenza, e, d’altra parte, sono puntati contro un avversario 
che non è affatto debole come sembra. 


5-3. Sulla natura della controversia circa l’essenza della verità. 


La posta realmente in gioco nella controversia tra i sostenitori delle varie 
concezioni della verità è quale di esse sia quella «giusta». Qui, ‘giusto’ ha uno 
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dei significati seguenti (o entrambi contemporaneamente). Può significare: è 


‘ effettivamente impiegata nella nostra conoscenza, o: dovrebbe essere impiega- 


ta come l’unica valida (più spesso, i sostenitori dell’una e dell’altra concezione 
avanzano sia la tesi descrittiva sia la tesi normativa). La controversia epistemo- 
logica intorno all’«essenza» della verità verte su due problemi: la quaestio facti 
è un problema descrittivo; la quaestio juris è un problema speculativo. Si è anche 
visto che le risposte a queste due questioni (nel nostro caso le risposte date da 
un sostenitore della teoria della verità come coerenza) fanno la loro comparsa 
in un contesto più ampio d’impegni ontologici ed epistemologici; cioè, sono as- 
sociate a un'immagine ben definita del mondo e della conoscenza che ne ab- 
biamo. 

A controversie come quella della perenne discussione filosofica su qual è 
la giusta concezione della verità si può guardare da una duplice prospettiva. 

Si può credere che sia priva di senso, e quindi originata da un falso problema. 
Si può argomentare che la parola ‘verità’, come molte altre parole tratte dal lin- 
guaggio di ogni giorno, sia ambigua, e che in realtà più che con un concetto sin- 
golo si abbia a che fare con molti concetti etichettati, in modo fuorviante, con 
la medesima parola, ‘verità’. Un filosofo non può fare nient'altro che distinguere 
con chiarezza tra questi concetti (per esempio, tra il concetto pragmatico, quello 
basato sulla coerenza, ecc., di verità) e introdurre distinzioni terminologiche tra 
di essi, allo scopo di evitare fraintendimenti [cfr. Tarski 1944, II, 14]. 

Tuttavia si può anche sostenere che la controversia sulla verità sia signifi- 
cante, e quindi reale. Si deve ammettere che ci sono diversi e svariati concetti di 
verità (proprio come ci sono diversi e svariati concetti di giustizia), ma che se ne 
debba applicare soltanto uno, perché ci è «concesso » di concepire soltanto in un 
modo che cosa sia la verità, ossia quella qualità dei nostri giudizi che è la causa 
per cui meritano assolutamente d’essere riconosciuti. 

La controversia intorno allo status della verità sembra lasciar spazio ad una 
soluzione che, in certa misura, rappresenta un compromesso. Sembra che se la 
controversia viene considerata in termini descrittivi, ossia come una quaestzo 
facti, allora sia reale e possa essere risolta. Possiamo immaginare un procedi- 
mento (per complicato che possa essere) che ci prometta di stabilire quali con- 
cetti di verità siano effettivamente impiegati dalla gente. Ma quest’aspetto de- 
scrittivo della controversia è, filosoficamente, privo d’interesse. 

Tuttavia, se la controversia viene considerata dal punto di vista speculativo, 
ossia come quaestio juris, allora essa è si reale, ma non può avere una risoluzione 
definitiva. Infatti, l’accettazione di una qualsiasi concezione della verità dipende, 
in ultima analisi, dalla nostra decisione di accettare certi valori (valori quali co- 
noscenza, conoscenza valida, e via discorrendo). Un sostenitore della teoria della 
verità come coerenza è obbligato a maneggiare le sue imbarazzanti conseguenze 
(cfr. sopra, $ 4), ma l’uso che ne fa dipende in ultima analisi da decisioni che 
implicano l’immagine che ha della nostra conoscenza. Dunque, la controversia 
sulla verità, nella sua forma speculativa, è indecidibile anche se, come tutte le 
controversie intorno ai problemi fondamentali, è estremamente interessante. 

Nelle considerazioni che precedono si è preso posizione contro la teoria del- 
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la verità come coerenza. Non possiamo accettarla, per ragioni oggettive e per i 
valori cui teniamo: questa è la nostra scelta. Ma nel medesimo tempo — proprio 
per ragioni oggettive e per i valori che riteniamo di dover accettare — bisogna 
ammettere che, al pari di ogni grande errore filosofico, essa merita la massima 
attenzione: rivela un numero maggiore di difficoltà, e getta più luce sul proble- 
ma di quanto non potrebbe fare la verità pura e semplice. [B. c.]. 
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Tipo particolare di ordine (cfr. ordine/disordine), la coerenza definisce totalità in- 
trinsecamente ed essenzialmente connesse, in opposizione al disordine. La si ritrova cosi, 
per esempio, nelle cosmologie, come caratteristica essenziale del mondo (cfr. caos/co- 
smo). Nella tradizione filosofica (cfr. filosofia/filosofie) il contesto fondamentale in cui 
compare il concetto di «coerenza» è quello della verità (cfr. vero/falso). Sia nell’ambito 
della teoria della conoscenza, sia in quello dei metodi e procedimenti scientifici (cfr. 
scienza, metodo, teoria), la coerenza come principio d’ordine sistematico (cfr. sistema) 
— un principio ben diverso dalla semplice compatibilità o assenza di contraddizione: cfr. 
opposizione/contraddizione - cui riferire i singoli giudizi si oppone alla teoria della ve- 
rità come corrispondenza. In questo senso le teorie della verità come coerenza hanno contri- 
buito a porre problemi filosofici ed epistemologici fondamentali, anche se, tanto sul piano 
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logico quanto su quello delle scienze empiriche, si sono trovate di fronte a difficoltà insu- 
perabili, dipendenti tra l’altro dalla confusione tra verità e giustificazione. Cosi, nelle scien- 
ze empiriche la coerenza non è che una delle condizioni di validità del ragionamento che, a 
partire da ipotesi, procede a dimostrazioni in base ai dati dell’esperienza (cfr. empiria/ 
esperienza), e non ha particolare interesse filosofico. 


Convenzione 


1. Il convenzionalismo. 


Nell'ambito della vecchia discussione sui fondamenti della conoscenza, il 
convenzionalismo rappresenta una delle vie dî mezzo tra gli opposti estremi del- 
l’empirismo e dell’apriorismo radicali. L’empirismo radicale va a ricercare i fon- 
damenti ultimi della conoscenza nella sfera dei dati empirici, interpretati o come 
fatti fisici (fisicalismo) o come fenomeni sensibili (fenomenismo). L’empirismo 
radicale sostiene che a determinare il significato di tutti gli enunciati empirici 
(in quanto contrapposti agli enunciati analitici) sono i puri dati empirici, che 
pertanto forniscono la base sufficiente per accettare o respingere tali enunciati. 
Più precisamente, esso sostiene che esiste un insieme speciale di enunciati, chia- 
mati enunciati-base, o enunciati d'osservazione, che vengono accettati o respinti 
soltanto in base a dati empirici, mentre tutti gli altri enunciati vengono valutati 
rispetto ad essi. 

Dal canto suo, contestando la possibilità di arrivare a dati empirici puri, e 
chiedendosi quali siano le condizioni preliminari di ogni esperienza e le basi per 
interpretarne i risultati, l’apriorismo tenta di scoprire questi fondamenti in certi 
tratti delle facoltà conoscitive o dell’apparato conoscitivo dell’uomo. 

Opponendosi a empirismo e ad apriorismo, il convenzionalismo non accetta 
né la concezione dei puri dati empirici né quella della conoscenza empirica valida 
a priori. Il convenzionalismo ritiene di scoprire i fondamenti della conoscenza 
in una specie di asserzioni di cui non è possibile provare né la verità né la falsità, 
e che sono accettate in forza di un accordo. Queste asserzioni sono appunto chia- 
mate convenzioni. 

In un’accezione più larga del termine, ‘convenzionalismo’ denota tutte quel- 
le dottrine filosofiche che mettono l’accento sulla funzione e sul valore delle con- 
venzioni in questo o in quel dominio dell’attività dell’uomo. Tutte le differenti 
forme di convenzionalismo hanno in comune il presupposto che le convenzioni 
sono manifestazioni necessarie dell'attività umana che crea i fenomeni culturali: 
i segni, le espressioni, o le differenti specie di strutture simboliche significanti. 

Nella teoria della conoscenza la tesi convenzionalistica può essere formulata 
come l’asserzione che certi problemi empirici non possono essere risolti soltanto 
in base a dati empirici, senza introdurre convenzioni. Soltanto una convenzione, 
insieme con i dati empirici, fornisce la possibilità di risolvere il problema. Questa 
tesi, formulata esplicitamente da Henri Poincaré, fu generalizzata e radicalizzata 
da Kazimierz Ajdukiewicz negli anni ’30 di questo secolo. Ajdukiewicz sosteneva 
che non soltanto alcuni, ma tutti i giudizi empirici che accettiamo, e che, nel loro 
complesso, costituiscono la nostra visione del mondo, dipendono da convenzio- 
ni, cioè dalle regole sintattiche e semantiche del linguaggio per mezzo del quale 
le formuliamo. Sono proprio queste regole a determinare i significati delle espres- 
sioni linguistiche. Non necessariamente i dati empirici che costringono ad accet- 
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tare un enunciato in base a questo o a quel sistema linguistico, impongono di 
accettarlo in base a un altro sistema linguistico, dal momento che il significato 
delle espressioni è diverso da sistema a sistema. Per la medesima ragione, un 
cambiamento nel linguaggio può costituire un cambiamento nella nostra visione 
del mondo, purché i due linguaggi siano intraducibili l’uno nell’altro. 

Benché le ragioni per scegliere tra le diverse convenzioni possibili varino da 
convenzionalista a convenzionalista (qualche convenzionalista fa appello al con- 
cetto di semplicità, qualche altro alla convenienza o a criteri estetici) il punto 
principale è che secondo tutti i convenzionalisti la teoria della verità come corri- 
spondenza è insostenibile. Qualsiasi asserzione sulla verità di un enunciato, in 
ultima analisi, non è altro che la constatazione della compatibilità logica dell’e- 
nunciato con certe convinzioni che si sono accettate. Il convenzionalismo, co- 
me corrente filosofica ben articolata, ha fatto la sua comparsa sulla scena filo- 
sofica europea verso la fine del secolo xIx. I suoi principali fautori furono, al- 
lora, Henri Poincaré, Herbert Dingler, Pierre Duhem ed Edouard Le Roy. Na- 
turalmente è possibile, come accade quasi sempre nella storia delle idee, tro- 
vare qualche traccia del convenzionalismo in opinioni più antiche. Come esem- 
pio può servire la famosa prefazione di Osiander al De revolutionibus di Co- 
pernico: in questa prefazione l’ipotesi eliocentrica veniva presentata come un 
puro e semplice artifizio convenzionale per semplificare i calcoli astronomici. 
Altri esempi si possono trovare nelle discussioni sulla teoria del diritto o la so- 
ciologia. Ma la grossa influenza che il convenzionalismo esercitò sulla filosofia 
contemporanea fu indubbiamente provocata dallo sviluppo della matematica nel 
secolo x1x, cioè dalla scoperta delle geometrie non-euclidee da parte di Loba- 
tevskij, Riemann, Bolyai, Minkowski e altri, nonché, in questo secolo, dallo 
studio del linguaggio. 

D'altra parte, la pura e semplice possibilità di costruire sistemi differenti di 
geometria provò che, contrariamente a quello che pensava Kant, lo spazio non 
può essere considerato come una forma a priori della percezione e che la mate- 
matica pura non può essere considerata come una conoscenza empirica valida 
a priori. Questo fatto minava le intiere fondamenta dell’epistemologia kantiana 
e, specialmente, la concezione kantiana della conoscenza sintetica valida a priori. 
L’impossibilità di risolvere con mezzi empirici il problema: quale di questi si- 
stemi geometrici possibili corrisponda alle caratteristiche dello spazio fisico, co- 
strinse a respingere la concezione della matematica pura come conoscenza em- 
pirica valida a priori. 

Questa situazione indusse alcuni matematici e filosofi a ritenere che gli assio- 
mi di un qualsiasi sistema geometrico (e, più generalmente, gli assiomi di un qual- 
siasi sistema deduttivo non interpretato) devono essere considerati come delle 
convenzioni che forniscono definiziòNi dei termini primitivi e, di conseguenza, 
che la matematica pura non ha alcun significato empirico. Questa concezione 
spiegava perché le proposizioni matematiche possano essere valutate come vere 
o come false, senza fare appello ai dati empirici. Nessun esperimento, scriveva 
Poincaré [1902], sarà mai in contraddizione con i postulati di Euclide. Ma, 
d’altra parte, nessun esperimento contraddirà mai i postulati di Lobadevskij... 
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Insomma: comunque consideriamo la cosa, è impossibile scoprire un significato 
razionale nell’empirismo geometrico. 

Se per esempio ci trovassimo di fronte a una figura geometrica in forma di 
triangolo, e risultasse che Ia somma dei suoi angoli non è uguale a 1809, con- 
cluderemmo o che la misurazione non è stata eseguita in modo preciso, o che 
quella figura non è un triangolo (forse, i suoi lati non sono segmenti di retta). 
In ogni caso, non asseriremmo che i postulati di Euclide, dai quali segue dedut- 
tivamente il teorema sulla somma degli angoli di un triangolo, sono falsi. Questo 
significa che i postulati in parola non sono enunciati suscettibili di prova empi- 
rica, bensi definizioni convenzionali dei termini primitivi. Cambiando le defini- 
zioni (i postulati) otterremmo conclusioni deduttive differenti. Cosf, il teorema 
per cui la somma degli angoli di un triangolo è minore di 1800 è vero in base ai 
postulati di Lobatevskij, come, nel sistema di Euclide, è vero il teorema per cui 
questa somma è uguale a 1809. 

Gli enunciati della geometria possono ricevere un significato empirico sol- 
tanto in seguito a una qualche interpretazione fisica dei termini primitivi. Dopo 
che si è fornita un’interpretazione di questo genere, i postulati del sistema diven- 
tano ipotesi che riguardano il mondo dell’esperienza. Per esempio, potremmo 
interpretare le rette come traiettorie di raggi luminosi. Ma in questo caso gli 
enunciati della geometria perdono, naturalmente, il loro carattere di verità a 
priori. Non è possibile decidere senza esperimenti se sia vero che la somma degli 
angoli di un triangolo formato dall’intersezione di tre raggi luminosi sia o non 
sia uguale a 1800. 

Questo punto di vista sulla natura degli assiomi dei sistemi deduttivi ricevet- 
te un forte appoggio dai lavori di Hilbert sui fondamenti della matematica, e da 
quelli di Carnap sui fondamenti della logica. 

Quest’interpretazione della natura degli enunciati matematici e logici solleva 
immediatamente il problema che segue. Se, nella realtà, la verità degli enuncia- 
ti matematici dipende dal sistema di assiomi prescelto, che fornisce definizioni 
dei termini primitivi del linguaggio della logica o della matematica, non accade 
forse la medesima cosa per le scienze empiriche? Non è forse vero che la verità 
di tutti gli enunciati della scienza dipende dalle definizioni dei termini della scien- 
za, vale a dire dalle regole semantiche e sintattiche del linguaggio per mezzo del 
quale li esprimiamo? E se le cose stessero davvero cosi questo significherebbe 
che qualsiasi cambiamento nella nostra conoscenza può essere presentato come 
un puro e semplice cambiamento nel linguaggio; ossia che, con appropriati cam- 
biamenti del nostro linguaggio, possiamo difendere qualsiasi teoria. Questo, ap- 
punto, è l’atteggiamento del convenzionalismo radicale, di cui si tratterà in se- 
guito. 

Vale la pena di osservare che il convenzionalismo nella teoria della conoscen- 
za fu accompagnato da vari sviluppi in altri campi delle scienze umane, special- 
mente nello studio della cultura e, primo fra tutti, in quello del linguaggio. La 
dissoluzione della concezione settecentesca di una natura umana immutabile 
(la filosofia kantiana può essere considerata come il coronamento di tale conce- 
zione nel campo dell’epistemologia) condusse in modo del tutto naturale a porre 
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il problema del riconoscimento degli elementi «artificiali » o convenzionali della 
cultura. L'opposizione tra natura e cultura diventò, a poco a poco, uno dei prin- 
cipali modelli concettuali sulla cui base considerare tutti i prodotti della creati- 
vità umana. E, indubbiamente, il convenzionalismo occupava una posizione di 
primo piano per ispirare la ricerca secondo queste direttive. L’idea di una cultu- 
ra unica, universale, che sarebbe la manifestazione delle caratteristiche eterne 
della natura umana, è stata naturalmente sostituita dall’idea di diversi sistemi 
«artificiali» di cultura, nessuno dei quali può essere considerato, se non in base 
ai suoi propri criteri, come una vera emanazione della natura umana, ma cia- 
scuno dei quali può essere considerato soltanto come il prodotto di questa o di 
quella convenzione, più o meno arbitraria. 

È facile vedere che il convenzionalismo sollevava esattamente il medesimo 
problema nella teoria della conoscenza e nella filosofia della scienza. Minava alle 
basi la credenza secondo cui la scienza, contrariamente a quanto accade per altri 
elementi della cultura umana, può essere considerata o come un riflesso traspa- 
rente dell'ordine naturale, o come una proiezione delle immutabili facoltà co- 
noscitive della specie umana. Contrapponendosi all’assolutismo empiristico e a 
quello razionalistico, il convenzionalismo proponeva una specie di relativismo 
nella valutazione di tutti i prodotti della creatività umana nel campo della cultu- 
ra, ivi comprese le teorie scientifiche. Costringeva a chiedersi quale fosse il peso 
che la conoscenza già in nostro possesso esercita sull’acquisizione, l'accettazione 
e il rifiuto di nuove informazioni sul mondo empirico. Sollevava il problema se 
nella scienza abbiamo a che fare con certi elementi arbitrari, prodotto delle no- 
stre decisioni convenzionali, e quale sia la funzione di questi elementi. Nella mi- 
sura in cui sollevava il problema del peso che il linguaggio esercita sulla nostra 
visione del mondo, il convenzionalismo obbligava a porre la questione dell’im- 
patto dell’apparato concettuale sui risultati dell’attività scientifica. 

Quale che sia la valutazione possibile delle risposte fornite dalle differenti 
versioni del convenzionalismo, rimane pur sempre vero che tali questioni aveva- 
no un’importanza primaria per la riflessione filosofica intorno ai vari elementi 
della cultura: l’arte, il linguaggio, la scienza. 


2.  Ilconvenzionalismo radicale. 


Nessun sistema linguistico, artificiale o naturale che sia, è possibile se non si 
dànno regole e definizioni terminologiche: e queste sono convenzionali. 

Il sistema di segni che usiamo per comunicare non è determinato dalla natu- 
ra degli oggetti che denotiamo per mezzo di questi segni. La capacità umana di 
usare linguaggi consiste, innanzitutto, nella possibilità di costruire sistemi di se- 
gni che possano essere coordinati alla realtà in virtà di certe definizioni conven- 
zionali, e che siano connessi l’uno con l’altro dalle regole sintattiche proprie del 
sistema. Nell’introdurre nuovi segni e nel coordinarli con altri, o con le entità 
che i segni devono rappresentare, si dispone di un alto grado di libertà. Natural- 
mente, i linguaggi sono prodotti dall’uomo e non riflettono passivamente la natu- 
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ra. Se crediamo che un certo segno «si adatta » all'oggetto, lo crediamo, non per- 
ché il segno è collegato all’oggetto da qualche legame naturale, ma perché abbia- 
mo ereditato, o introdotto noi stessi, certe regole semantiche che enunciano più 
o meno esattamente i significati dei segni di questo linguaggio. La stessa cosa è 
vera per le regole sintattiche in virtà delle quali possiamo comunicare con gli 
altri, produrre e capire le espressioni ben formate del linguaggio dato. Se è vero 
che nelle lingue naturali queste regole sono più o meno vaghe e sono state tra- 
smesse da generazione a generazione in modo per lo più inconsapevole, è altret- 
tanto vero che le regole semantiche e sintattiche delle lingue artificiali che usia- 
mo nella scienza sono molto più precise, e sono evidentemente il prodotto della 
nostra attività consapevole. 

Ma il puro e semplice fatto che la nostra conoscenza sia formulata mediante 
linguaggi le cui regole semantiche e sintattiche sono convenzionali, non prova 
ancora che l’intera nostra conoscenza dipenda da convenzioni. Per provare una 
tesi del genere è necessario qualcosa di più. Essa sarebbe irrefutabile soltanto se 
il significato dei termini fosse determinato dalle regole assiomatiche e deduttive 
della logica in modo tale che linguaggi differenti, basati su regole differenti, fos- 
sero intraducibili l’uno nell’altro. Soltanto a queste condizioni la scelta di un 
linguaggio equivarrebbe alla scelta di una visione del mondo, dal momento che 
un cambiamento nel linguaggio richiesto, per esempio, dal progresso della co- 
noscenza, fornirebbe una nuova visione del mondo che sarebbe incommensura- 
bile con l’altra, cioè intraducibile in essa. 

Una tesi del genere è stata effettivamente formulata, in riferimento ai lin- 
guaggi naturali, da Whorf e Sapir, e, in riferimento ai linguaggi artificiali di cui 
si fa uso nella scienza, da Kazimierz Ajdukiewicz. 

Ajdukiewicz [1934 e 5] ha dimostrato che, se si ha a che fare con un linguag- 
gio chiuso e coerente, L,, allora tutti i cambiamenti introdotti in questo sistema, 
pur preservandone le caratteristiche di chiusura e coerenza, mettono capo a un 
linguaggio L, che è intraducibile nel primo. Per «linguaggio coerente», Ajdu- 
kiewicz intende un sistema in cui tutti i termini sono connessi l’uno con Y’altro, 
vale a dire un sistema in cui è impossibile determinare il significato di un termi- 
ne senza usare altri termini del medesimo linguaggio. Per «linguaggio chiuso», 
Ajdukiewicz intende un sistema tale che diventa autocontraddittorio se vi si 
includono nuove espressioni che non siano sinonime di altre già esistenti in 
quel linguaggio. «Intraducibilità » significa che alcuni enunciati di un linguag- 
gio chiuso e coerente L, non hanno controparti in L,, non possono cioè essere 
espressi in L, come formule ben formate. 

Se il linguaggio della scienza come un tutto o il linguaggio di una teoria 
scientifica particolare soddisfacessero queste condizioni di chiusura e di coeren- 
za, questo significherebbe che la nostra visione del mondo, cioè l’insieme di quei 
giudizi che possono essere accettati nell’ambito del sistema linguistico dato, di- 
pende dalle regole convenzionali del linguaggio che usiamo, e che, cambiando 
il linguaggio, cambiamo, nel medesimo tempo, la nostra visione del mondo. Que- 
sto vorrebbe dire, come scriveva Wittgenstein, che i limiti del linguaggio deter- 
minano i limiti del mondo. 
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I dati empirici ci costringono ad accettare certi giudizi solo fin quando rima- 
niamo nell’ambito di quel dato apparato concettuale. Se cambiamo l'apparato 
concettuale, può darsi che non siamo più obbligati ad accettare questi giudizi; 
infatti potrebbe darsi che il nuovo linguaggio non contenga quelle regole che ci 
obbligano ad accettare i giudizi in parola. Per esempio, prima di Newton il lin- 
guaggio della fisica non conteneva una regola semantica che vietasse di mette- 
re in dubbio l’enunciato «Quando una forza esercitata su un corpo non viene 
neutralizzata da una forza uguale, la velocità del corpo cambia». Ma dopo New- 
ton il linguaggio della fisica è mutato in modo da contenere una regola semantica 
assiomatica che riguarda quest’enunciato. Questo significa che nel nuovo stadio 
della fisica la terza legge di Newton è diventata una regola semantica convenzio- 
nale che determina il significato del termine ‘forza’ e che il linguaggio della fisica 
non conteneva una regola del genere prima di Newton. 

Ora, se sorge una contraddizione tra un enunciato la cui accettazione è ri- 
chiesta da certe regole semantiche in presenza di certi dati sperimentali, e un 
enunciato la cui accettazione non è imposta da queste regole, la contraddizione 
può essere eliminata semplicemente eliminando il secondo enunciato. Ma se ab- 
biamo una contraddizione fra due enunciati, tali che l’accettazione di entrambi, 
in presenza di certi dati sperimentali, è imposta dalle regole semantiche del lin- 
guaggio, allora la contraddizione può essere eliminata soltanto abbandonando 
questo linguaggio. Dobbiamo accettare un altro linguaggio, le cui regole seman- 
tiche non ci costringano ad accettare entrambe le proposizioni contraddittorie. 
In questo caso però il nuovo linguaggio non sarà più traducibile nel primo, dal 
momento che, se le regole semantiche del primo linguaggio ci costringono ad ac- 
cettare due enunciati contraddittori, allora le regole semantiche di qualunque 
altro linguaggio traducibile nel primo ci costringerebbero a fare lo stesso. Questo 
significa che in un caso del genere dobbiamo abbandonare il vecchio apparato 
concettuale ed accettarne uno nuovo, e dunque anche una nuova visione del 
mondo. 

Dal momento che dobbiamo pur sempre usare un qualche sistema lingui- 
stico, saremo sempre prigionieri della visione del mondo che uno di questi lin- 
guaggi impone, e non esistono sistemi di riferimento in base ai quali potremmo 
giudicare se una visione del mondo sia migliore di un’altra. Il concetto di verità 
inteso come corrispondenza tra l’enunciato e la realtà non può essere applicato 
nella valutazione delle visioni del mondo, tra di loro in conflitto, imposte da al- 
trettanti linguaggi intraducibili gli uni negli altri. Il termine ‘verità’ può essere 
usato soltanto come un termine che denota la compatibilità logica degli enunciati 
all’interno di un certo sistema linguistico. 

Si può osservare in proposito,che la concezione sostenuta da Kuhn [1962], 
secondo cui i paradigmi sono visioni del mondo chiuse nel cui ambito si evolve la 
scienza normale, e che non possono essere abbandonate dall’interno, ma soltanto 
sostituite da altre — nel caso di una rivoluzione scientifica — è strettamente impa- 
rentata con questa concezione dei linguaggi intraducibili gli uni negli altri. 

Ajdukiewicz sapeva benissimo che questo modello del linguaggio come siste- 
ma coerente e chiuso non corrisponde ai linguaggi naturali di cui facciamo uso 
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nella comunicazione di ogni giorno, e che in realtà abbracciano parecchi sistemi 
linguistici che invece sono traducibili l’uno nell’altro. Negli anni ’30, però, Ajdu- 
kiewicz era convinto che il modello di linguaggio coerente e chiuso, le cui regole 
assiomatiche e deduttive determinano i significati delle espressioni, rappresen- 
tasse una buona idealizzazione, non soltanto per le scienze formali, ma anche per 
le scienze empiriche. 

Alcuni anni dopo aver pubblicato i lavori sopra menzionati, Ajdukiewicz 
abbandonò tale opinione, e affermò che, per quanto riguarda le scienze natu- 
rali, questo modello è una pura e semplice finzione. Contemporaneamente ri- 
nunziò alla tesi del convenzionalismo radicale. Ajdukiewicz prospettò una con- 
cezione del linguaggio secondo cui i significati delle espressioni sarebbero indi- 
pendenti dalle regole assiomatiche del linguaggio e dipenderebbero soltanto dal- 
le sue regole deduttive. In un linguaggio del genere, le regole assiomatiche pos- 
sono essere considerate non già come valide a priori e convenzionali, ma come 
ipotesi che possono essere confermate o infirmate dalle conseguenze empiri- 
che che ne discendono in conformità con le regole deduttive. Articolata in un 
linguaggio del genere, la scienza non conterrebbe alcun enunciato valido a priori 
e accettato per convenzione, eccettuate le regole deduttive. 

Negli ultimi anni della sua vita, Ajdukiewicz compî un altro passo avanti 
verso il punto di vista che nega l’esistenza di enunciati validi a priori e accettati 
per convenzione. Egli tentò di elaborare una concezione del linguaggio secondo 
la quale il significato delle espressioni fosse indipendente, non soltanto dalle re- 
gole assiomatiche, ma anche dalle regole deduttive [cfr. Ajdukiewicz 1964]. Nel- 
l’ambito di tale linguaggio, la scienza sarebbe totalmente indipendente dal lin- 
guaggio di cui fa uso. Nel caso di un conflitto fra teorie scientifiche e dati speri- 
mentali, sarebbe possibile non soltanto cambiare la teoria in discussione, ma an- 
che le regole d’inferenza, senza cambiare il linguaggio, cioè senza cambiare i si- 
gnificati delle espressioni. In base a questa concezione non esisterebbero affatto 
enunciati validi a priori: sarebbero esposte al verdetto dell’esperimento anche le 
regole d’inferenza. Però, Ajdukiewicz non ebbe il tempo di elaborare nei parti- 
colari questa sua concezione, perché mori nel 1963. 

L’abbandono del convenzionalismo radicale non significa però il rifiuto della 
tesi debole, che doveva soprattutto mettere l'accento sul fatto che, per costruire 
un qualsiasi enunciato, è necessario usare questo o quel linguaggio, e, per co- 
struire un qualsiasi giudizio, è necessario usare questo 0 quell’apparato concet- 
tuale. Ciò significa che, se anche non abbiamo ragioni per credere che le teorie 
scientifiche siano sistemi linguistici chiusi e coerenti che impongono una de- 
terminata visione del mondo, non abbiamo neppure buone ragioni per credere 
che nella scienza si abbia a che fare con i puri dati empirici, completamente in- 
dipendenti dall’apparato concettuale di cui si fa uso. Dal momento che non si 
dà esperienza senza una qualche teoria dell'esperienza, dal momento che non si dà 
giudizio senza un qualche apparato concettuale per mezzo del quale esprimiamo 
il contenuto del giudizio, la questione posta dal convenzionalismo, vale a dire 
quale sia la funzione delle convenzioni nell’accettazione di certi enunciati em- 
pirici, rimane aperta anche quando la posizione del convenzionalismo radicale 
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debba essere abbandonata. Dopotutto, le convenzioni sintattiche e semantiche 
non sono le sole cose dalle quali possa dipendere il contenuto della conoscenza 
empirica. Anche se non è vero che il puro e semplice fatto di usare un linguaggio 
introduce un elemento convenzionale nel corpo della nostra conoscenza, il pro- 
blema sollevato dal convenzionalismo rimane aperto. Ciò può essere illustrato 
per mezzo dell’esempio che segue. 

Supponiamo di dover risolvere il problema se due intervalli spaziali abbiano 
la medesima lunghezza. Per risolverlo dobbiamo, naturalmente, sapere che cosa 
significhi l’espressione «uguale lunghezza». E, per determinare questo signifi- 
cato, non abbiamo altri mezzi se non quelli convenzionali. Supponiamo di aver 
deciso di dire che due intervalli sono di uguale lunghezza, quando entrambi sono 
congruenti con qualche regolo calibrato, scelto come campione. Naturalmente 
siamo anche liberi di scegliere il regolo che vogliamo, e di calibrarlo nel modo 
che preferiamo. Allo scopo di compiere la misurazione, tuttavia, dobbiamo tra- 
sportare il regolo da un oggetto all’altro. Pertanto, a condizione dell’affidabilità 
della misurazione dev’esserci il presupposto che durante il trasporto il regolo 
non si deformerà in alcun modo e che la sua lunghezza rimarrà costante. E alcuni 
autori credono che sia impossibile convalidare questo presupposto in base all’e- 
sperienza, perché non possiamo provare né che esistano forze cosmiche che de- 
formano il regolo mentre lo stiamo trasportando, né che tali forze non esistano. 
Costoro abbiano o no ragione, non può esserci dubbio che si tratta di un presup- 
posto di un tipo diverso da quelli che si riferiscono al significato dell’espressione 
«uguale lunghezza», o alla scelta del regolo. Infatti, quale che sia la definizione 
di «uguale lunghezza » prescelta, dovremo sempre affrontare il medesimo pro- 
blema. Adolf Grunbaum [1962] ha fatto giustamente osservare che, se non riu- 
scissimo a percepire la differenza tra queste due specie di convenzioni, saremmo, 
per esempio, costretti ad ammettere che, proponendo la sua definizione di simul- 
taneità, Einstein non ha fatto nient'altro che determinare il senso semantico del 
termine; egli non avrebbe provato che, comunque possiamo definire la simulta- 
neità di due eventi, questa continua a rimanere relativa e che, per asserire tale si- 
multaneità, abbiamo bisogno non soltanto della definizione esatta del termine, 
ma anche di certi presupposti empirici che riguardano il comportamento degli 
strumenti di misura. Nel caso della simultaneità, questo presupposto riguarda 
l’isocronismo degli orologi. 

Cosi, la disputa con il convenzionalismo nelle scienze empiriche non consiste 
nel negare il fatto che il significato dei termini può essere stabilito per mezzo di 
convenzioni e che senza queste convenzioni non avremmo né sistemi di comu- 
nicazione né conoscenza empirica esatta. Se abbandoniamo il concetto dei lin- 
guaggi intraducibili gli uni negli altri e la tesi che la nostra visione del mondo è 
imposta dal linguaggio che usiaîno, il problema consisterà nel dare una risposta 
alla domanda se i presupposti di cui abbiamo bisogno per risolvere certi proble- 
mi empirici siano convenzioni che non possono essere messe alla prova empiri- 
camente e possono essere accettate soltanto in seguito a un accordo deliberato. 
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3. Il convenzionalismo metodologico. 


Sembra opportuno far osservare che il termine ‘presupposto convenzionale’ 

può essere inteso in almeno due maniere differenti, e che il senso stesso della tesi 

‘convenzionalistica dipende dal significato di questo termine. Di conseguenza 
faremo una distinzione tra la versione metodologica del convenzionalismo e la 
sua versione epistemologica. 

In primo luogo, un presupposto convenzionale si può interpretare come un 
enunciato il cui valore di verità può essere asserito soltanto sulla base di un ac- 
cordo. Proprio questo intendimento traspare dalle opinioni di Poincaré sulla 
geometria (che sono state citate sopra) o dalla sua opinione sul carattere conven- 
zionale del principio fisico d’inerzia. Questa legge, scrive Poincaré [1902], può 
essere estesa senza timore ai casi più generali; infatti sappiamo che in questi casi 
generali essa non può venire né confermata né infirmata dall’esperimento. Que- 
sto significa che nella struttura della conoscenza si ha a che fare con certi enun- 
ciati che nonostante il loro presunto significato empirico sono, di fatto, conven- 
zioni, e di cui non è possibile provare empiricamente se siano veri o falsi. 

In secondo luogo, un presupposto convenzionale può essere inteso come un 
enunciato che funziona come convenzione limitatamente a un contesto specifico 
della ricerca o del ragionamento, cioè come un enunciato che non può essere pro- 
vato in questo contesto, .ma che non necessariamente si ritiene incontrollabile in 
un qualsiasi altro contesto. La tesi che nessuna attività conoscitiva è possibile 
se non si accettano alcuni presupposti, che esiste sempre un consensus omnium 
nell’ambito del quale ci poniamo problemi e li risolviamo, e che alcuni di questi 
presupposti sono accettati in seguito a un accordo, sembra una tesi piuttosto ba- 
nale. Ma non è banale asserire che almeno alcuni di questi presupposti sono in- 
controllabili in tutti i contesti, che sono convenzioni di per sé, in senso assoluto, 
e che non vengono soltanto trattati come tali in questo o in quel contesto spe- 
cifico. 

È evidente che la tesi epistemologica del convenzionalismo, secondo la quale 
la nostra conoscenza è radicata in certe convenzioni, e la teoria della verità co- 
me corrispondenza è insostenibile, fa appello al primo significato del termine 
‘presupposto convenzionale’. Naturalmente, il convenzionalista non sostiene 
che nel processo ‘evolutivo della conoscenza i medesimi enunciati funzionino 
sempre come convenzioni. Non pretende che in up certo stadio la distinzione tra 
convenzioni ed enunciati empirici sia assoluta, che senza convenzioni — intese 
appunto come enunciati che non possono essere sottoposti a controllo — il siste- 
ma della conoscenza scientifica sarebbe stato impossibile. 

D'altra parte, la tesi metodologica del convenzionalismo, secondo la quale 
per risolvere un problema dobbiamo accettare convenzionalmente cetti presup- 
posti, non implica necessariamente che si assuma la posizione convenzionalistica 
rispetto ai fondamenti della conoscenza. 

Il problema può essere formulato anche in un altro modo, vale a dire come 
la questione se la differenza tra enunciati empirici e convenzioni sia assoluta o 
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relativa. L’emunciato « Tutti i metalli sono conduttori di elettricità» può essere 
trattato, sia come una generalizzazione empirica, sia come la base per la risolu- 
zione del problema se una certa sostanza data sia o non sia un metallo. Nel primo 
caso dovremmo essere pronti ad abbandonare l’enunciato non appena troviamo 
una sostanza tale che, stando al significato del termine ‘metallo’, dovrebbe esse- 
re trattata come un metallo, ma non è un conduttore d’elettricità. Nel secondo 
caso nessun fatto empirico può costringerci ad abbandonare l’enunciato «Ogni 
sostanza che non fosse un conduttore andrebbe considerata, ex definitione, come 
un non-metallo, indipendentemente dalle altre sue caratteristiche». In questo 
caso si può dire che l’enunciato è una regola convenzionale di inferenza che ci 
permette di inferire la conclusione « X non è un metallo » dalla premessa « X non 
è un conduttore di elettricità». Importante è il fatto che il medesimo enunciato 
possa funzionare come una generalizzazione empirica in un certo contesto e co- 
me una convenzione in un altro. La tesi epistemologica del convenzionalismo 
s'imporrebbe irresistibilmente al nostro assenso se alcuni enunciati fossero con- 
venzioni in senso assoluto, cioè se, a un dato stadio dell’evoluzione della scienza, 
fossero incontrollabili in qualsiasi contesto. 

«La tradizione dei nostri padri, — scrive Quine [1962, p. 63], — è un tessuto 
di enunciati. Nelle nostre mani si sviluppa e cambia attraverso revisioni e ag- 
giunte, più o meno arbitrarie e deliberate, fatte da noi stessi, più o meno occa- 
sionate dallo stimolo condizionante dei nostri organi sensibili. È una tradizione 
in grigio pallido, di un grigio ottenuto con il nero dei fatti e il bianco delle con- 
venzioni. Ma non ho trovato alcuna ragione sostanziale per concludere che in 
essa ci siano fili o completamente neri o completamente bianchi». 

Chi:erede che tutti gli enunciati della scienza siano puramente empirici per- 
cepisce soltanto i fili neri del tessuto. Chi crede che alcuni degli enunciati siano 
convenzioni assolute suppone che nel tessuto ci siano alcuni fili molto bianchi; 
chi asserisce che alcuni enunciati possono funzionare sia come enunciati empiri- 
ci, sia come enunciati convenzionali, rifiuta di accettare la dicotomia empirico- 
convenzionale come assoluta, la tratta come relativa secondo il contesto dell’in- 
dagine o del ragionamento. Lo stesso fatto che questa terza soluzione non sia 
esclusa prova che il convenzionalismo non è l’unica soluzione possibile nella con- 
troversia tra empirismo radicale e apriorismo. 

Per formulare quest’asserzione in un altro modo: nell’ambito di un sistema 
linguistico unico, la differenza tra enunciati empirici e convenzioni avrebbe avu- 
to un carattere assoluto, almeno dal punto di vista sincronico. (L’evoluzione del 
linguaggio potrebbe cambiare lo status di particolari enunciati). Se questa diffe- 
renza non fosse assoluta, ci troveremmo necessariamente di fronte a un circolo 
vizioso nelle definizioni. Soltanto se il linguaggio della scienza fosse unificato in 
modo da formare, a un certo punto del suo sviluppo, un solo sistema, la distin- 
zione assoluta tra enunciati empirici e convenzioni sarebbe giustificata. 'l'utta- 
via, conformemente al significato esatto del termine ‘linguaggio’, possono essere 
considerati linguaggi soltanto certi frammenti della nostra conoscenza, cioè sol- 
tanto particolari teorie formalizzate. Tali linguaggi non funzionano mai in modo 
autonomo: per interpretare i risultati dell'esperimento devono far riferimento 
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ad altre teorie e al linguaggio di ogni giorno. Gli enunciati tratti da altri fram- 
menti della nostra conoscenza non sono e non possono essere giustificati nel con- 
testo di queste teorie: la loro accettazione non può essere altro che convenzio- 
nale. Sono i «fili grigi» con i quali intessiamo la nostra conoscenza in modo da 
formare una totalità. Questa totalità è però sempre provvisoria, e può andare in 
pezzi sotto la pressione delle prove empiriche. La intessiamo in modo da evita- 
re contraddizioni all’interno del sistema, il quale, però, non è mai del tutto coe- 
rente. 

Può forse suonare come un paradosso: ma sembra che, se mai il programma 
dell’unità del linguaggio scientifico venisse realizzato, saremmo costretti a rico- 
noscere che certi enunciati scientifici sono convenzioni nel senso assoluto del 
termine. È però ovvio che un linguaggio del genere dovrebbe comprendere non 
soltanto una teoria dell’universo, ma anche una teoria dell’esperienza e della co- 
noscenza; non soltanto le regole metodologiche, ma anche le regole per l’appli- 
cazione di queste regole, e non dobbiamo preoccuparci di ciò. 

La tesi metodologica del convenzionalismo dovrebbe pertanto essere formu- 
lata come un enunciato secondo cui noi non confrontiamo mai un singolo enun- 
ciato con un esperimento, ma questo confronto riguarda sempre gli enunciati 
controllati unitamente a una qualche conoscenza di sfondo, che in quel determi- 
nato contesto viene accettata come vera per convenzione. Sembra che la meto- 
dologia popperiana della scienza sia appunto un convenzionalismo metodologico 
di questo tipo, che non abbandona la teoria della verità come corrispondenza al- 
meno in quanto idea regolativa della scienza. Rimane però aperto un problema: 
se la norma metodologica che raccomanda di trattare la conoscenza di sfondo 
come valida per accordo, e di rifiutare l’enunciato messo alla prova soltanto se 
esso è contraddetto dai risultati sperimentali, corrisponda al processo reale del- 
l’evoluzione scientifica. 


4. Il problema dell’« experimentum crucis ». 


Il problema appena menzionato riguarda la possibilità di falsificazioni defini- 
tive nella scienza. Qui non lo analizzeremo nei particolari, ma soltanto nella mi- 
sura in cui esso riguarda la cosiddetta tesi duhemiana dell’impossibilità di fal- 
sificazioni definitive, cioè la tesi secondo cui nella scienza non sono possibili gli 
experimenta crucis. 

Il convenzionalista ha indubbiamente ragione quando dice che nessun enun- 
ciato può essere messo a confronto isolatamente con la realtà, che questo con- 
fronto è una procedura molto più complicata di quanto non creda l’empirista 
radicale, dal momento che in questa procedura sono implicati parecchi altri enun- 
ciati che devono essere controllati. Ciò significa — come ha mostrato Pierre 
Duhem [1906] — che nella scienza non sono possibili falsificazioni definitive, e 
che perciò non sono possibili experimenta crucis. 

Quando i risultati di un esperimento sono incompatibili con l’ipotesi sotto- 
posta a controllo, possiamo concludere o che l’ipotesi non è vera, o che alcuni 
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presupposti accettati, facenti parte della conoscenza di sfondo, sono falsi. E pos- 
siamo sempre salvare la nostra ipotesi dalla falsificazione, introducendo alcuni 
cambiamenti nella conoscenza di sfondo. 

Secondo Duhem, il modello logico della falsificazione non corrisponde al 
semplice schema 


(H-+0)-0j(->«H, 
ma assume piuttosto la forma 
(HA+0).0'‘+[H- A], 


e ciò significa che se otteniamo il risultato sperimentale O’, non possiamo accet- 
tare H e A congiuntamente. Sappiamo che qualcosa non va, ma non sappiamo 
che cosa: se l'ipotesi H o se il presupposto A, che appartiene alla conoscenza di 
sfondo. Se decidiamo, per una qualsiasi ragione, di abbandonare l’ipotesi H, cor- 
riamo il rischio di abbandonare un'ipotesi vera. E, come ha sostenuto Pierre 
Duhem, possiamo sempre sostituire, ad A, qualche A‘, in modo che la congiun- 
zione di H e A' costituisca un buon explanans di O'; vale a dire in modo che O” 
segua deduttivamente da questa congiunzione. Quale delle possibilità scegliere- 
mo dipende, secondo Duhem, da fattori di convenienza e di semplicità. In ogni 
modo, le vecchie teorie non vanno in frantumi perché sono state falsificate in 
maniera definitiva da prove empiriche (cosa che è semplicemente impossibile) 
ma perché abbiamo deciso di abbandonarle per altre ragioni. Per esempio, pos- 
sono diventare troppo complicate in seguito alla introduzione di certi presuppo- 
sti, peraltro indispensabili per metterle al riparo dalla falsificazione. Può servire 
come esempio la storia dei tentativi di salvare la teoria geocentrica dalle contrad- 
dizioni con le osservazioni. È da osservare che la norma popperiana, la quale 
vieta di modificare la conoscenza di sfondo e raccomanda di trattarla come valida 
per convenzione metodologica, era appunto diretta contro lo «stratagemma con- 
venzionalistico», vale a dire contro il metodo che consiste nel salvare le teorie 
introducendo ipotesi ad hoc. 

Si è spesso detto che la tesi duhemiana dell’impossibilità dell’experimentum 
crucis nella scienza è stata contraddetta dalla storia della scienza, perché è acca- 
duto che certi risultati sperimentali conducessero alla confutazione delle teorie 
fino a quel punto accettate. Comunque, quest’argomentazione non contraddice 
la tesi di Duhem. Essa sostiene non già che sotto l’impatto dei risultati speri- 
mentali non ci siano state confutazioni, ma che queste confutazioni non sono 
mai state definitive, cioè che i dati sperimentali non hanno mai veramente co- 
stretto a respingere la teoria; che la confutazione, che ha avuto realmente luogo, 
era il risultato di una decisione convenzionale; che esistevano altre possibilità 
per eliminare la contraddizione tra teoria ed esperimento. 

Per esempio, il fatto che le pietre cadano verticalmente, che gli edifici e le 
fortificazioni non vadano in pezzi da soli, che il vino non trabocchi spontanea- 
mente dal bicchiere potevano tutte servire ugualmente bene sia come prove con- 
tro la teoria di Copernico, sia come prove contro la fisica aristotelica, in base alla 
quale ciascuno di questi fatti era considerato incompatibile con l’ipotesi elio- 
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centrica. Da esse si poteva inferire tanto che la teoria di Copernico era sbagliata, 
quanto che c’era qualcosa che non andava nella fisica aristotelica. Si potrebbe 
asserire: «Dal momento che le fortificazioni non vanno in pezzi da sole, non è 
possibile che la T'erra giri intorno al Sole e intorno al proprio asse»; ma si può 
anche chiedere: «Come mai, nonostante che la Terra giri intorno al Sole e in- 
torno al proprio asse, le pietre cadono verticalmente, le fortificazioni non vanno 
in pezzi da sole e cosî via? » 

Per analogia, il fatto che l’orbita di un certo pianeta non confermasse la teo- 
ria di Newton avrebbe potuto essere interpretato nel senso che la teoria è errata, 
ma avrebbe anche potuto condurre all’ipotesi dell’esistenza di un pianeta scono- 
sciuto che, in accordo con la teoria, modifica l’orbita osservata. La fede che Brou- 
vard riponeva nella teoria di Newton lo indusse, nel 1821, ad avanzare l’ipotesi 
che l’orbita di Urano fosse perturbata da qualche corpo celeste sconosciuto. Nel 
1866 Le Verrier scopri Nettuno. Ma nonostante molti anni di tentativi di spie- 
garla nell’ambito della teoria newtoniana, l’irregolarità dell’orbita di Mercurio 
non poté essere spiegata fin quando non venne formulata la teoria della relatività 
generale. Dunque, si può dire che nessuno dei fatti osservati costituiva una fal- 
sificazione definitiva della teoria accettata, perlomeno fintanto che non si furono 
risolte le contraddizioni fra la teoria e i dati sperimentali. Soltanto una volta tro- 
vata la soluzione, si poté dire che l'irregolarità dell'orbita di Urano non costitui- 
va un experimentum crucis rispetto alla teoria newtoniana, mentre l’irregolarità 
dell’orbita di Mercurio lo costituiva. Nel primo caso il successo si ottenne intro- 
ducendo un'ipotesi ad hoc circa il numero dei pianeti nel sistema solare, mentre 
nel secondo si ottenne confutando la teoria comunemente accettata e sostituen- 
dola con una nuova. 

Dunque, quello che sembra contestabile nella tesi di Duhem, non è l’asser- 
zione che l’experimentum crucis è impossibile, ma l’altra che la soluzione scelta 
dagli scienziati dipende da convenzioni. (Si tornerà in seguito su questo proble- 
ma). Di più: la tesi di Duhem può essere intesa in un senso più debole, come ha 
fatto recentemente Imre Lakatos [1970]. Può cioè essere intesa come la tesi che 
l’experimentum crucis è impossibile prima che la nuova teoria si sia fatta strada. 
Secondo quest’interpretazione benché una falsificazione definitiva di una teoria 
sia impossibile, l’esperimento può tuttavia servire da arbitro fra le teorie rivali. 
Quest’interpretazione però è corretta soltanto a condizione che la conoscenza 
che sta sullo sfondo di entrambe le teorie sia la medesima. Se le teorie fossero, 
ciascuna per conto proprio, accompagnate da presupposti differenti, l’esperi- 
mento che le sottopone a controllo non potrebbe non essere inconcludente, come 
nel caso discusso da Duhem. Dopotutto, la sua inconcludenza è dovuta al fatto 
che al controllo viene sottoposta non l’ipotesi da sola, ma l’ipotesi insieme con 
questa o quella conoscenza di sfondo. 

La tesi di Duhem, secondo cui senza convenzioni è impossibile falsificare 
una teoria in modo definitivo, è anche stata criticata come un non sequitur. L’ar- 
gomentazione — che è di Adolf Griinbaum [1971] — procede nel modo seguente: 
è naturalmente vero che possiamo sempre trovare un presupposto banale, A’, 
che garantisce logicamente la deducibilità di O’ dalla congiunzione di H e di A‘. 
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Ma questo non significa che in ogni situazione che si verifica nelle scienze em- 
piriche esista un insieme.non banale A’, di presupposti ausiliari, che garantisca 
la deducibilità di O’ dall’explanans, costituito dalla congiunzione di H e di A/. 

Adolf Griinbaum ha ragione quando stabilisce una distinzione tra una ver- 
sione banale e una versione non-banale della tesi di Duhem, cioè quando dice 
che la tesi è interessante dal punto di vista metodologico soltanto quando s’im- 
pongono certe restrizioni su A’. Per esempio, tali restrizioni dovrebbero imporre 
che A’ non sia equivalente ad O’, sia induttivamente diverso da A e non alteri 
il significato empirico di H. Senza queste restrizioni la tesi di Duhem si limite- 
rebbe semplicemente ad asserire la possibilità d’introdurre ipotesi ad hoc, prive 
di qualsiasi potere esplicativo. 

Tuttavia, Adolf Griinbaum chiede troppo alla tesi di Duhem, quando dice 
che essa dovrebbe provare l’esistenza di un insieme non-banale, A‘. La validità 
della tesi di Duhem risulta garantita semplicemente se la possibilità di trovare 
un insieme non-banale A’ non è esclusa, e purché gli scienziati siano sufficien- 
temente abili. Se qui l’espressione «esiste» significa «si conosce », la tesi di Du- 
hem è ovviamente falsa. Ma essa non asserisce che si conosce A‘: asserisce invece 
che A' si può trovare a condizione che si sia dotati di sufficiente abilità. Se ci 
rendiamo conto di quanti e quanto differenti siano i presupposti impliciti in un 
qualsiasi atto di falsificazione di un'ipotesi scientifica, sembrerebbe quasi certo 
che si possa trovare un insieme non-banale A‘. Dopotutto, può darsi che il cam- 
biamento che siamo in grado di introdurre nella conoscenza di sfondo riguardi 
altre teorie scientifiche implicate nella procedura di controllo, come pure i pre- 
suppotti circa il funzionamento degli strumenti di misura. Tali teorie possono ri- 
guardare tanto credenze ontologiche sulla struttura del mondo, quanto le abilità 
conoscitive del soggetto conoscente; e, ultimo ma non meno importante, posso- 
no modificare le stesse regole dell’inferenza logica: sono ben noti i casi in cui i 
tentativi di eliminare contraddizioni fra la teoria e l'esperimento hanno portato 
a proposte di cambiare la logica. 

Tuttavia, il punto fondamentale per valutare le posizioni di Griinbaum e di 
Duhem è il problema di quali siano i presupposti che costituiscono la conoscen- 
za di sfondo implicata nella procedura di falsificazione. E sembra che un esame 
più rigoroso di tali presupposti mostrerebbe, per un verso, che Griinbaum ha 
torto nel sostenere la possibilità di una falsificazione definitiva e, per l’altro, che 
Duhem non asseriva che la decisione circa la confutazione dell'ipotesi sottoposta 
a controllo o la modifica dei presupposti accettati sia una faccenda di conven- 
zione. 

La convinzione irresistibile che nessun’ipotesi viene mai controllata isola- 
tamente, ma sempre in congiunzione con certi presupposti, induce il convenzio- 
nalista a credere che alcuni di questi presupposti devono essere assèriti come 
veri per accordo. Il convenzionalista crede che questa sia l’unica maniera per ot- 
tenere un sistema conoscitivo completamente coerente e giustificato, e che la 
scienza costituisca, appunto, un sistema di questo genere. Sembra, però, che 
quest’ultima credenza sia soltanto un'illusione. — 

Prima di tutto è illusione il credere che noi siamo in grado di specificare tutti 
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i presupposti che in realtà accettiamo quando stiamo sottoponendo a controllo 
un’ipotesi. Alcuni di questi presupposti vengono accettati in modo irriflesso, e 
diventano evidenti solo quando una nuova teoria li porta alla luce e ne dimostra 
l’inconsistenza. Cosî, per esempio, alcuni dei postulati su cui si basava la mecca- 
nica newtoniana divennero evidenti soltanto dopo che si fu fatta strada la teoria 
della relatività. Sembrerebbe piuttosto strano trattare tali presupposti come con- 
venzioni o. sostenere che una teoria basata su tali presupposti possa costituire un 
sistema coerente e pienamente giustificato. D'altra parte, però, l'accettazione di 
tali presupposti sembra essere tanto una condizione necessaria per l’esistenza 
della scienza quanto la conseguenza dei legami che la scienza ha con la cono- 
scenza del senso comune e con il linguaggio di tutti i giorni. Dunque, più che 
la convenzione, sono la conoscenza del senso comune e il linguaggio di tutti i 
giorni che costituiscono il piedistallo irremovibile su cui riposa la scienza. È sol- 
tanto l’illusione che la scienza possa essere completamente separata dal senso e 
dal linguaggio comuni a condurre alla credenza che i fondamenti della scienza 
siano convenzionali. 

La tesi debole menzionata in precedenza - la tesi, cioè, che l'apparato con- 
cettuale codetermina i fatti empirici — non dev'essere intesa come equivalente 
all'altra secondo cui questi fatti sono codeterminati dal «linguaggio della scien- 
za», che, come ogni linguaggio, dev'essere convenzionale. Queste tesi non sono 
equivalenti perché i fatti empirici sono codeterminati non soltanto dall’apparato 
concettuale della teoria che li spiega, ma anche dall’apparato concettuale della 
conoscenza di sfondo. E a causa della natura dei presupposti che costituiscono 
la conoscenza di sfondo, è difficile credere che tutto questo apparato concettuale 
costituisca un linguaggio nel senso rigoroso del termine. Quando accettiamo di 
dire che la conoscenza di sfondo codetermina i fatti empirici, non abbiamo la 
possibilità di restringerne la portata alle sole teorie scientifiche accettate, e nep- 
pure specifichiamo tutti i presupposti che sono stati accettati. In realtà, il lin- 
guaggio della scienza è una moltitudine di linguaggi, e i sistemi linguistici arti- 
ficiali con regole semantiche e sintattiche esattamente determinate sono soltanto 
isole nell'oceano del linguaggio naturale. Inoltre, e questo è il punto cruciale, la 
connessione tra linguaggi naturali e linguaggi artificiali non può mai essere in- 
terrotta completamente. Dunque, quello che determina il significato dei fatti 
empirici è l'apparato concettuale di diverse e svariate teorie scientifiche, nonché 
l'apparato concettuale del linguaggio naturale e della conoscenza del senso co- 
mune. Soltanto se tracciamo un limite tra la scienza e la conoscenza del senso 
comune per mezzo di questo o quel criterio metodologico arbitrario, soltanto se 
separiamo la scienza dall’humus sul quale cresce, siamo costretti ad accettare il 
punto di vista secondo cui alcune delle sue asserzioni sono convenzione. Allora 
la credenza che fa della scienza un sistema ben definito di enunciati comple- 
tamente giustificati trova la sua espressione nella filosofia convenzionalistica. 


[S. A.]. 
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Sia nella teoria della conoscenza, sia nella filosofia della scienza (cfr. anche filo- 
sofia/filosofie, teoria), il convenzionalismo consiste nel rifiuto della teoria della verità 
(cfr. vero/falso) come corrispondenza, cui si oppone quella della compatibilità logica 
degli enunciati con dei presupposti (cfr. assioma/postulato) che si sono accettati. Tra 
empirismo (cfr. empiria/esperienza) e apriorismo razionalistico (cfr. ragione) il con- 
venzionalismo, nelle sue varie versioni, propone una soluzione fondata sull’accettazione 
di asserzioni di cui non è possibile provare né la verità né la falsità (cfr. verificabilità/ 
falsificabilità) e sulla necessaria compresenza di dati empirici e convenzioni nella co- 
noscenza. Queste convenzioni sono regole del linguaggio, concepito nelle formulazioni 
più radicali come sistema coerente e chiuso (cfr. coerenza). Il problema del significato 
delle espressioni scientifiche (non escluse quelle delle matematiche, nelle loro appli- 
cazioni) ha portato a considerare le regole assiomatiche piuttosto come delle ipotesi 
confermabili o no mediante esperimento, ed anche ad affermare l’indipendenza della 
scienza, oltre che dalle regole assiomatiche stesse, da quelle deduttive (cfr. induzione/ 
deduzione). La consapevolezza dei rapporti tra scienza e conoscenza delsenso comune, 
e di quelli tra linguaggi naturali e linguaggi artificiali (cfr. naturale/artificiale) rende 
oggi inadeguata la soluzione convenzionalistica. 


Determinato/indeterminato 


1. Introduzione. 


Un universo privo di qualsiasi relazione di determinazione sarebbe un caos 
totale. In un mondo del genere tanto gli eventi sincronici quanto quelli diacro- 
nici sarebbero completamente indipendenti l’uno dall’altro. Nessuna conoscen- 
za nomologica di questo mondo sarebbe possibile, perché in un caos completo 
sarebbe impossibile scoprire una qualsiasi regolarità. Per la medesima ragione, 
in un mondo del genere non sarebbero possibili, se non per miracolo, azioni 
umane tendenti a uno scopo. Un universo siffatto non potrebbe essere cono- 
sciuto né manipolato. In realtà, né la nostra conoscenza, né la nostra esperienza 
pratica forniscono buone ragioni per credere che il mondo in cui viviamo sia 
un tale caos. 

Una cosa, però, è asserire che il corso degli eventi manifesta una qualche 
regolarità, un’altra ben diversa, invece, è il risolvere il problema del carattere 
e della rilevanza di tali regolarità. Sono oggettive, cioè indipendenti da qualsiasi 
atto conoscitivo, oppure sono il risultato del nostro modo di percepire e di or- 
dinare i fenomeni? Valgono universalmente, oppure esistono alcune sfere della 
realtà prive di qualsiasi specie di regolarità? Consistono soltanto nella successio- 
ne, priva di eccezioni, degli eventi, oppure sono il risultato di una qualche ne- 
cessità nomologica? E se è cosi, qual è la natura di questa necessità? È tale che 
tutto quello che è accaduto era inevitabile e non poteva non accadere, oppure 
definisce soltanto un campo di possibilità, la cui realizzazione dipende da eventi 
casuali, imprevedibili? : 

Queste, e altre questioni del genere, sono i problemi della vecchia disputa 
filosofica tra deterministi e indeterministi, a proposito dell’ordine naturale e 
dell'andamento della vita sociale. Qualunque cosa si possa pensare circa la si- 
gnificanza di tali questioni e la possibilità di dar loro una soluzione, resta ovvio 
che la cultura umana — miti, religioni, filosofie e scienza — ha sempre tentato di 
dar loro una risposta, esprimendo una qualche concezione dell’ordine cosmico. 
Basate sul presupposto dell’esistenza di una rigorosa determinazione di ogni 
singolo evento del passato e della predeterminazione del futuro, ovvero sulla 
considerazione del futuro come aperto a diverse possibilità; fondate sull’assunto 
che la determinazione risulti da un qualche fine cui tenderebbero il mondo nel 
suo complesso o la società umana, ovvero sull’idea che ogni stato del mondo sia 
determinato dai suoi stati anteriori, senza presupporre l’esistenza di una fina- 
lità nel processo, tali concezioni hanno sempre avuto la funzione di principî 
regolatori e dell’attività intellettuale e dell’attività pratica dell’uomo. 

Ma come in quasi tutte le discussioni filosofiche che hanno alle loro spalle 
una lunga tradizione, il significato dei termini e la stessa formulazione del pro- 
blema non sono rimasti costanti nel tempo. A causa di questi cambiamenti e 
delle formulazioni equivoche delle soluzioni proposte, non è per nulla facile 
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specificare quali siano esattamente le tesi sostenute dai difensori e dagli oppo- 
sitori del cosiddetto principio del determinismo. Anzi, ci si trova di fronte a 
una situazione in cui gli stessi termini ‘determinismo’ e ‘indeterminismo’ deno- 
tano concezioni differenti dell’ordine naturale e riguardano aspetti differenti del 
problema dibattuto. 

Nella cultura prescientifica, quando le scienze empiriche non esercitavano 
ancora la loro funzione predominante nella formazione della visione globale del 
mondo, la questione circa l’esistenza e la natura della determinazione degli even- 
ti veniva formulata, di solito, come una questione relativa all'ordine cosmico e 
al suo impatto sul destino dell’uomo. Si ritenesse quest'ordine un prodotto di 
forze soprannaturali, o dell’intelligenza e della volontà di Dio, che l’avrebbe 
creato dal nulla, secondo una qualche idea o fine razionali, dando agli uomini 
la capacità di scoprirlo; ovvero lo si considerasse come una struttura inerente 
alla natura stessa, qualsiasi concezione olistica dell'ordine del mondo doveva 
necessariamente avere una forte connotazione fatalistica. L'ordine dell’universo 
doveva abbracciare ogni cosa: il movimento delle particelle più minute cost 
come le traiettorie dei corpi celesti. Doveva abbracciare — secondo la presa in 
giro di Diderot in Yacques le fataliste — addirittura il fatto che qualcuno dubitas- 
se dell’esistenza di quest'ordine. 

Fu proprio questa concezione globalistica, olistica, della rigorosa determi- 
nazione di ogni e qualsiasi evento, a suscitare l'opposizione contro il determini- 
smo, come una concezione che priva l’uomo della sua potenza creativa, del suo 
libero arbitrio e della responsabilità per le proprie azioni; una concezione che 
presenta il mondo come qualcosa già formato e predeterminato in tutti i parti- 
colari, qualsiasi cosa gli uomini decidano di fare e facciano in realtà. Popper 
chiama «incubo» una concezione siffatta del determinismo. «È un incubo, per- 
ché afferma che l’intero mondo, con ogni cosa in esso contenuta, è un immenso 
automa, e che noi non siamo altro che piccole ruote d’ingranaggio, o, nel migliore 
dei casi, dei sub-automi, all’interno di esso» [Popper 1972, trad. it. pp. 293-94]. 

Due fattori differenti hanno mandato definitivamente in frantumi questa 
visione dell’ordine cosmico, secondo la quale ogni evento è predeterminato con 
assoluta necessità. 

Da una parte, le concezioni dualistiche e pluralistiche in filosofia hanno ten- 
tato di liberare l’uomo, almeno parzialmente, dai ferrei ingranaggi della neces- 
sità universale, e di trattarlo come un essere che è più o meno indipendente da 
questa necessità, almeno nella sua attività mentale. Le difficoltà che s'incontrano 
nel tentativo di coordinare in modo coerente la concezione dell'ordine naturale 
con l’idea del libero arbitrio e della responsabilità nell’agire degli uomini, hanno 
tormentato tutta la tradizione filosofica occidentale e hanno frapposto seri osta- 
coli agli sforzi per risolvere il problema della determinazione. 

D'altra parte, la concezione olistica dell’ordine cosmico è stata gradualmente 
distrutta dall'evoluzione delle scienze empiriche, e dall’intensificarsi delle pos- 
sibilità umane di regolare e di predire gli eventi naturali. Raramente il problema 
del determinismo viene formulato, oggigiorno, come un problema che riguarda 
direttamente l’universo come un tutto. Quello che si mette in discussione è 
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piuttosto l’ordine in determinate sfere della realtà, oggetto d’indagine di questa 
o quella scienza. La concezione dell'ordine cosmico, ammesso che venga ancora 
formulata, risulta piuttosto da qualche specie di sintesi dei risultati ottenuti 
in campi differenti e da qualche concezione ontologica riguardante le relazioni 
reciproche tra differenti sfere di realtà. Cosi, il problema dell’ordine cosmico 
globale (ossia il problema del determinismo filosofico) è stato suddiviso nei pro- 
blemi del determinismo fisico, biologico, psicologico o sociologico, che sono di- 
ventati problemi per le singole scienze speciali. La dimensione filosofica che 
tuttavia mantiene il problema del determinismo è il risultato dei tentativi di 
costruire una visione del mondo unificata e coerente, basata sulla scienza, e 
dell’impatto della scienza sopra le credenze comuni. Ed il problema del deter- 
minismo fisico è venuto alla ribalta proprio per via della funzione che la fisica 
ha esercitato nella scienza moderna e contemporanea. 

Senza partire dal presupposto che la formulazione del principio del deter- 
minismo fisico sia rilevante per sfere di realtà diverse dalla realtà fisica, e per 
scienze diverse dalla fisica, si prenderanno qui le mosse dal determinismo fisico, 
non foss’altro perché la sua formulazione è la pit precisa e dà la possibilità di 
rivelare le difficoltà più importanti che sorgono nella discussione generale sul 
determinismo. Ma prima d’intraprendere quest’analisi si formuleranno alcune 
osservazioni preliminari sul contenuto delle tesi deterministica e indetermini- 
stica. 


2.  Determinismo generale e determinismo stretto, o rigoroso. 


Il principio del determinismo asserisce che tra gli eventi, o gli stati dei si- 
stemi, vige la relazione universale di determinazione. Dunque, il suo signifi- 
cato dipende ovviamente da ciò in cui consiste tale relazione. 

Si osservi anzitutto che il termine ‘determinismo’ è usato a volte tanto per 
denotare relazioni sincroniche, quali per esempio le relazioni tra la struttura 
di un sistema e le sue caratteristiche, quanto per denotare relazioni tra eventi 
diacronici. Indubbiamente, però, la disputa tra determinismo e indetermini- 
smo riguarda il secondo caso. Grosso modo, riguarda la relazione tra eventi 
passati ed eventi futuri e, di conseguenza, la possibilità di formulare pro-gnosi 
e post-gnosi, cioè di predire il futuro conoscendo il passato e di ricostruire il 
passato conoscendo il presente. 

Supponendo che la direzione del tempo (la freccia del tempo) sia determi- 
nata indipendentemente dalla relazione di determinazione, questa relazione tra 
due eventi può essere tale che l'evento antecedente determina l’evento succes- 
sivo, oppure che l’evento futuro determina l’evento presente. Se si avverasse 
la seconda possibilità, si avrebbe a che fare con processi orientati verso una meta, 
con processi, cioè, che hanno uno scopo. La concezione dell’ordine cosmico che 
presuppone l’esistenza di qualche fine, cui tenderebbero il mondo come un tutto 
o alcune delle sue parti, si chiama teleologia o finalismo. Sebbene possa presup- 
porre l’esistenza di una forte dipendenza tra eventi diacronici, tale concezione 
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viene spesso trattata come l’opposto del determinismo (o addirittura come una 
qualche specie d’indeterminismo, cosa questa che sembra fuorviante). Sembra 
che quest’opinione risulti dall’identificazione del determinismo con la causalità; 
e dal momento che questi due principî vengono differenziati, si dirà che il de- 
terminismo ammette la causalità tanto quanto l’ammette il finalismo, a condi- 
zione che la direzione del tempo non sia determinata. Il punto, qui, è il fatto 
che le relazioni causali sono asimmetriche, mentre le relazioni deterministiche 
sono simmetriche, rispetto al tempo. Cosf, la disputa con il finalismo non riguar- 
da la questione se gli eventi siano determinati o non lo siano, ma se i processi 
siano, o non siano, diretti verso uno scopo, cioè se i processi finalistici possano 
essere spiegati in base a relazioni causali. È la disputa tra causalismo e finalismo. 
Soltanto quando la direzione del tempo è determinata e si crede che quello che 
determina tale direzione siano appunto connessioni causali, la causalità si op- 
pone al finalismo cosi come vi si oppone il determinismo. 

Anche se si usa (come si userà) il termine ‘determinazione’ per denotare 
la relazione diacronica tra gli eventi passati e gli eventi futuri, intorno a tale 
relazione si possono porre parecchie questioni differenti, di carattere logico, 
epistemologico e fisico. E secondo le risposte che tali questioni riceveranno, le 
tesi del determinismo e, rispettivamente, dell’indeterminismo assumeranno si- 
gnificati differenti. 

S’incomincerà facendo una distinzione tra due punti di vista che riguardano 
il carattere della relazione di determinazione, e tra due tesi corrispondenti a 
questi punti di vista, tesi che verranno chiamate, rispettivamente, determinismo 
generale e determinismo stretto: 


a) L'espressione ‘determinismo generale’ indicherà l'opinione secondo la 
quale tutti i processi si svolgono in modo tale, che lo stato di un sistema 
isolato, che sia caratterizzato nell’istante #, da uno specifico insieme di 
parametri, dipende dallo stato del sistema in un certo istante #,, prece- 
dente #,, posto che la direzione del tempo sia fissata indipendentemente 
da questa relazione. 

5) L’espressione ‘determinismo stretto’ indicherà l’opinione secondo cui 
tutti i processi si svolgono in maniera tale che lo stato di un sistema iso- 
lato, che sia caratterizzato nell'istante i, da uno specifico insieme di pa- 
rametri, dipende in modo univoco dallo stato di quel sistema all’istante f,, 
precedente #,, posto che la direzione del tempo sia fissata indipendente- 
mente da questa relazione. 


È facile rendersi conto che la differenza tra queste due formulazioni riguar- 
da soltanto il tipo di regolarità che si ritiene connetta gli stati successivi del 
sistema. Il determinismo generale non impone alcuna restrizione a queste re- 
golarità, mentre il determinismo stretto esige che abbiano il carattere di rela- 
zione uno-uno. Se il determinismo generale asserisce che tutti i processi si 
svolgono secondo na qualche regolarità, il determinismo stretto esige che que- 
ste regolarità abbiano il carattere di relazione uno-uno. In altre parole, il deter- 
minismo generale ammette l’esistenza tanto di relazioni uno-uno quanto di re- 
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lazioni uno-molti (cioè di dipendenze statistiche) tra stati successivi del sistema, 
mentre il determinismo stretto ammette soltanto il primo tipo di regolarità. 
La tesi b) è ovviamente più forte della tesi a). Se si trovasse che la dipendenza 
tra due stati diacronici di un sistema isolato ha carattere statistico, questo fatto 
sarebbe in contraddizione con la tesi 5), mentre non contraddirebbe la tesi a). 
Ora, con il termine ‘indeterminismo’ si è soliti designare qualsiasi opinione 
che implichi una negazione del principio del determinismo. È pertanto eviden- 
. te che dell’indeterminismo sono possibili molte formulazioni. La negazione può 
riguardare, anzitutto, o la tesi 4) o la tesi b). In secondo luogo, può asserire, o 
che nessun processo soddisfa le esigenze delle rispettive formulazioni del princi- 
pio del determinismo, oppure che non tutti i processi le soddisfano. Di conse- 
guenza, anche se le tesi a) e 5) fossero le sole formulazioni possibili del princi- 
pio del determinismo (e questo non è vero), avremmo, rispettivamente, quat- 
tro formulazioni della tesi dell’indeterminismo. Le si chiamerà, rispettivamente, 
indeterminismo generale radicale e ristretto, e indeterminismo statistico radicale e 
ristretto. Se non si fa una netta distinzione tra queste opinioni, si corre il rischio 
di gravi fraintendimenti. Chi accetti a) come la formulazione corretta del prin- 
cipio del determinismo può anche ammettere che alcuni o persino tutti i pro- 
cessi si svolgano secondo regolarità statistiche. Ma chi accetta la formulazione 
più forte, cioè la formulazione b), non può ammettere questa possibilità senza 
con ciò rinunziare alle proprie credenze deterministiche. Per costui la tesi a) è 
una delle versioni dell’indeterminismo, cioè la versione radicale, o ristretta, del- 
l’indeterminismo statistico. 

Le due tesi a) e d) non esauriscono tutte le formulazioni che vanno sotto 
l'etichetta di principio del determinismo nella scienza e nella filosofia. Spesso 
si asserisce che il determinismo non consiste soltanto nell’accettazione della tesi 
a) o della tesi b), ma anche nell’accettazione del principio di causalità. Stando 
a quest’opinione, avremmo la formulazione seguente, che chiameremo il prin- 
cipio di causalità stretta, o del determinismo causale stretto: 


c) Tutti i processi si svolgono in modo tale che le azioni esercitate sul siste- 
ma caratterizzato, nell'istante #,, da uno specifico insieme di parametri, 
c/o dalle interazioni tra le parti di quel sistema, determinano in modo 
univoco lo stato del sistema nell’istante £,, successivo a f,. 


Cost, la causalità stretta collega la tesi del determinismo stretto con l’assun- 
zione che asserisce la realtà di connessioni causali. Qualsiasi transizione dallo 
stato S, allo stato S, dev'essere strettamente determinata da azioni fisiche eser- 
citate sul sistema, e/o da interazioni tra le sue parti. 

La tesi c) è ovviamente, a sua volta, più forte della tesi 5). Chi crede che il 
determinismo richieda l’accettazione del principio di causalità esprime, nel me- 
desimo tempo, l’opinione che tutte le regolarità che si osservano nella successio- 
ne degli eventi siano manifestazioni di connessioni causali, vale a dire di rela- 
zioni che non soddisfano soltanto la condizione dell’univocità, ma anche altre 
condizioni, quali l’asimmetria rispetto al tempo, la transitività, e che — cosa ben 
più importante — riguardano le reali interazioni tra gli oggetti. Ciò che è co- 
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mune a bd) e c) è l'opinione che gli stati futuri dipendano strettamente dagli stati 
antecedenti, laddove c) tratta la successione regolare come una manifestazione 
di qualche specie di interazioni palesi od occulte, che possono essere caratte- 
rizzate mediante concetti fisici quali forza, energia, informazione. Chi accetta 
b) non è costretto ad accettare c). Come ben si sa, la critica humeana al concetto 
di causa consisteva precisamente nel ridurre le connessioni causali a successio- 
ni di eventi prive di eccezioni e dunque il principio di causalità al principio del 
determinismo. Tuttavia, non necessariamente chi accetta c) deve rifiutare 5). 

Si osservi che, se fosse provata, la falsità di 5) implicherebbe la falsità di c). 
Considerando la non-plausibilità della supposizione che i processi reali possa- 
no svolgersi indipendentemente da ogni interazione fisica, si potrebbe essere 
tentati di formulare il principio di causalità in modo tale che conservi la propria 
validità anche nel caso in cui è) non sia vera. In altre parole, si potrebbe suppor- 
re che le interazioni reali si manifestino attraverso relazioni statistiche. Invece 
di pretendere che alcune interazioni determinino in maniera univoca la transi- 
zione da S, a Sy, si potrebbe pretendere che determinino la transizione da S, 
a S5 0 S'....5%, con una data probabilità per ognuna delle possibili transizioni. 
Una concezione del genere corrisponderebbe al principio del determinismo ge- 


| nerale (o dell’indeterminismo statistico ristretto) cosi come il principio della 


causalità stretta corrisponde al determinismo stretto. Corrisponderebbe all’opi- 
nione secondo la quale gli eventi futuri non sono strettamente determinati, per 
il futuro sono aperte differenti possibilità e la realizzazione dell’una o dell’altra 
di tali possibilità dipende da qualche evento fortuito. Si avrebbe pertanto la 
quarta formulazione, d), che potremmo chiamare il principio della causalità ge- 
nerale, e che suonerebbe: 


d) Tutti i processi si svolgono in modo tale che le azioni esercitate sul siste- 
ma caratterizzato al momento #, da uno specifico insieme di parametri, 
e/o dalle interazioni tra le parti del sistema, determinano lo stato di quel 
sistema nell’istante #, successivo a f,. 


Questa formulazione lega il determinismo generale con l’assunzione che ri- 
guarda la realtà delle connessioni causali. : 

Non si discuterà qui il problema della causalità e le questioni ad esso relative. 
Presentando queste diverse formulazioni, si è voluto mettere l’accento sul fatto 
che la relazione di determinazione degli eventi futuri o degli stati di un sistema, 
da parte degli eventi o degli stati precedenti, può essere intesa o come una rela- 
zione uno-uno o come una dipendenza statistica, o come una relazione consisten- 
te nella successione regolare di eventi o come una manifestazione d’interazioni 
reali. Ciascuna di queste concezioni ha avuto, nell’abbondante letteratura sul 
determinismo, i suoi aderenti e i suoi oppositori; e ciascuna di esse è stata pre- 
sentata come la formulazione adeguata dell’idea di determinazione universale. 

Quanto precede non esaurisce ancora i differenti significati che sono stati 
attribuiti al principio del determinismo. Tutte le formulazioni presentate, e 
tutte le loro negazioni, sono enunciati di carattere ontologico. Tuttavia, la con- 
troversia tra determinismo e indeterminismo, in tutte le versioni di cui si è 
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fatta menzione, non viene sempre intesa come un problema ontologico. Può 
anche essere trattata come una questione epistemologica, o metodologica. E di 
conseguenza il principio del determinismo può essere formulato come una tesi 
epistemologica o metodologica, che non asserisce alcunché sulla struttura del 
mondo. Cosî, per esempio, la tesi del determinismo stretto, d), può essere for- 
mulata nel modo che segue: 


b') Data una qualsiasi specie di sistema isolato è possibile trovare una teoria 
che renda possibili previsioni e retrovisioni rigorose degli stati del siste- 
ma, in base alle sue caratteristiche in un dato istante £. 


Si chiamerà questa tesi il principio della previsibilità stretta, dove ‘previsio- 
ne’ significa tanto ‘pro-gnosi’ quanto anche ‘post-gnosi’. 


6") Data una qualsiasi specie di sistema isolato, si deve cercare una teoria 
che renda possibili previsioni e retrovisioni rigorose degli stati del si- 
stema, in base alle caratteristiche del sistema stesso in un dato istante #. 


Le differenze tra 5), 5’) e 6‘) devono essere messe chiaramente in evidenza. 
Contrariamente a quanto fa 5), 5’) non asserisce alcunché intorno alla struttura 
del mondo. È un’asserzione sulla possibilità di prevedere gli stati ignoti di un 
sistema, o, in altre parole, di costruire una teoria deterministica per qualsiasi 
specie di processo. Per chiunque identifichi il principio del determinismo con il 
principio della previsibilità, l'impossibilità di formulare una previsione stretta 
equivale alla falsificazione del principio del determinismo. Ma, come si dimostre- 
rà in seguito, questo non è vero per chi, invece, tratti il principio del determi- 
nismo come un enunciato ontologico. l 

La limitazione del principio del determinismo a-un’asserzione epistemolo- 
gica sulla previsibilità, o sulla possibilità di costruire teorie deterministiche per 
ogni specie di processo, è un atteggiamento tipico di tutte le correnti fenomeni- 
stiche in filosofia, e specialmente del positivismo. | 

La tesi 6‘) non asserisce neppure la possibilità di costruire sempre una teoria 
deterministica. Si limita semplicemente a raccomandare di cercarle. Si è asse- 
rito che nella storia della scienza la ricerca di teorie di questo genere ha avuto 
come risultato il progresso della conoscenza, ma che non si può essere certi che 
sarà sempre possibile trovare teorie siffatte per qualsiasi specie di sistemi. Il 
principio del determinismo formulato in questo modo è una norma metodolo- 
gica che non può essere giudicata vera o falsa, ma soltanto fruttuosa o sterile. 

È evidente che anche le tesi a), c) e d) possono essere presentate come enun- 
ciati epistemologici, o metodologici. . 

Ora, è chiaro che si possono porre due specie di questioni: 1) Quale di queste 
formulazioni si può chiamare «principio del determinismo»? 2) Quale di esse 
è vera, ammesso che una sia vera? 

Il modo in cui si risolve la prima questione non ha, naturalmente, grande 
importanza. Si tratta, piuttosto, di un problema terminologico. Importante è 
il rendersi conto che i termini ‘determinazione’ e ‘determinismo’ possono essere 
usati in sensi differenti, e che quest’ambiguità può produrre fraintendimenti. 


607 Determinato/indeterminato 


Per esempio, chi intendesse il principio del determinismo nel modo in cui è 
stato enunciato nella formulazione a), asserirebbe che la meccanica quantistica 
è una teoria deterministica; invece, chi formulasse il principio del determinismo 
in termini più rigorosi, come accade in d), riterrebbe la meccanica quantistica 
una teoria indeterministica. 

Esistono tuttavia alcune buone ragioni per propendere verso l’opinione se- 
condo cui la formulazione adeguata del principio del determinismo è quella data 
in 5). In primo luogo, è possibile dimostrare che raramente, almeno fino alle 
recenti discussioni in fisica, la tesi a) è stata trattata come una formulazione del 
principio in parola. L’annosa discussione tra il determinismo e l’indetermini- 
smo riguardò sempre il problema se il futuro sia o non sia strettamente prede- 
terminato dagli eventi passati. In secondo luogo, come si vedrà in seguito, nella 
scienza contemporanea, e specialmente in microfisica, la discussione non ri- 
guarda la questione se tutti i processi manifestino una qualche regolarità, ma se 
manifestino relazioni uno-uno tra stati diacronici dei sistemi. Se si accettasse 
(e, come si è detto, si tratterebbe soltanto di una decisione terminologica) il 
punto di vista secondo cui @) rappresenta la formulazione adeguata del principio 
del determinismo, si sarebbe obbligati ad ammettere che la discussione filoso- 
fica contemporanea intorno ai fondamenti della microfisica non riguarda affatto 
il problema del determinismo; che nessuna delle obiezioni espresse in questa 
discussione va oltre l'ambito del determinismo. 

Sembra che la decisione di qualificare a) come la formulazione adeguata del 
principio del determinismo, ossia come la tesi del determinismo dialettico (in 
quanto contrapposto al determinismo meccanicistico) sia stata condizionata da 
alcune considerazioni ideologiche. Quei materialisti dialettici che presentarono 
a) come la formulazione adeguata del principio del determinismo sapevano be- 
nissimo che, storicamente, il termine ‘determinismo’ era stato associato a cre- 
denze filosofiche e ideologiche. E temevano che l’aperta accettazione dell’inde- 
terminismo avrebbe infirmato queste credenze. Ecco perché furono più pronti 
a cambiare il significato del termine che non ad ammettere che allo stato attua- 
le della conoscenza la tesi deterministica non può essere difesa. È inutile dire 
che un atteggiamento del genere è puramente formalistico: la tesi deterministi- 
ca non può essere convalidata da esercizi verbali, ma soltanto dalla costruzione 
di teorie scientifiche deterministiche per la spiegazione di fenomeni che non 
sono ancora stati spiegati in termini di determinismo. 

Poiché non pare che il punto sia la questione di quali parole si useranno, 
ma quale problema empirico debba essere risolto, si accetterà la tesi b) come la 
formulazione adeguata della vecchia idea della determinazione universale degli. 
eventi. Cosf, ogni volta che si userà il termine ‘determinismo’, senz’altra quali- 
ficazione, s’intenderà semplicemente la tesi del determinismo stretto. 

Sembra anche che quanto detto finora basti a giustificare la differenziazione 
tra il principio del determinismo e il principio di causalità, in quanto principî 
dotati di contenuti differenti. 

Fatte queste osservazioni preliminari di natura semantica, è ora possibile 
iniziare un esame più accurato del principio in discussione. 
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3. Il carattere-limite del principio. Determinazione e previsibilità. 


Secondo la formulazione accettata del principio del determinismo la rela- 
zione di determinazione è una relazione uno-uno tra stati successivi di un si- 
stema isolato. Gli enunciati che esprimono questa specie di relazione si chiama- 
no di solito leggi deterministiche. Queste leggi determinano tutti gli stati, passati 
e futuri, del sistema, se è nota la caratteristica dello stato in un determinato 
istante; in altre parole, se si conoscono le condizioni iniziali. È proprio questa 
la concezione del determinismo che Laplace formulò nella famosa introduzione 
alla Théorie analytique des probabilités [1814] e che costitui l’ideale della fisica 
classica e della scienza dell'Ottocento in genere. Verrà analizzato più partico- 
lareggiatamente in seguito. 

Contrariamente a quanto accade per le relazioni causali; la relazione di de- 
terminazione è simmetrica rispetto alla direzione del tempo. Questo significa 
che le leggi deterministiche non forniscono la possibilità d’identificare la dire- 
zione del tempo (la freccia del tempo), ma definiscono soltanto la successione 
di stati, come se il processo fosse completamente reversibile, ossia potesse svol- 
gersi in entrambe le direzioni. La freccia del tempo dovrebbe essere definita 
indipendentemente da tali direzioni, per potere indicare quale degli stati con- 
secutivi sia accaduto prima e quale dopo. Spesso si presuppone che la freccia 
del tempo possa essere definita facendo ricorso a relazioni causali. 

Come si è detto, le leggi deterministiche dànno la possibilità di fare previ- 
sioni, cioè pro-gnosi, e retrovisioni, cioè post-gnosi. Tuttavia, questa caratteri- 
stica delle leggi deterministiche non dev'essere identificata con la finalità dei 
processi ch’esse descrivono. Il fatto che, conoscendo lo stato attuale del sistema 
e la legge che lo governa, si sia in grado di ricostruire i suoi stati precedenti, non 
significa, naturalmente, che nel passato il sistema fendesse proprio al suo stato 
attuale. La possibilità di fare previsioni e retrovisioni è dovuta proprio alla sim- 
metria delle leggi deterministiche rispetto al tempo, mentre sia le relazioni cau- 
sali, sia le relazioni di finalizzazione, sono asimmetriche rispetto al tempo. 

Si osservi che la formulazione sopra menzionata del principio del determi- 
nismo presuppone l’isolamento dei sistemi e la ricorrenza degli stati. Se un 
certo stato di un sistema potesse occorrere soltanto una volta, l’enunciato «5, 
sempre se e solo se S, » non potrebbe fornire nessuna base per la previsione, e 
nulla direbbe circa il futuro o il passato: si limiterebbe semplicemente ad asse- 
rire l’occorrenza di un singolo processo. La ricorrenza degli stati può consistere 
o nel fatto che il sistema si trova molte volte nel medesimo stato, cioè può evol- 
versi ciclicamente, o nel fatto che differenti sistemi possono trovarsi nei mede- 
simi stati, almeno rispetto a certe caratteristiche che si suppongono essenziali 
al processo; nel fatto, cioè, che esiste una classe di stati regolata dalla legge de- 
terministica. 

Cosi, è evidente che il principio del determinismo specifica certe esigenze 
che devono essere soddisfatte dai sistemi ai quali il principio stesso va applicato. 
S’intende parlare, in primo luogo, dell’esigenza che il sistema sia isolato e del 
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l’altra che gli stati siano ricorrenti. La possibilità stessa di decidere se il princi- 
pio del determinismo sia vero o falso dipende dall'esistenza reale di sistemi che 
soddisfano queste condizioni. Se tali sistemi non esistono, l’enunciato che espri- 


«me il principio del determinismo è un condizionale controfattuale. Asserisce 


il verificarsi di una regolarità a condizioni che non si dànno mai. 

L’impossibilità fisica di un isolamento assoluto e di una rigorosa ricorrenza 
dei medesimi stati o dei medesimi eventi fu spesso considerata come un forte 
argomento contro il principio del determinismo nella sua formulazione onto- 
logica, specialmente se si esce dal dominio della fisica (cfr. oltre, $ 7). Poiché 
qualsiasi deviazione degli eventi dalle previsioni fatte in base a una legge deter- 
ministica può sempre essere spiegata come il risultato del fatto che il sistema 
non era isolato, o che non erano stati presi in considerazione tutti i parametri, 
o ancora, che tali parametri non erano stati misurati con sufficiente esattezza, 
il principio fu dichiarato non falsificabile empiricamente. Come si vedrà in se- 
guito, questo principio fu sempre considerato il punto cruciale di tutte le di- 
scussioni sulla validità del principio del determinismo, ogniqualvolta si scopri- 
vano processi che non soddisfacevano la validità del principio della previsibilità! 

Sembra tuttavia che l'argomento, peraltro valido, per cui il principio del 
determinismo nella sua formulazione ontologica è un condizionale controfattua- 
le, non obblighi a dichiarare che tale principio è destituito di significato empi- 
rico. Si osservi, prima di tutto, che quest’argomentazione può essere elevata 
contro quasi tutte le leggi scientifiche che asseriscono regolarità in condizioni 
ideali, mai soddisfatte nella realtà, quali, per esempio, la prima e la seconda legge 
della termodinamica, che sono valide soltanto nel caso di sistemi isolati. 

Se, in base a quest’argomentazione, si respingesse il principio del determi- 
nismo come destituito di significato empirico, si dovrebbe fare la stessa cosa 
con la maggior parte delle leggi scientifiche. Dunque, è abbastanza ragionevole 
ammettere che il principio del determinismo è un’idealizzazione, o un enuncia- 
to-limite, e che la relazione di determinazione non si manifesta mai con esattez- 
za nella successione degli eventi, a causa dell’inevitabile inesattezza delle misu- 
razioni e dell’impossibilità di avere a che fare con sistemi completamente isolati. 

Tenendo conto del carattere di enunciato-limite proprio del principio del 
determinismo, alcuni autori hanno sostenuto che esso non dev'essere inteso 
come se asserisse che i medesimi stati determinano i medesimi stati, ma che 
stati simili determinano stati simili. Tuttavia questa formulazione non sembra 
migliore dell’altra, a meno di non sapere clie cosa significhi l’espressione ‘stati 
simili’. O quest’espressione rimane vaga, e il principio del determinismo di nuo- 
vo non potrebbe essere falsificato, o viene definita con precisione, e il principio 
del determinismo ridiventa un’idealizzazione, dal momento che è impossibile spe- 
cificare, per ogni specie di misurazione, il grado d’inesattezza ammissibile. 

Il carattere-limite del principio del determinismo implica che esso può ve- 
nire falsificato soltanto approssimativamente. Un solo esempio contrario non 


‘ costituisce una condizione sufficiente per invalidarlo. Il fatto che il principio 


non risulti soddisfatto in quel dato caso può sempre essere spiegato supponen- 
do che il sistema non fosse sufficientemente isolato o che le misurazioni non 
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fossero sufficientemente precise, o che non si sia tenuto conto di tutti i parame- 
tri di cui si sarebbe dovuto tener conto. Il principio del determinismo potrebbe 
essere falsificato empiricamente soltanto se si fosse in grado d’indicare qualche 
specie di sistema per il quale esso non risulta soddisfatto (e proprio questo accad- 
de nella microfisica nel xx secolo). Ma anche in quel caso, come si vedrà, la 
falsificazione non può essere conclusiva, dal momento che non si potrà mai esse- 
re sicuri di aver preso in considerazione tutti i parametri, né che un giorno o 
l’altro non si scopriranno parametri tali che consentano di costruire una teoria 
deterministica e di formulare predizioni rigorose. 

Cosi, l’ineliminabile inesattezza delle prognosi teoriche, confrontata con il 
corso reale degli eventi, non è una condizione sufficiente per confutare il princi- 
pio. Un’argomentazione veramente valida contro tale principio dovrebbe indi- 
care qualche specie di sistema per cui il principio non risulta e non può risultare 
soddisfatto, per ragioni che non siano l’inesattezza tecnica delle misurazioni del- 
le condizioni iniziali. E, come è noto, la fisica contemporanea ha appena fornito 
una tale argomentazione, dimostrando che l’inesattezza delle misurazioni non 
è soltanto una questione di tecniche sperimentali, ma che esiste più d’una ragio- 
ne teorica per cui l'esattezza non può essere ottenuta a qualsiasi grado si voglia. 
(Cfr. oltre, $ 5). 

Come si è detto, il principio del determinismo è stato formulato sia come un 
enunciato ontologico sia come un enunciato epistemologico. Secondo la prima 
formulazione, la relazione di determinazione vige tra stati successivi del sistema 
e non dipende dalla nostra conoscenza. Secondo l’altra formulazione, la relazio- 
ne di determinazione consiste nella possibilità di predire gli stati sconosciuti di 
un sistema sulla base d'informazioni riguardanti le condizioni iniziali e delle 
leggi deterministiche rispettive. Si osservi che se determinazione non significa 
nulla più che ‘possibilità di previsione’, non possono esserci assolutamente dif- 
ferenze tra il principio del determinismo e il principio di causalità. 

La possibilità di prevedere lo stato .S, del sistema in base alle condizioni 
iniziali date e alla legge deterministica rispettiva, consiste nel dedurre da questi 
enunciati l’enunciato che descrive lo stato $,. Siccome la pretesa che la relazione 
oggettiva di determinazione sia la stessa cosa che la relazione logica di deduci- 
bilità è infondata, è evidente che la formulazione ontologica e la formulazione 
epistemologica non hanno il medesimo significato, non sono equivalenti. Ve- 
diamo quali sono le loro relazioni reciproche. 

Il principio del determinismo nella sua formulazione epistemologica (cioè, 
il principio di previsibilità) asserisce la possibilità di prevedere stati ignoti in 
base alle leggi rispettive e alle informazioni circa le condizioni iniziali. La que- 
stione è: perché la legge ci dà questa possibilità? E la sola risposta ragionevole 
a questa domanda sembra questa: che la legge esprime una relazione reale tra 
gli stati successivi del sistema. Se questa relazione non sussistesse, una previsio- 
ne riuscita sarebbe un miracolo. Dunque, il sussistere di relazioni oggettive di 
determinazione è una condizione necessaria della previsibilità, ossia, in altre pa- 
role, se il principio di previsibilità è vero, la formulazione ontologica del princi- 
pio del determinismo non può essere falsa. Ma non il contrario. 
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Per fare una previsione riuscita non basta che tra due stati successivi di un 
sistema sussista una relazione oggettiva di determinazione. Quello di cui c’è più 
bisogno sono informazioni precise sulle condizioni iniziali, e l'esatta conoscenza 
della legge relativa, che asserisce l’esistenza di tale relazione. Se queste condi- 
zioni d’informazione non sono soddisfatte la previsione non può avere probabi- 
lità di successo. Per esempio, il verificarsi delle eclissi solari può essere deter- 
minato oggettivamente, anche se certe tribù primitive non sono in possesso del- 
la conoscenza necessaria per prevederle e anche se i Babilonesi sapevano preve- 
derle con una precisione di gran lunga inferiore a quella con cui possiamo farlo 
noi. Questo significa che la determinazione oggettiva degli stati non garantisce, 
di per se stessa, la possibilità di prevedere lo stato ignoto. Per la stessa ragione 
segue che, ogniqualvolta una previsione fallisce, la cosa può essere dovuta o alla 
mancanza d’informazioni adeguate, o al fatto che in quel determinato caso non 
sussiste la relazione di determinazione. La previsibilità, dunque, può essere trat- 
tata soltanto come uno dei criteri del principio del determinismo, ma non può 
essere identificata con questo principio. 


4. Il determinismo e la fisica classica. 


Il principio classico del determinismo, che si è tentato di formulare nelle 
pagine precedenti, trovò la sua espressione trionfale nei successi della meccani- 
ca newtoniana. L’applicazione di questa teoria all’astronomia, all’idrodinamica, 
all’acustica e ad altri rami della fisica ha dato fondamento alla credenza che si 
possono costruire teorie deterministiche per ogni specie di fenomeno naturale, 
che la relazione di determinazione vige universalmente in natura, che qualsiasi 
teoria scientifica su cui si possa fare affidamento dev'essere deterministica. La teo- 
ria dell’elettromagnetismo formulata da Maxwell nel x1x secolo e la teoria della 
relatività di Einstein non si discostavano da questo principio. 

È tuttavia importante osservare che questa concezione deterministica del- 
l’ordine naturale era associata con la credenza che tutte le specie di fenomeni, sia 
naturali sia sociali, sono in ultima analisi manifestazioni, sotto vesti differenti, 
delle leggi della meccanica, e che, alla stessa stregua, tutte le teorie scientifiche 
sono riducibili alla meccanica. Entrambe queste convinzioni trovarono la loro 
espressione nell’introduzione alla Théorie analytique des probabilités di Laplace 
[1814], dove si legge: «Dobbiamo dunque considerare lo stato presente del- 
l'universo come l’effetto del suo stato anteriore e come la causa del suo stato 
futuro. Un’Intelligenza che, per un dato istante, conoscesse tutte le forze da cui 
è animata la natura e la situazione rispettiva degli esseri che la compongono, se 
per di più fosse abbastanza profonda per sottomettere questi dati all’analisi, 
abbraccerebbe nella stessa formula i movimenti dei più grandi corpi dell’uni- 
verso e dell’atomo più leggero: nulla sarebbe incerto per essa e l’avvenire, come 
il passato, sarebbe presente ai suoi occhi. Lo spirito umano offre, nella perfezio- 
ne che ha saputo dare all'astronomia, un pallido esempio di quest’Intelligenza. 
Le sue scoperte in meccanica e in geometria, unite a quella della gravitazione 
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universale, l'hanno messo in grado di abbracciare nelle stesse espressioni ana- 
litiche gli stati passati e quelli futuri del sistema del mondo... Tutti i suoi sforzi 
nella ricerca della verità tendono ad avvicinarlo continuamente all’Intelligenza 
che abbiamo immaginato, ma da cui resterà sempre infinitamente lontano » 
(trad. it. pp. 243-44). 

Questa concezione laplaciana dell'universo è spesso stata presentata sotto 
l’etichetta di «determinismo meccanicistico », e come tale è stata criticata. Tut- 
tavia non è sempre chiaro quale sia l’obiettivo di queste critiche: negavano la 
rigorosa determinazione degli stati successivi del sistema e lo sfondo causale 
di questa determinazione (l’azione delle forze), o negavano la credenza che tutte 
le relazioni di determinazione siano dovute, in ultima analisi, a regolarità espres- 
se dalle leggi della meccanica? Nel determinismo laplaciano si trovano entram- 
be queste credenze, ma soltanto la prima di esse è essenziale alla visione determi- 
nistica del mondo. È vero che, a causa di circostanze storiche, nel x1x secolo 
questa visione del mondo fu associata con il meccanicismo, ma è un errore cre- 
dere che il determinismo stretto e il meccanicismo debbano, necessariamente e 
sempre, andare di pari passo. Per esempio, la teoria maxwelliana dell’elettroma- 
gnetismo risponde in pieno alle esigenze del determinismo, le sue leggi sono 
rigorosamente deterministiche, ma a dispetto di tutti i tentativi intrapresi nel 
xIX secolo, nessuno riusci mai a ridurla in termini di meccanica. 

Cosf, nel discutere il principio classico del determinismo e il problema della 
sua validità, si può tralasciare la questione se la meccanica sia una scienza fon- 
damentale, cui possano essere ridotte tutte le altre discipline, e perfino se una 
tale scienza fondamentale esista. Una cosa è che la meccanica newtoniana sia 
un notevole esempio di teoria deterministica confermata dall’esperienza, e una 
cosa del tutto diversa che i suoi trionfi abbiano condotto alla credenza che tutti 
i processi debbano avere uno sfondo meccanico, e che la meccanica debba fot- 
nire la spiegazione definitiva. Non è affatto vero che una teoria deterministi- 
ca debba fornire descrizioni degli stati in termini di meccanica, o debba essere 
riducibile alla meccanica. Ci si deve tuttavia render conto che soltanto sulla 
base di entrambe queste credenze, vale a dire sulla base del determinismo stret- 
to e del meccanicismo stretto, divenne possibile la concezione della natura come 
di un orologio infallibile. La critica del determinismo che si limita alla critica 
del meccanicismo laplaciano non si rende conto di confutare il determinismo 
in base a un’argomentazione che non colpisce il bersaglio, indipendentemente 
dal fatto che la tesi del determinismo sia giusta o sbagliata. 

Le principali difficoltà che il determinismo classico dovette affrontare nella 
fisica del secolo xIx ebbero la loro origine, prima di tutto, dalle teorie statistiche 
della termodinamica. Il problema era: che relazionè intercorre tra il carattere 
statistico dei processi molecolari e il carattere deterministico dei macroprocessi? 

La teoria cinetico-molecolare di Boltzmann rappresentò, forse, l’ultima vit- 
toria della visione meccanicistica del mondo. Riusci a spiegare i processi ter- 
mici sulla base della meccanica, ma allo scopo di raggiungere questo risultato 
introdusse leggi statistiche nelle teorie fisiche. La teoria era basata sul presup- 
posto che le molecole in un volume di gas o di liquido si comportano come corpi 
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meccanici; si comportano, cioè, secondo le leggi della meccanica. Questo signi- 
ficava che lo stato di un sistema costituito da una moltitudine di molecole in- 
teragenti le une con le altre poteva essere descritto nel modo richiesto dalla 
dinamica classica. Una descrizione del genere riesce a fornire posizione e velo- 
cità in un istante dato di ciascuna delle particelle che costituiscono il volume. 
Risolvendo l’appropriato sistema di equazioni differenziali sarebbe possibile, 
almeno in teoria, determinare la posizione e la velocità di qualsiasi particella 
in un qualsiasi istante desiderato. In pratica, però, non è possibile né la solu- 
zione e neppure la formulazione di un sistema di equazioni cosî complicato. 
Lo strumento con il quale si riesce a superare questa difficoltà è, appunto, la 
statistica. In luogo di una teoria che descriva le relazioni rigorosamente deter- 
ministiche tra due stati successivi degli elementi del collettivo, la statistica for- 
nisce una teoria che esprime le relazioni tra gli stati successivi del collettivo 
come un tutto, in termini di distribuzioni dei valori dei parametri che caratte- 
rizzano gli stati degli elementi. Conoscendo lo stato del sistema come un tutto, 
è possibile prevedere rigorosamente lo stato del sistema in qualsiasi istante. Tut- 
tavia, la descrizione dello stato è data in termini di distribuzioni statistiche, e 
non è possibile fare la stessa cosa per gli stati dei singoli elementi. Per quanto 
riguarda questi ultimi, si può soltanto determinare la probabilità che si trovino 
in quello stato determinato. 

Cosf, in un certo senso, una teoria statistica può essere interpretata come 
una teoria rigorosamente deterministica: esprime una relazione rigorosa tra le 
distribuzioni statistiche dei parametri significanti che caratterizzano gli stati 
successivi dell’aggregato, considerato come un tutto. Se tale aggregato venisse 
trattato come l'oggetto stesso che la teoria deve descrivere, si avrebbe la possi- 
bilità di prevedere rigorosamente le distribuzioni statistiche in qualsiasi istante. 
Tuttavia, la questione è: che cosa significa dire che un collettivo statistico è 
un tutto? E, d'altra parte, la teoria non ci dà la possibilità di prevedere rigoro- 
samente gli stati dei singoli elementi che costituiscono l’aggregato. Per quanto 
riguarda questi elementi, la teoria non soddisfa le esigenze del principio del 
determinismo. 

Nel caso delle teorie statistiche della fisica classica può ben darsi che ci si 
serva del calcolo della probabilità faute de mieux, e infatti è stato sostenuto che 
le cose stanno proprio cosî. La descrizione non-deterministica degli elementi 
non è il risultato della natura stessa degli elementi, ma della mancanza, da parte 
nostra, delle informazioni necessarie per formulare una teoria deterministica. 
Non ci sono ragioni teoriche che impediscano di ottenere queste informazioni. 
Cosi, le teorie statistiche della fisica classica non negano che gli stati di partico- 
lari elementi siano rigorosamente determinati dai loro stati precedenti, e dalle 
loro interazioni con altri elementi. Al contrario, anzi, presuppongono che que- 
sta determinazione esista. Si può dire che non confutano il principio del deter- 
minismo, anche se non lo esprimono relativamente agli elementi del collettivo. 
Ecco perché queste teorie vengono qualche volta presentate con l’etichetta di 
teorie criptodeterministiche [cfr. Février 1955]. 

L’interpretazione delle teorie statistiche della fisica classica può essere trat- 
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tata come un modello per qualsiasi interpretazione di quei fenomeni di massa 
che si suppongono determinati rigorosamente: ma quando la teoria ad essi re- 
lativa riguarda il collettivo come un tutto, non gli elementi che lo costituiscono, 
e lo descrive in termini di distribuzioni statistiche dei valori dei parametri si- 
gnificanti. 

Molti autori hanno asserito che stando a quest’interpretazione né il concetto 
di probabilità, né gli enunciati probabilistici (le leggi statistiche) riguardano 
relazioni oggettive tra gli eventi, ma esprimono soltanto la nostra ignoranza, o 
la nostra conoscenza incompleta, circa il loro accadere. Se gli eventi sono rigo- 
rosamente determinati (come presuppongono queste teorie) allora non ha senso 
trattare il loro accadere come «probabile»: o è certo che accadranno o è certo 
che non accadranno; tertium non datur. Qualsiasi enunciato circa il futuro è 
vero o falso. Se l’accadere degli eventi fosse oggettivamente probabile, si sareb- 
be costretti ad accettare qualche specie di logica poli- o trivalente, almeno per 
quanto concerne gli enunciati circa eventi futuri. (Logiche di questo genere 
sono state costruite da parecchi autori, primi fra tutti Lukasiewicz e Reichen- 
bach). Cosi, o si accetta il principio del determinismo e si nega qualsiasi signi- 
ficato oggettivo alle leggi statistiche, o si attribuisce a queste leggi un senso og- 
gettivo, e si abbandonano tutte le illusioni deterministiche. 1 3 

Il problema dell’interpretazione della nozione di probabilità e di caso merita, 
sicuramente, un’analisi più particolareggiata. Qui interessa soltanto la questio- 
ne se il determinismo escluda realmente l’interpretazione oggettivistica delle 
leggi statistiche. . 

Ogni legge scientifica, deterministica o statistica che sia, asserisce che se un 
sistema si trova, nell’istante #,, nello stato Si, allora nell’istante #, si troverà 
nello stato Sy. Questa relazione tra stati diacronici (che sono descritti dalla di- 
stribuzione dei valori dei parametri significanti nel caso delle leggi statistiche) 
non dipende da quello che il soggetto conoscente sa. Questo tuttavia non signi- 
fica che se venisse fornita un’altra caratteristica dello stato del sistema nell’i- 
stante #, (per esempio, una caratteristica più esauriente) sarebbe impossibile 
trovare un’altra relazione tra gli stati diacronici S, ed S,. Il problema dell’og- 
gettività degli enunciati probabilistici non ha nulla da spartire con la questione 
se sia possibile trovare parametri tali da permettere di scoprire relazioni stretta- 
mente deterministiche tra gli stati. Gli enunciati probabilistici sono oggettivi, 
perché asseriscono che in classi di sistemi caratterizzati da certe caratteristiche 
comuni, indipendenti da qualsiasi soggetto conoscente, certi processi si presen- 
tano con frequenze relativamente stabili. Se le relazioni asserite da un enunciato 
probabilistico non fossero oggettive, la predizione significante di fenomeni di 
massa sarebbe impossibile, se non per miracolo. Quando si dice che un evento 
è probabile, ciò significa ch'è probabile in relazione a qualche situazione speri- 
mentale, ma non significa che l'evento non possa essere necessario rispetto a 
qualche altra situazione sperimentale. Ecco perché il problema dell’oggettività 
degli enunciati probabilistici, per quanto importante esso sia, non ha alcun peso 
per la soluzione della disputa tra deterministi e indeterministi. Questa disputa 
riguarda la questione se per qualsiasi specie di sistemi sia possibile trovare pa- 
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rametri che permettano di formulare leggi deterministiche esprimenti relazioni 
uno-uno tra gli stati diacronici dei sistemi stessi, oppure se la cosa sia possibile 
soltanto per qualche specie di sistemi. Quale che sia la giusta risposta, resta 
pur sempre vero che le leggi statistiche riguardano relazioni oggettive esistenti 
tra classi di eventi. Il determinista può credere che sia sempre possibile trovare 
una caratteristica dello stato che ci permetta di formulare leggi deterministiche, 
mentre l’indeterminista può essere dell’opinione contraria; ma nessuna di que- 
ste opinioni è incompatibile con il significato oggettivo degli enunciati probabi- 
listici. «Le leggi statistiche della teoria cinetico-molecolare conserverebbero la 
loro validità anche se conoscessimo con precisione le posizioni iniziali e le ve- 
locità delle molecole, e se potessimo seguire il loro movimento con precisione 
matematica» [Smoluchowski 1956, p. 301]. Oggi questa concezione del signi- 
ficato oggettivo delle leggi statistiche è accettata dalla maggioranza dei fisici, 
quali che siano le loro opinioni sulla validità del principio del determinismo. 


5.  Determinismo e indeterminismo nel microcosmo. 


Se il determinismo fisico poté opporsi validamente alla sfida lanciatagli dal- 
la fisica statistica classica, dopo la compatsa dalla meccanica quantistica, avve- 
nuta negli anni ’30, esso si è trovato in una situazione quanto mai delicata. 

Le equazioni matematiche della fisica quantistica, formulate da Heisenberg, 
Bohr, Born, Schrédinger, Dirac, e altri, ricevettero un’interpretazione fisica tale 
da risultare incompatibile con l’immagine del mondo fisico fino ad allora accet- 
tata e con gli ideali correnti della sua descrizione scientifica. Anche se non si 
conoscono fatti fisici che contraddicano quest’interpretazione, essa ha causato 
una vivace discussione alla quale hanno preso parte quasi tutti i più autorevoli 
fisici contemporanei. E quest’interpretazione non ha mai soddisfatto eminenti fi- 
sici contemporanei, quali Albert Einstein e Max Planck. 

Discutendo le teorie statistiche della fisica classica, si è detto che non ci 
sono ragioni teoriche per cui non sia possibile fornire una descrizione rigorosa 
degli stati delle molecole in un volume di gas, e che il fatto che ci si accontenti 
di una descrizione statistica non ha la sua causa nella natura dell’oggetto che si 
sta studiando. La situazione cui ci si trova di fronte nella fisica quantistica non 
è la stessa. Qui il concetto di stato fisico, di cui si è fatto uso discutendo il prin- 
cipio del determinismo, non è più applicabile. Lo stato di un microoggetto non 
può essere descritto senza far uso del concetto di probabilità. Ciò risulta — cosf 
si crede — dal dualismo onda-corpuscolo, e trova la sua espressione nel principio 
d’indeterminazione, formulato da Heisenberg. 

Per descrivere lo stato di un sistema, bisogna compiere alcune misurazioni 
dei parametri significanti. Ma, come mostra il principio di Heisenberg, lo stesso 
atto del misurare disturba lo stato dell’oggetto. Quanto pit precisa è la misura- 
zione di uno dei parametri, tanto maggiore è la perturbazione cui è sottoposta 
la misurazione dell’altro. Ed esiste un valore-limite di esattezza che nessuna 
misurazione può superare. Il punto cruciale è che questa perturbazione e, alla 
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stessa stregua, lo stato del sistema, non possono essere descritti rigorosamente, 
ma soltanto per mezzo della cosiddetta funzione di probabilità. 

Si pongano a confronto i procedimenti con cui vengono descritti un macro- 
sistema e un microsistema. Nel primo caso si compie la misurazione dello stato 
dell’oggetto nell’istante f, e si ottengono i valori esatti dei parametri significanti 
(astrazion fatta dall’inesattezza tecnica della misurazione). Conoscendo le con- 
dizioni iniziali, si sostituiscono questi valori nell'equazione appropriata che 
esprime la legge fisica, e si calcolano gli stati del sistema per ogni istante desi- 
derato, #,. Infine, si compie una nuova misurazione, per controllare se il calcolo 
concordi con il processo reale. 

Nel secondo caso — quando cioè si ha a che fare con microprocessi, non è 
possibile ottenere valori esatti dei parametri dello stato. Astrazion fatta, di nuo- 
vo, dall’inesattezza tecnica della misurazione, i risultati ottenuti non possono 
essere più precisi di quanto non lo permetta la relazione di Heisenberg. Cosî, 
le condizioni iniziali sono date, non già da valori esatti dei parametri misurati, 
ma dalla funzione probabilistica per l’istante dato #,. Conoscendo i valori della 
funzione, li si sostituisce nell'equazione appropriata (l'equazione di Schròdin- 
ger) e mediante tale equazione si calcolano i valori della funzione probabilistica 
per qualsiasi istante #,. Il risultato ottenuto esprime la probabilità di trovare il 
microoggetto nello stato dato, qualora venisse eseguita una nuova misurazione. 

Quando viene eseguita la misurazione di uno stato di un macrooggetto nel- 
l’istante £, e si calcola lo stato per l’istante #,, e quando la misurazione successiva 
conferma il calcolo, si può dire quali siano stati in qualsiasi istante compreso 
nell'intervallo di tempo t,—t, gli stati dell'oggetto. Questo non accade, però, 
quando si tratta di microoggetti. L’asserzione che un dato parametro ha un 
dato valore quando non viene misurato, qui non ha il minimo senso, dal mo- 
mento che, se fosse stato misurato, lo stesso atto della misurazione avrebbe al- 
terato il suo valore. In altre parole: la descrizione dello stato di un microoggetto 
tiene conto dei risultati di quell’atto di misurazione che altera proprio quello 
stato. Per esempio, quella che viene chiamata la «posizione» di un elettrone 
contiene i risultati dell'interazione dell’elettrone con lo strumento di misura, 
nello stesso atto della misurazione. 

Alcuni fisici e filosofi hanno concluso, da questo fatto, che non ha senso 
parlare della posizione di un elettrone e neppure ha senso parlare della sua esi- 
stenza, dal momento che l’elettrone non è un oggetto di misurazione (di osser- 
vazione). Stando a quest’interpretazione, la meccanica quantistica proverebbe 
che l’ideale di una descrizione oggettiva del mondo va abbandonato, e che è 
impossibile parlare di oggetti che esistono indipendentemente dall’esistenza di 
un soggetto conoscente. Si dice cosf che la meccanica quantistica conferma la 
tesi epistemologica di Berkeley: esistere significa essere percepito. 

Si osservi, a questo proposito, che l'interazione tra il microoggetto e lo stru- 
mento di misura (che è sempre un macrooggetto) è un’interazione fisica, ed è 
del tutto indipendente dalla coscienza di un qualsiasi soggetto conoscente. Una 
specie siffatta d’interazioni si ha, ovviamente, non soltanto quando il macroog- 
getto è uno strumento artificiale, costruito dall'uomo, e quando i risultati del- 
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l'interazione siano registrati dal soggetto conoscente. Quello che viene chiamato 
atto di misurazione è un'interazione specifica tra oggetti, e il risultato di que- 
st'interazione sarebbe lo stesso sia che venga registrato sia che non venga regi- 
strato, e chiunque o qualsiasi cosa lo registri: un uomo o un computer. 

Il vero problema è costituito dal fatto che i risultati delle misurazioni sono, 
e non possono non essere, espressi in termini appropriati per descrivere i ma- 
croprocessi, ma non si adattano alle caratteristiche dei microoggetti. Dal mo- 
mento che l’interazione tra microoggetti e macrooggetti è l’unico modo accessi- 
bile per scoprire le caratteristiche dei microoggetti, ci si deve necessariamente 
servire proprio di questi termini. 

Cosî, non ha senso il parlare della «posizione» di un elettrone che non sia 
effettivamente un oggetto di misurazione; ma questo, non perché l’elettrone 
non esista quando non viene osservato. È impossibile parlare dell’elettrone, per- 
ché il concetto classico di « posizione » di cui facciamo uso, e di cui non è possi- 
bile non fare uso, non tiene conto dei risultati delle interazioni tra i microoggetti 
e i macrooggetti. La nozione classica di «posizione» non s’adatta alle caratteri- 
stiche dei microoggetti. Contrariamente a quanto accade con i macroprocessi, 
non possiamo descrivere i microprocessi senza prendere in considerazione i ri- 
sultati di quest’interazione. Ma, nel medesimo tempo, la conoscenza dei micro- 
processi è possibile soltanto grazie alla mediazione della conoscenza del macro- 
cosmo. Cosî, per quel soggetto conoscente che è l’uomo, il macrocosmo è una 
sfera discriminata della realtà. Scrive Niels Bohr: «Per quanto i fenomeni tra- 
scendano l’ambito della spiegazione fisica classica, tutti i dati empirici devono 
essere espressi in termini classici... Il punto cruciale è l'impossibilità di una qual- 
siasi netta separazione tra il comportamento degli oggetti a livello atomico e 
l'interazione con strumenti di misura che servono a definire le condizioni in cui 
i fenomeni si manifestano » [1958, p. 39]. 

Anche la distinzione classica tra esperimento e osservazione qui perde ogni 
fondamento. Non c’è osservazione che non alteri fisicamente l'oggetto osservato. 
Il soggetto che osserva entra nel processo osservato come un corpo fisico. 

Il dualismo onda-corpuscolo (vale a dire l'impossibilità di descrivere un 
microoggetto o soltanto in termini corpuscolari o soltanto in termini ondulatori 
mentre entrambe le descrizioni sono complementari e non si adattano l’una 
all’altra senza contraddizioni) è dovuto al fatto che i concetti di particella e di 
onda, costruiti sulla base della nostra esperienza degli oggetti macroscopici, non 
si adattano esattamente alle caratteristiche dei microoggetti. Siccome però la 
conoscenza del microcosmo è inferita dall’osservazione dei processi macroscopi- 
ci, che sono i soli direttamente osservabili, si è obbligati a usare proprio questi 
termini. La questione, se il microoggetto sia una particella o un’onda, è una 
questione mal posta. Nessuna delle risposte che le si dànno è vera, se si usano 
i termini ‘particella’ e ‘onda’ nel loro senso classico: ma questo è l’unico senso 
in cui è possibile usarli. E non è neppur vero che un microoggetto è, nel mede- 
simo tempo, un’onda e una particella. Infatti, se si usano questi termini nel 
loro senso istituzionalizzato, un’asserzione del genere è semplicemente una con- 
traddizione. Forse, si dovrebbe dire piuttosto che i concetti classici di particella 
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e di onda corrispondono ad alcune caratteristiche dei microoggetti, ma che que- 
ste caratteristiche non possono essere chiamate né ondulatorie né corpuscolari. 

Cosf, in un certo senso la microfisica invalida davvero l’ideale di una descri- 
zione della natura che sia completamente indipendente dal soggetto umano. Ma 
non l’invalida nel senso che i processi che stiamo descrivendo dipendano dalia 
nostra coscienza. Piuttosto, ci mostra che noi stessi siamo macrocorpi, e che da 
questo dipende il nostro modo di conoscere, per cui dobbiamo giudicare i mi- 
crooggetti attraverso i nostri «occhiali macroscopici ». Come ha detto Weizsik- 
ker, la natura esisteva prima che l’uomo facesse la sua comparsa, ma la scienza 
naturale non esisteva ancora. E ie nostre descrizioni dei microprocessi non pos- 
sono essere indipendenti dal fatto che il macrocosmo è, per gli uomini, una sfera 
discriminata della realtà. 

Come si è detto sopra, l’oggettività delle leggi statistiche non implica alcuna 
soluzione del problema del determinismo. Si cercherà ora di esporre in che 
cosa consista la discussione circa la determinazione nel microcosmo. 

S’incomincia con un semplice esempio: il lancio dei dadi, e ci si chiede se 
il risultato di ciascun lancio sia o non sia determinato. In tal modo ci si vuol 
chiedere se sia possibile indicare una caratteristica della situazione sperimentale, 
tale che permetta di prevedere rigorosamente il risultato di un lancio partico- 
lare; cioè, se sia possibile trovare parametri tali, che differenzino il collettivo 
statistico dei risultati, regolati dalla legge statistica. . 

Si supponga che la situazione sperimentale sia caratterizzata dai parametri 
x, Y, 2, e che per questa situazione si ottenga una distribuzione statistica regola- 
re con probabilità 1/6 per ogni possibile risultato. Si supponga anche di aver 
trovato un parametro addizionale, r, che può assumere i differenti valori 71, ..., 74, 
e di aver scoperto che nella situazione x, y, 2, 7; il risultato che otteniamo è 
sempre «uno», che nella situazione x, y, 2, 73 il risultato è sempre «due», e cosi 
via. Una cosa del genere significherebbe che la legge statistica che descrive la 
distribuzione dei risultati dei lanci del dado ha uno sfondo deterministico. Il 
collettivo statistico dei risultati può essere spaccato in sei sottocollettivi, per i 
quali varrebbe una determinazione stretta, e quindi sarebbe possibile una rigo- 
rosa previsione dei risultati. Ciò significherebbe che la caratteristica della situa- 
zione sperimentale x, y, 2 era incompleta (non teneva conto del parametro 7), 
che non si tratta di una caratteristica di una qualsiasi situazione concreta, ma 
di certi tratti comuni a situazioni differenti, e che non appena è possibile diffe- 
renziarli (rispetto al valore del parametro r) si scopre una stretta determinazione 
tra stati successivi. Si potrebbe dire che, in questo caso, la teoria statistica è 
una teoria deterministica occulta. 

Generalmente parlando, le dispute riguardanti il determinismo e l’indeter- 
minismo nel microcosmo possono essere ridotte alla questione se la meccanica 
quantistica sia una teoria completa. Esistono parametri che caratterizzano la 
situazione sperimentale, tali da permettere di differenziare il collettivo stati- 
stico dei risultati nel modo descritto sopra? E, se esistono realmente, è possibile 
trovarli? Il determinista crede, appunto, che sia possibile trovare i «parametri 
occulti»; crede che la meccanica quantistica sia una teoria incompleta; che le 
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leggi statistiche che essa formula abbiano uno sfondo deterministico; che, al 
pari della fisica statistica classica, la meccanica quantistica sia una teoria de- 
terministica occulta. Crede che l’insieme di situazioni sperimentali quale è ca- 
ratterizzato dalla teoria quantistica contemporanea non sia un collettivo «puro», 
ma un collettivo «misto»; che può essere differenziato in sottocollettivi, come 
nel caso del lancio dei dadi. È esattamente quello che Finstein intendeva, quan- 
do disse che «Dio non gioca a dadi». Secondo Einstein il credere una cosa del 


.genere era logicamente possibile, non implicava contraddizione; tuttavia era 


tanto contrario al suo istinto di scienziato, che egli riteneva di non poter ri- 
nunziare ad andare alla ricerca di una concezione più completa. 

Al contrario, l’indeterminista crede che la caratterizzazione della situazione 
sperimentale offerta dalla meccanica quantistica sia completa, e che sia impossi- 
bile reperire parametri che differenzino il collettivo statistico in sottocollettivi. 
L’indeterminista direbbe che la situazione sperimentale caratterizzata in questo 
modo mostra una « disposizione » a produrre certi fenomeni con una frequenza 
relativa ben definita, e che queste frequenze non dipendono da alcun fattore di 
cui non si sia tenuto conto nelle caratteristiche della situazione sperimentale. 
Se le cose non stessero cosf, se l’accadere di eventi particolari dipendesse da 
parametri occulti, questo significherebbe che le caratteristiche della situazione 
sperimentale non appartengono a un collettivo «puro», bensi a un collettivo 
misto. Ed è proprio questa l'opinione che nelle pagine precedenti è stata chia- 
mata indeterminismo statistico. Essa contraddice la validità del principio del 
determinismo, almeno nel dominio dei microfenomeni. 

Si dovrebbe dire che tutti i tentativi per scoprire i parametri occulti, che 
darebbero la possibilità di scoprire lo sfondo deterministico della meccanica 
quantistica sono stati, fino a questo momento, infruttuosi. Né la concezione di 
Bohm, né i tentativi intrapresi da De Broglie e da Vigier, sono riusciti a supe- 
rare il carattere indeterministico della teoria contemporanea del microcosmo. 
Naturalmente il determinista può sperare che un giorno o l’altro si riuscirà a 
costruire una teoria deterministica dei microfenomeni, e può addirittura giu- 
stificare la sua speranza per mezzo di considerazioni filosofiche; ma allo stato 
attuale della teoria quantistica, non può asserire che tale teoria è una teoria de- 
terministica, palese od occulta. Deve accettare il fatto che lo stato attuale della 
nostra conoscenza invalida l’universalità del principio del determinismo. 

La questione se tale situazione sia da addebitare all’indeterminatezza onto- 
logica dei microeventi, o all’impossibilità conoscitiva che gli uomini ottengano 
informazioni complete sullo stato di tali oggetti (o, magari, a entrambi questi 
fattori) resta insoluta. Le risposte che le si dànno dipendono dal fatto che s’in- 
terpreti il principio di Heisenberg o come un enunciato ontologico o come un 
enunciato epistemologico. Per certi aspetti, tuttavia, il problema di quale di 
queste interpretazioni sia quella corretta non ha molta importanza. Non impor- 
ta che si tratti di un enunciato ontologico esprimente l’indeterminatezza essen- 
ziale.dei microeventi, ovvero di una affermazione epistemologica circa l’impos- 
sibilità di ottenere informazioni significanti intorno ai microstati, affermazione 
che non dice nulla intorno alla struttura ontologica del mondo. Sta di fatto che 
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la costruzione di una teoria deterministica dei microeventi è essenzialmente im- 
possibile in entrambi i casi: i parametri occulti o non esistono o non possono 
essere scoperti. L'unica differenza consiste nel fatto che in base alla prima in- 
terpretazione quest’impossibilità sarebbe indipendente dalle nostre capacità co- 
noscitive, e risulterebbe piuttosto dalla stessa struttura del mondo, mentre in 
base alla seconda sarebbe il risultato delle nostre limitazioni conoscitive, vale 
a dire della natura delle relazioni d'informazioni che vigono tra i microoggetti 
e i macrooggetti. 

Come si è detto, il principio del determinismo riguarda i sistemi isolati. 
Il principio d’indeterminazione di Heisenberg può (cosi sembra) essere inter- 
pretato anche in questo senso: esso mostra che il concetto di sistema perfetta- 
mente isolato non costituisce un’idealizzazione valida per i microoggetti, anche 
se va bene per i macrooggetti. Il fatto stesso che l’atto della misurazione, o del- 
l'osservazione, perturbi lo stato del sistema studiato può essere inteso come la 
prova che il microoggetto non può essere studiato come un oggetto isolato: 
l’atto dell’osservazione annulla il suo isolamento. Se quest’interpretazione è va- 
lida, sarebbe piuttosto strano l’aspettarsi che il determinismo possa continuare 
ad essere valido per oggetti di questo genere. 

Alcuni autori hanno argomentato che l’indeterminismo mette capo a una 
specie di agnosticismo, dal momento che esso implica la tesi della nostra incapa- 
cità di scoprire i fattori che determinano i singoli microeventi. È da-osservare 
però che quest’argomentazione sarebbe valida se tali fattori esistessero davvero, 
sarebbe valida cioè solo in base all’interpretazione epistemologica del principio 
di Heisenberg, associata con qualche assunzione ontologica di determinismo. 
L’indeterminista che interpreta il principio di Heisenberg come un’asserzione 
ontologica, può semplicemente ribattere che il suo oppositore va cercando fat- 
tori che non esistono affatto. L’indeterminista non pretende che questi fattori 
non possano essere scoperti: egli asserisce che non esistono, che non c’è niente 
da scoprire. Ma anche se si limita all’interpretazione epistemologica del prin- 
cipio di Heisenberg, l’indeterminista può sempre controbattere a quest’argo- 
mentazione dicendo che tocca al determinista provare l’esistenza dei presunti 
fattori determinanti, e che la sua credenza nella possibilità di ottenere sempre 
un'informazione completa sugli stati del sistema che sta studiando è solo un 
articolo della fede ottimistica che gli viene da questa o da quella concezione 
filosofica dell’uomo e non tiene conto delle relazioni fisiche presenti in ogni atto 
conoscitivo. 


6. Macrodeterminismo e microindeterminismo. 


Si è spesso asserito che il carattere statistico dei microprocessi costituisce 
un forte argomento in favore dell’indeterminismo, non soltanto in fisica, ma 
anche in altre scienze, nonché nelle discussioni filosofiche generali intorno al- 
l’ordine dell'universo. Vale la pena di richiamare l’attenzione sul fatto che que- 
st’opinione, come pure l'opinione opposta (l’opinione, cioè, che la validità del 
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determinismo fisico rappresenterebbe un forte argomento in favore del determi- 
nismo in altre sfere della realtà) sono entrambe basate sul medesimo presuppo- 
sto. Si tratta del presupposto secondo cui tutti i processi sono riducibili a pro- 
cessi fisici, ossia, tutte le scienze sono riducibili alla fisica. Senza questo pre- 
supposto, che non verrà discusso in questa sede, né la validità né la non-vali- 
dità del principio del determinismo in fisica sarebbero condizioni sufficienti 
della sua validità o della non-validità in altri campi. 

Ma anche ammettendo che questo presupposto sia vero, l’indeterminatezza 
dei microprocessi non prova la non-validità del principio del determinismo nel 
macrocosmo, 

Se i macroeventi dipendessero da singoli microeventi la determinazione ri- 
gorosa dei macrofenomeni sarebbe ovviamente incompatibile con l’indetermi- 
natezza dei microprocessi. Quello che s’intende dire può essere prontamente 
illustrato con l’esempio che segue. S'immagini di avere un rivelatore di micro- 
particelle (per esempio un contatore Geiger) accoppiato con il meccanismo di 
avviamento di un missile intercontinentale. In questo caso il macroprocesso, cioè 
la partenza del missile, dipenderebbe da un singolo microevento, cioè dall’in- 
tercettazione di una particella da parte del contatore. Siccome l’istante del- 
l’intercettazione è imprevedibile, sarebbe anche imprevedibile la partenza del 
missile. Un altro esempio può essere fornito dal caso in cui l'evoluzione di una 
specie dipenda da una singola mutazione nel genotipo dell'organismo. Sembra 
che l’indeterminismo statistico radicale, che nega la determinazione rigorosa 
di qualsiasi processo basandosi sull’indeterminatezza dei microeventi, presup- 
ponga un modello di dipendenza tra i macro e i microprocessi, proprio del 
tipo di quello illustrato in questi due esempi. 

Questo presupposto, tuttavia, non sembra giustificato né per gli eventi ma- 
crofisici né per macroeventi di altro genere, quali gli eventi biologici, psicolo- 
gici o sociali. Si sa, per esempio, che l'evoluzione biologica di una popolazione 
di organismi non dipende da una mutazione singola. Jacques Monod spiega il 
processo come segue: « Una volta inscritto nella struttura del DNA, l’avvenimen- 
to singolare, e in quanto tale essenzialmente imprevedibile, verrà automatica- 
mente e fedelmente replicato e tradotto, cioè contemporaneamente moltiplicato 
€ trasposto in milioni o miliardi di esemplari. Uscito dall'ambito del puro caso, 
esso entra in quello della necessità, delle più inesorabili determinazioni. La se- 
lezione opera in effetti in scala macroscopica, cioè a livello dell’organismo ». E 
continua: «È l'apparato teleonomico, proprio come funziona nell’attimo in cui 
per la prima volta si esprime una mutazione, che definisce le condizioni iniziali 
essenziali per l’accettazione, temporanea o definitiva, oppure per il rifiuto del 
tentativo nato dal caso» [1970, trad. it. pp. 118 e 119]. 

Cosi, non è vero che accettando l’indeterminazione statistica dei micropro- 
cessi siamo costretti a negare il fatto, ben confermato, della determinatezza dei 
fenomeni fisici macroscopici. Il problema, tuttavia, è quello di spiegare le re- 
lazioni reciproche tra leggi statistiche e leggi deterministiche. E si tratta di un 
problema tutt'altro che facile da risolvere. 

Si potrebbe asserire, per esempio, che la determinazione rigorosa dei feno- 
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meni macrofisici è dovuta al fatto che le regolarità statistiche producono distri- 
buzioni statistiche ben definite. Supponendo che i macroprocessi non dipenda- 
no da microeventi singoli, ma da fenomeni di massa, e che le distribuzioni stati- 
stiche siano nettamente definite, vale a dire che alcuni macroeventi siano molto 
probabili mentre altri sono molto improbabili, si potrebbe spiegare perché il 
principio del determinismo resti valido (quasi con certezza, ossia con certezza 


pratica) per i macrofenomeni fisici, nonostante il microindeterminismo. Se è - 


corretta, quest’assunzione significherebbe che il microindeterminismo può es- 
sere compatibile col macrodeterminismo, de facto se non de jure. In ogni modo, 
chi confuti la validità del principio del determinismo nel macrocosmo deve 
fornire a favore della sua tesi qualche altro argomento oltre a quello dell’inde- 
terminazione statistica dei microprocessi. Quest'ultimo enunciato non significa, 
naturalmente, che la validità del determinismo in biologia, in psicologia o in 
sociologia sia confermata sperimentalmente tanto quanto lo è in microfisica. 
Si voleva soltanto mettere l’accento sul fatto che nessuna delle possibili solu- 
zioni del problema del determinismo per il microcosmo implica in maniera non 
equivoca, senza presupposti aggiuntivi, la medesima soluzione per le altre sfere 
della realtà. 

Vale la pena di osservare che, sebbene la spiegazione dell’applicabilità pra- 
tica del principio del determinismo al macrocosmo in base a distribuzioni sta- 
tistiche nettamente delimitate dei microfenomeni sembri ben confermata, non- 
dimeno, in un certo senso, si tratta di una spiegazione insoddisfacente. In altre 
parole, essa non spiega perché si debba avere a che fare con distribuzioni stati- 
stiche nettamente delimitate, e perché tali distribuzioni siano cosi nette e cosî 
stabili. Ossia: l’indeterminista crede che i microprocessi non siano rigorosamente 
determinati, e nello stesso tempo asserisce che le distribuzioni statistiche sono 
stabili. Quello che rimane misterioso è appunto questa «stabilità indetermina- 
ta» delle distribuzioni. Dicendo che questa tesi è misteriosa non s'intende dire 
che sia falsa. Al contrario, essa è ben confermata da una quantità di esperimenti, 
in cui i fenomeni di massa manifestano regolarità statistiche con un alto grado 
di esattezza. Quello che intendiamo è che questa stabilità delle distribuzioni 
statistiche resta teoricamente inesplicata. E potrebbe essere spiegata soltanto se 
i singoli microeventi fossero determinati rigorosamente, cioè se fosse possibile 
la differenziazione dei collettivi statistici in sottocollettivi. In altre parole: i mi- 
crofenomeni obbediscono rigorosamente alla legge matematica dei grandi nu- 
meri. Il problema è: perché le obbediscono? 

È evidente che il determinista non può accettare questa spiegazione senza 
distruggere le proprie posizioni. Ecco perché molti fisici contemporanei sono 
convinti che la stabilità delle distribuzioni statistiche, confermata da una gran 
quantità di esperimenti, non abbisogna di alcun’altra spiegazione teorica, e che 
la questione «Perché le distribuzioni statistiche sono cosf stabili?» è semplice- 
mente una questione priva di senso. I fisici, che non possono accontentarsi di 
questa risposta, continuano a cercare una spiegazione di questa stabilità. Come 
osserva Blohincev, nessun fisico di orientamento materialistico rinunzierà mai 
a porre questa domanda, fin quando non troverà una risposta, o non riuscirà a 
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spiegare perché si tratta di una domanda illegittima. Se si fosse d’accordo con 
quest’opinione, si dovrebbe affermare che la relazione tra microindetermina- 
tezza e macrodeterminismo dei fenomeni fisici rimane senza una spiegazione da 
parte della scienza contemporanea. 

Esiste, comunque, un’altra possibilità: che le leggi statistiche e le leggi de- 
terministiche siano irriducibili le une alle altre, che sia impossibile spiegare la 
loro relazione reciproca, perché esse riguardano aspetti differenti della realtà. 
L’argomentazione in favore di questa tesi fu presentata da Krylov negli anni ’30, 
e ha il seguente andamento. Si supponga di avere a che fare con una situazione 
sperimentale caratterizzata dai parametri x, y, 2, € che in questa situazione gli 
eventi a e d accadano, rispettivamente, con le frequenze relative p e g. Per ri- 
durre questa regolarità a una regolarità deterministica, si dovrebbe trovare un 
parametro r tale che la situazione x, y, 3, 7, produca sempre a, mentre la situa- 
zione x, Y, 2, 7, produce sempre l’evento d. Ma questo vorrebbe soltanto dire 
che la situazione x, y, 2, 7, e la situazione x, y, 2, rg accadono, a loro volta, con 
le frequenze relative, rispettivamente, » e g. È vero che adesso è possibile so- 
stituire alla legge statistica, che definisce le frequenze di a e di b, due leggi rigo- 
rosamente deterministiche; ma sorge ora la questione: «Perché le situazioni 
%, Y, 2, 7, € Xx, Y, &, Yy sì presentano con le frequenze relative stabili p e g?» E 
questa è, naturalmente, proprio la questione da cui si erano prese le mosse nel 
tentativo di trovare la spiegazione deterministica per le frequenze di a e di d. 
È evidente dunque che si è condannati a un regresso all’infinito, e che eliminan- 
do una regolarità statistica se ne introduce per ciò stesso un’altra. In altre pa- 
role, ciò significa che anche se si fossero trovati i parametri occulti, la nuova 
teoria avrebbe, a sua volta, un carattere statistico, che le leggi statistiche posso- 
no essere spiegate solo da altre leggi statistiche, e che la loro riduzione a rego- 
larità deterministiche è intrinsecamente impossibile. 


7. Lo status del principio del determinismo nelle scienze naturali e nelle scien- 
ze sociali. 


Se, come è stato detto nei paragrafi precedenti, nessuna delle possibili so- 
luzioni del problema del determinismo fisico implica in modo non equivoco, 
senza ulteriori presupposti, una soluzione del problema per altre sfere della 
realtà, qual è, allora, il significato di queste discussioni per le altre scienze: per 
la biologia, la psicologia, la storia o la sociologia? 

Prima di affrontare questo problema, si osservi che il termine ‘determinismo’ 
viene qualche volta usato nelle scienze sociali in un senso alquanto differente 
da quello in cui è stato usato qui. Viene usato, cioè, per specificare i fattori 
principali che, stando a una certa dottrina o a una certa teoria, determinano il 
processo che si sta prendendo in considerazione. Cosî, per esempio, quando la 
teoria marxistica viene presentata sotto l’etichetta di « determinismo economico », 
questo può voler dire tanto che il marxismo presuppone l’esistenza di una ri- 
gorosa determinazione dei fenomeni sociali, quanto che per esso il principale 
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fattore che determina i mutamenti sociali è dato dai fenomeni economici, sia 
che questi determinino il processo sociale in modo rigoroso, sia che lo deter- 
minino statisticamente. Lo stesso equivoco può verificarsi per termini come 
‘determinismo sociologico’ o ‘determinismo biologico’. a n 

Ora, quello che nella precedente discussione sul determinismo sembra più 
importante per le altre scienze è la struttura logica del problema ch essa solleva. 
È facile vedere che interrogandosi circa la determinazione dei processi biologici 
o sociali ci si trova di fronte a un problema della stessa specie, forse anche posto 
in forma più netta. | i 

Dunque, si è visto che la risposta alla domanda «Il processo in questione 
è un processo deterministico?» dipende prima di tutto dalla possibilità d indi- 
care una caratteristica rilevante delle condizioni iniziali, cioè d’indicare i para- 
metri significanti ai fini della costruzione di una teoria deterministica. na 

Il soddisfacimento di quest’esigenza è, per parecchie ragioni, molto più dif- 
ficile nelle scienze sociali che non in quelle fisiche, dove pure, come sl è visto, 
solleva diverse e svariate difficoltà. ; 

Le caratteristiche dello stato di un sistema sono date, in fisica, da pochi pa- 
rametri misurabili, che sono messi tra loro in relazione reciproca dalla teoria. 
AI di fuori del dominio della fisica, non si ha, di solito, alcuna possibilità di 
specificare tutti i parametri che potrebbero essere significativi per le caratteri- 
stiche dello stato del sistema che si stanno studiando, o imporre loro una mi- 
sura quantitativa. Quando un astronomo formula una previsione circa un’eclisse 
di sole, la sua previsione asserisce non soltanto che l’eclisse deve avvenire, ma 
anche quando avverrà esattamente. Né le scienze biologiche né le scienze socia- 
li (eccettuati, forse, alcuni rami dell’economia) sono in grado di formulare pre- 
visioni quantitative. Cosf, è molto difficile valutare se la previsione fosse o non 
fosse significativa, dal momento che essa non specificava né l’istante esatto in 
cui lo stato previsto si sarebbe realizzato, né dava una descrizione esatta di 
questo stato. Cosî, anche se la sua previsione risultasse senz'altro errata, il de- 
terminista potrebbe sempre dire che il processo in questione era deterministico 
e che una previsione rilevante sarebbe stata possibile soltanto se fossero state 
conosciute più esattamente le condizioni iniziali, ossia, se si fosse stati in grado 
di fornire una migliore caratterizzazione del sistema. AI contrario, il suo oppo- 
sitore potrebbe sempre ribattere che le previsioni qualitative non sono mai suf- 
ficientemente precise per valutare se il processo fosse o non fosse rigorosamente 
determinato. ROMERO 

Il problema della specificazione dei parametri significativi è forse ancor 
più serio di quanto non lo sia il problema della loro caratterizzazione quantita- 
tiva. Sembra che nelle scienze sociali e nella storia il problema del determini- 
smo riguardi non soltanto la questione se l’evento accaduto fosse, o non fosse, 
determinato, ma anche da quale specie di fattori fosse determinato. L eredità 
aristotelico-cartesiana in filosofia traccia una netta linea di demarcazione tra 1 
fattori materiali e i fattori mentali. Secondo questa tradizione, i primi sono de- 
terminati, laddove i secondi non lo sono. Cosf, ogniqualvolta asseriscono che 
certe specie di eventi dipendono dalle decisioni umane, dallo stato contem- 
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poraneo della conoscenza e della cultura, o da altri fattori mentali, lo storico 
e il sociologo sono tentati di dire che per ciò stesso il processo che stanno stu- 
diando non è determinato, i fattori dai quali dipende essendo imprevedibili. 
Le argomentazioni contro il determinismo, basate sopra l'emergenza di fattori 
nuovi nelle faccende umane o sopra l’accadere di eventi fortuiti, e specialmente 
quelle fondate sulla libertà delle decisioni umane, fanno tutte leva su questo 
presupposto. Di conseguenza, il determinismo nelle scienze sociali viene spes- 
so inteso come una dottrina che asserisce la determinazione degli eventi sociali 
soltanto da parte di fattori quali l'economia, l’ambiente geografico, la demografia, 
ecc. e che tratta tutti i fenomeni mentali come puri e semplici sottoprodotti 
della vita sociale, senza alcun peso sul corso dello sviluppo sociale. Si tratterebbe 
di una specie di determinismo, secondo la quale la conoscenza che ogni indi- 
viduo ha di se stesso è riducibile all’osservazione del suo proprio comporta- 
mento, ma non influirebbe minimamente su tale comportamento. Le azioni 
umane sono determinate soltanto dalle reazioni corpotee agli stimoli esterni. 
Il fatto stesso che gli uomini sanno quello che stanno facendo e sono consapevoli 
del loro proprio comportamento, dà loro l’illusione della libertà, ma non deter- 
mina le loro azioni. È da osservare che l’argomentazione secondo cui il determi- 
nista pecca contro la sua stessa dottrina quando enuncia giudizi morali, è spesso 
basata proprio su questa concezione del determinismo, e non tiene conto del 
fatto che i giudizi morali sono, a loro volta, fattori codeterminanti delle azioni 
umane. Non vale la pena di dimostrare che una simile concezione della determi- 
nazione non merita né una seria polemica né una seria difesa. 
Tuttavia, quando si confuta una tale ingenua concezione del determinismo 
e ci si chiede quali siano i fattori che determinano il processo che si sta studian- 
do, il compito di specificare lo stato del sistema, d’indicare i parametri signifi- 
canti, diventa estremamente complesso, e quasi impossibile da portare a ter- 
mine, almeno allo stato attuale delle conoscenze. Di più: il problema del de- 
terminismo viene automaticamente ridotto a uno degli aspetti del problema del- 
le relazioni tra mente e corpo, cioè alla questione se i processi mentali, le deci- 
sioni umane, le motivazioni e le aspirazioni dell’uomo, lo sviluppo della cultura 
e della conoscenza siano o non siano, a loro volta, determinati. E molti autori 
credono che sia sufficiente dimostrare che il processo che stanno studiando di- 
pende dalla decisione umana, o dai prodotti della vita intellettuale, per asserire 
che questo stesso fatto prova di per sé la falsità del principio del determinismo. 
In altre parole, ogniqualvolta si discute il problema della determinazione 
dei fenomeni sociali, vi risulta coinvolta la questione del libero arbitrio, dal 
momento che è impossibile descrivere i processi. sociali senza tener conto del 
comportamento degli uomini, che dipende dalle loro decisioni, dalle motivazioni 
e dai valori che essi accettano. E possono sempre venire alla ribalta questioni 
come « Non potrebbero gli uomini agire in modo diverso da quello in cui hanno 
agito?», «Non potrebbero essere più saggi, più lungimiranti, più disinteressati, 
e via dicendo?» 
Si è visto che le caratteristiche delle condizioni iniziali sono sempre quelle 
di una classe di situazioni sperimentali e non di una singola situazione concreta. 
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Tali caratteristiche sono, naturalmente, una condizione necessaria per la for- 
mulazione di leggi. Se non venisse postulata la ricorrenza degli eventi o degli 
stati dei sistemi (almeno relativamente ad alcuni dei loro tratti), non si potrebbe 
formulare nessun enunciato che abbia la forma di una legge. E senza tali enun- 
ciati non sarebbero possibili previsioni. È bensi vero che anche in fisica dob- 
biamo affrontare il problema di trovare i parametri rilevanti per la caratterizza- 
zione di una classe di eventi, per la quale si deve formulare la regolarità, stati- 
stica o deterministica che sia; ma nessuno nega che si possa fare affidamento 
sulla procedura stessa del differenziare classi di eventi e del formulare per esse 
delle regolarità. Nelle altre scienze, invece, anche questa procedura può essere al- 
tamente contestabile. L'organismo vivente e l’evento storico possono essere trat- 
tati come qualcosa di unico, che non ricorre mai una seconda volta in tutta la 
sua concretezza, di cui, a differenza che in fisica, si deve tener conto se si vuole 
spiegare l'evento. Cos, un determinista può credere che il processo unico che 
studia sia di fatto completamente determinato; ma siccome si formulano enun- 
ciati universali in forma di legge, che concernono una classe di eventi e non il sin- 
golo, concreto oggetto che viene studiato, si fa con ciò stesso astrazione da qual- 
che caratteristica dell’evento, e la previsione basata sulla legge non può essere 
esatta. E la versione contemporanea della vecchia disputa filosofica tra nomina- 
lismo e realismo, cioè il problema dell’individualismo e dell’olismo metodologici 
entra immediatamente nel contesto della disputa. I processi storici vanno carat- 
terizzati come serie uniche di atti umani, o come processi di evoluzione di enti- 
tà quali classi, nazioni, comunità, e via dicendo? Si debbono spiegare i processi 
in termini di motivi individuali degli operatori, o piuttosto in termini di coscien- 
za di classe, spirito del tempo, spirito del mondo, e via dicendo? E, nel caso si 
scelga la prima soluzione, quali sono le relazioni tra gli atti individuali, i motivi 
e le aspirazioni che dovrebbero essere indeterminati, o almeno determinati in 
maniera non rigorosa, e il corso del processo nella sua globalità? Non è difficile 
rendersi conto che tutti i problemi concernenti le relazioni tra «microindeter- 
minismo» e «macrodeterminismo» discussi nelle pagine precedenti appaiono 
qui nella forma del problema delle relazioni tra gli atti individuali, indetermi- 
nati, e il processo globale che dipende da essi, ovvero sotto la forma del pro- 
blema: in che modo il processo globale, che tende a uno scopo, determina gli 
atti, le decisioni, i motivi e le aspirazioni individuali? : 

Nelle pagine che precedono è stata citata la spiegazione del processo del- 
l'evoluzione biologica data da Monod, e si è visto che il problema era in che 
modo l’organizzazione teleonomica, autoregolatrice degli organismi viventi eli- 
mini le mutazioni individuali, fortuite, indeterminate, o dia loro via libera, mol- 
tiplicandole e riproducendole. Questo modello è molto allettante, anche come 
modello di spiegazione dei processi sociali. Non può esserci dubbio che c’è 
sempre stata una forte affinità tra le concezioni teleologiche in biologia e le con- 
cezioni teleologiche nelle scienze sociali e che quasi tutte le concezioni olistiche 
dei processi sociali hanno avuto un carattere teleologico o animistico. Ma il 
guaio è che quando un biologo spiega il processo nei termini dell’organizzazione 
teleonomica degli organismi viventi è in grado, oggigiorno, di spiegare in termi- 
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ni empirici in che cosa consista quest’organizzazione. Al contrario di quello che 
dovevano fare i suoi predecessori, il biologo di oggi non è costretto a fare appel- 
lo a termini quali forza vitale o élan vital, o ad altri che presuppongono che il 
processo dell'evoluzione sia dotato di un proposito, teso verso uno scopo. Inu- 
tile dire che né lo storico né il sociologo sono in grado, oggi, di fare la stessa cosa 
nel campo dei loro studi. 

Sembra tuttavia che la comprensione della determinazione dei processi so- 
ciali dipenda proprio dalla risoluzione di questo problema. Anche chi rifiuti 
categoricamente il determinismo nella vita sociale e sia convinto che il libero 
arbitrio regoli gli atti e le decisioni degli uomini, non può negare che l’orizzonte 
delle scelte aperte agli uomini in un determinato tempo e in una determinata 
situazione è limitato; che alcune scelte sono semplicemente impossibili da pren- 
dere in considerazione, e tanto meno possono essere realizzate. Di più, l’indeter- 
minista non può negare che non ogni atto libero e non ogni libera scelta sono in 
grado di cambiare la trama della vita sociale, cosf come non ogni mutazione può 
cambiare il corso dell'evoluzione. Non può negare che, anche se le scelte indi- 
viduali sono tanto indeterminate quanto le mutazioni, ci troviamo necessaria- 
mente a che fare con « distribuzioni statistiche nettamente delimitate » che costi- 
tuiscono l’ordito principale della vita sociale. I «devianti» sono relativamente 
rari, anche se in certi periodi storici sono più numerosi del solito. E né lo storico 
né il sociologo possono fare a meno di porsi la domanda: Che cosa costituisce 
quell’organizzazione del sistema, che elimina alcune «deviazioni» e ne lascia 
sussistere altre, che cambiano l’ordito della vita sociale? in qual modo eventi 
che hanno la loro origine nel dominio del disordine e della fortuità entrano in 
quello della regolarità? E fin quando non saranno in grado di spiegare quest’or- 
ganizzazione in termini empirici (come oggi è in grado di fare il biologo) senza 
fare appello a termini metafisici, quali «lo spirito del tempo», e via dicendo, 
non potranno fornire una risposta sensata al problema della determinazione dei 
processi sociali. Naturalmente, possono credere che le libere scelte individuali 
e i motivi delle azioni siano fattori determinanti del mutamento sociale, che sia 
soltanto la creatività umana ad alternare le trame della vita sociale: ma la loro 
credenza non può essere accettata come una spiegazione valida, a meno che lo 
storico e il sociologo non siano in grado di spiegare in termini empirici in qual 
modo gli eventi casuali, o vengano eliminati cosi da non esercitare alcuna fun- 
zione nel processo, o risultino rinforzati e moltiplicati dalla struttura sociale; 
ossia, in altri termini: in che cosa consiste il « meccanismo selettivo» delle muta- 
zioni sociali? Se non si riesce a fornire questa spiegazione, tutta la discussione 
sulla determinazione dei processi sociali e sull’esistenza di «leggi necessarie del- 
lo sviluppo storico» non può non rimanere al medesimo stadio in cui si trovava 
la biologia cinquanta o cent'anni fa. 

Tutto questo non significa che la disputa sullo status del principio del de- 
terminismo al di là del dominio delle scienze naturali sia semplicemente priva 
di significato. 

In primo luogo, la differenza tra la possibilità di decidere se il principio del 
determinismo sia vero per i fenomeni fisici e per gli altri fenomeni sembra sol- 
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tanto una differenza di grado. Come si è visto, anche in fisica il determinista può 
mantenere intatta la sua fede ottimistica, nonostante l'impossibilità di formulare 
una teoria rigorosamente deterministica dei fenomeni che sta studiando, € il 
principio stesso non può essere né confermato definitivamente, né definitiva- 
mente confutato. Nelle scienze biologiche e sociali, le difficoltà che s'incontrano 
quando si tenta di confermare o di confutare il principio in questione sono più 
acute, ma come si è cercato di dimostrare, sono della medesima specie che in 
fisica, almeno dal punto di vista epistemologico. Tutto questo risulta dal fatto 
che il principio del determinismo è un’idealizzazione, un enunciato-limite. Le 
discrepanze tra le esigenze che devono essere soddisfatte dai sistemi ai quali si 
può applicare detto principio, e le caratteristiche dei sistemi che Je scienze so- 
ciali sono in grado di offrire, sono ovviamente molto più ampie di quelle che si 
debbono affrontare in fisica. Questo riguarda sia il requisito dell'isolamento del 
sistema sia quello della ricorrenza degli stati; ma prima di tutto riguarda la 
possibilità d’individuare le caratteristiche rilevanti delle condizioni iniziali. — 

In secondo luogo, il principio del determinismo, sia nelle scienze naturali 
sia nelle discipline sociali, può esercitare, e in effetti esercita, la funzione di 
principio regolativo. Principî di questo genere costituiscono un programma eu- 
ristico per la scienza in una determinata epoca. E non è affatto vero che i prin- 
cipî regolativi che richiedono la costruzione di teorie deterministiche possano 
essere applicati con successo nella scienza solo se è vera la tesi ontologica del 
determinismo. Anche se oggi la riconosciamo falsa, non possiamo negare che 
la sua applicazione sia stata e in certi dominî rimanga tuttora fruttuosa; non si 
può negare cioè che questa tesi abbia accelerato il progresso della conoscenza. 
Una delle condizioni sufficienti della sua efficacia in certi campi potrebbe essere, 
per esempio, la verità di un'ipotesi ontologica più debole, secondo la quale le 
regolarità osservate sono basate su distribuzioni statistiche nettamente delimi- 
tate, che garantiscono la certezza pratica delle previsioni deterministiche; oppu- 
re potrebbe essere la verità di un presupposto ancora più debole, che asserisce 
soltanto che esistono regolarità di questo o di quel genere. Non c'è dubbio che 
nessun esperimento concreto è in grado di decidere quale di queste due ipotesi 
ontologiche in competizione tra loro sia vera. Ma è falso che, siccome nessuna 
delle ipotesi in questione può essere messa direttamente alla prova con un espe- 
rimento, non ci siano modi razionali per valutarle, che il nostro atteggiamento 
verso di esse non possa dipendere dai risultati della _postra esperienza episte- 
mologica precedente, cioè dai successi e dai fallimenti del processo della ‘cono- 
scenza. La nostra fiducia in questi principî può diventare più forte o più de- 
bole, a seconda dei successi e fallimenti delle ricerche da essi dirette, anche se 
non saremo mai in grado di dimostrarne in maniera definitiva la veridicità. E 
se la discussione odierna sul determinismo in fisica e in biologia ha una qualche 
importanza per le scienze sociali, quest'importanza non consiste nel fatto che 
la discussione possa implicare una soluzione del problema del determinismo 
in relazione alle scienze sociali, ma piuttosto nel fatto che manda all'aria il vec- 
chio programma euristico e ne propone uno nuovo, che forse potrà rivelarsi 
fruttuoso nelle nuove circostanze cosf come il vecchio lo era nelle circostanze 
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precedenti. Sembra che questa discussione non abbia tanto modificato i punti 
di vista controversi circa la determinazione dei fenomeni sociali quanto piut- 
tosto il nostro modo di pensare e d’indagare il problema del determinismo. 
Questo cambiamento consiste, sembra, nell’abbandono dell’idea che il proble- 
ma si possa risolvere trattando il processo del mondo come una sequenza lineare 
di stati, e chiedendoci se esso sia rigorosamente determinato o no. Invece di 
assumere questo atteggiamento, si deve piuttosto affrontare il problema iso- 
lando sistemi complessi, trattandoli come entità autoregolantisi il cui funzio- 
namento è determinato dalla loro organizzazione (cioè dalla loro struttura) e 
chiedersi quale sia la relazione reciproca tra il funzionamento delle parti di tali 
sistemi e la loro evoluzione in quanto totalità. Proprio questa è la posizione 
esemplificata dalla teoria generale dei sistemi di Bertalanffy, e altre del genere. 
Inutile dire che finora sono stati compiuti solamente i primi passi in questa di- 
rezione. Ma è evidente che entrambi gli atteggiamenti tra loro opposti che si 
possono assumere quando si studiano le relazioni tra le parti e il tutto (vale a 
dire la concezione riduzionistica radicale, che spiega il processo globale soltanto 
in base al comportamento delle parti, e la concezione olistica, che spiega gli 
eventi individuali attribuendo al tutto certe proprietà metafisiche, non empiri- 
che, che ne determinano il comportamento rivolto ad uno scopo) devono essere 
abbandonate. E andrebbe ricercato un nuovo punto di vista dal quale indagare 
la dipendenza tra i processi individuali e le strutture dei sistemi che essi costi- 
tuiscono. 

In terzo luogo, la disputa tra il determinismo e l’indeterminismo è una di- 
sputa che non riguarda soltanto i fatti, ma anche valori. Nessuno ha mai pro- 
vato che la visione del mondo deterministica, o quella indeterministica, impli- 
chi logicamente un qualche atteggiamento normativo nei confronti del mondo; 
e questo semplicemente perché nessun enunciato fattuale implica norme. Ma 
è difficile negare che esista una relazione psicologica tra enunciati fattuali e va- 
lori, e che l’accettazione o il rifiuto dell’una o dell’altra concezione dell'ordine 
naturale sia un fatto sociale che può influire sul comportamento dell’uomo. Cosî, 
per esempio, la credenza nell’inevitabilità di tutti gli eventi può indurre in noi 
un’accettazione passiva del mondo cosi com'è, la credenza dell’insignificanza 
delle decisioni personali e dell’inefficacia del dissenso verso situazioni che sono 
sentite come necessarie ed inevitabili. D'altra parte, il punto di vista indeter- 
ministico può risvegliare il proprio senso di responsabilità per tutte le convin- 
zioni, per gli atti che si compiono o si evitano di compiere, per tutti gli eventi 
in cui ci si trova implicati. Nella sua forma estrema il primo atteggiamento può 
condurre a una mancanza d’impegno emotivo per il corso degli eventi, al con- 
siderare noi stessi come attori di un dramma scritto da qualcun altro e in cui 
non abbiamo neppure la possibilità di scegliere la parte da recitare, a un confor- 
mismo illimitato nei confronti della realtà. Il secondo atteggiamento, al contra- 
rio, può promuovere azioni che non tengono conto né della resistenza dell’og- 
getto che le nostre azioni dovrebbero trasformare, né dei limiti delle nostre 
possibilità, 

Dietro tutte le dispute tra determinismo e indeterminismo stava appunto 
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il dilemma tra i tentativi di realizzare valori quali la completa responsabilità 
per tutte le nostre azioni e credenze, e il bisogno assoluto di spiegare il mondo 
in termini di cause, leggi e regolarità. Il problema della vecchia discussione sul 
libero arbitrio e sulla necessità, sul determinismo e sulla possibilità dei giudizi 
morali è se questi valori siano davvero incompatibili. Tutte le soluzioni di questi 
problemi avanzate nel corso della storia del pensiero umano, e specialmente 
della storia della filosofia, erano volte a risolvere il problema morale: come esse- 
re un atomo epicureo nell’universo di Democrito. [s. A.]. 
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Enunciato-limite, il principio del determinismo, inteso in senso epistemologico e non 
ontologico, non può essere né confermato né confutato (cfr. verificabilità/falsificabilità, 
esperimento), ma costituisce un principio regolativo della conoscenza scientifica (cfr. 
scienza) nell’ambito di una concezione fondata sul sistema come entità autoregolantesi. 
In questa prospettiva metodologica (cfr. metodo), il determinismo non implica più un 
rapporto di causalità di tipo lineare (cfr. causa/effetto), orientata sull’asse del tempo (cfr. 
tempo/temporalità). L’identificazione di un processo come deterministico dipende dalla 
possibilità d’indicare i parametri significanti ai fini della costruzione di una teoria che con- 
senta la previsione. Tuttavia, anche là dove si tratta di pochi parametri misurabili, la ne- 
cessità d’introdurre il concetto di probabilità (cfr. caso/probabilità), come in fisica 
quantistica (cfr. quanti) mette in crisi l'impostazione deterministica. Difficoltà ancora mag- 
giori, anche se dello stesso ordine, essa incontra nelle scienze biologiche e sociali. In queste 
ultime, il problema del determinismo implica — se non altro per associazione psicologica — 
quello della libera scelta (cfr. libertà/necessità), e dunque problemi di ordine etico (cfr. 
etica). 


Empiria/esperienza 


1. Empirismo vs razionalismo. 


Il dato che a prima vista emerge dalla riflessione sulla conoscenza e sui suoi 
effetti è l'opposizione tra due tipi di conoscenza: quella empirica e quella astrat- 
ta. A prescindere dal modo in cui è possibile tracciare la linea di demarcazione 
tra l’una e l’altra, ciò che le distingue è lo status ontologico dei loro oggetti. 

Questa differenza è suscettibile di varie formulazioni, e molte ne sono state 
date. Per esempio si può dire che la conoscenza empirica riguarda gli oggetti 
individuali e i loro aspetti, mentre quella astratta riguarda gli unzversalia. Ciò 
significa che la conoscenza empirica viene formulata attraverso espressioni il 
cui oggetto viene indicato con un nome specifico, mentre la conoscenza astrat- 
ta è insita in espressioni formulate in termini generali. La famosa disputa tra 
nominalisti e realisti riguardava proprio il fatto che esistesse o meno una sfera 
di riferimento della conoscenza astratta, sia come concetti astratti e generali, 
sia come espressioni generali. 

Un altro modo di articolare questa differenza tra conoscenza empirica e 
conoscenza astratta (teorica) è dire che la conoscenza empirica concerne gli 
oggetti che possono agire sul nostro corpo producendo reazioni psichiche co- 
me sensazioni, percezioni, ecc. Secondo questa concezione gli oggetti fisici 
devono essere caratterizzati da quelle proprietà in virtù delle quali essi posso- 
no essere oggetto di percezione sensoriale, in virtù delle quali, cioè, essi possono 
essere toccati, veduti, odorati, e via dicendo. Tale rapporto con il soggetto 
conoscente può non esserci nel caso della conoscenza astratta. Ecco perché 
l’esistenza di tali oggetti può apparire problematica. È possibile pensarli, ma 
questo fatto non prova la loro esistenza nel senso fisico della parola. L'esistenza 
dei numeri, per esempio, non è la stessa cosa dell’esistenza del tavolo, delle 
pietre, delle stelle e degli altri uomini. Comunemente si dice che gli oggetti 
della conoscenza empirica sono «osservabili» (non importa cosa significhi con 
precisione questo termine), laddove gli oggetti della conoscenza teorica non 
lo sono. E la soluzione al problema di quello che è «osservabile» e di quello 
che non lo è traccia, per ciò .stesso, la linea di demarcazione tra i due tipi di 
conoscenza. Di conseguenza, la conoscenza empirica riceve la sua formula- 
zione attraverso espressioni osservative, mentre la conoscenza astratta, teo- 
rica, si esprime attraverso espressioni teoriche. Il problema è quello della re- 
lazione, tanto genetica quanto logica, tra le due. 

Benché la rivoluzione intellettuale del xvi e del xvi secolo abbia sostanzial- 
mente trasformato il concetto di esperienza introducendo gli strumenti di mi- 
sura, che fungono da intermediari nel rapporto esistente tra soggetto cono- 
scente e oggetto della conoscenza, e benché essa abbia al tempo stesso ampliato 
enormemente lo spettro dei fenomeni osservabili suscettibili di essere oggetto 
di conoscenza empirica, essa non ha tuttavia intaccato le radici più profonde 
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dell’antinomia in questione. Essa ha trasformato lo spettro dei fenomeni «os- 
servabili», ma la contrapposizione tra ciò che è osservabile e ciò che non lo è, 
oppure tra ciò che è e ciò che non è «inferito», rimane tuttavia alla base della 
distinzione. Lo stesso si può dire di quei recenti sviluppi del concetto di espe- 
rienza che hanno invalidato la nozione di «osservatore ideale», cioè di un os- 
servatore in grado di acquisire informazioni circa l'oggetto senza alterarne 
lo stato. Benché ciascuno di questi cambiamenti fosse destinato a incidere pro- 
fondamente sul modo in cui s’intendevano quelli che erano i «dati sperimentali », 
il problema della relazione reciproca tra i due tipi di conoscenza è rimasto 
per l’epistemologia contemporanea altrettanto reale di quanto lo era nell’an- 
tichità o nel medioevo. Razionalismo ed empirismo restano i due nomi sotto 
cui si iscrivono comunemente le tendenze filosofiche che cercano di risolvere 
il problema. 

Non riuscendo assolutamente a negare l’esistenza della conoscenza astratta 
(per quanto certi nominalisti abbiano tentato di farlo), l’empirismo ha dovuto 
spiegarla in termini di conoscenza empirica, e cioè costruendo una teoria dell’a- 
strazione e una teoria del significato. La prima doveva spiegare come partendo 
da dati relativi a oggetti individuali e osservabili sia possibile arrivare a entità 
astratte. La seconda, dal canto suo, doveva spiegare il significato dei concetti 
generali sulla scorta della conoscenza empirica, cioè provare che la conoscenza 
astratta, teorica, non ha altra sfera di riferimento se non quella propria della 
conoscenza empirica. Nelle sue espressioni più radicali l’empirismo ha dato 
per scontata la possibilità di ridurre ogni conoscenza astratta a giudizi relativi 
a oggetti individuali e osservabili, espressi con nomi individuali il cui signi- 
ficato è stabilito inequivocabilmente dai dati empirici. La conoscenza teorica 
sarebbe ridondante o, nel migliore dei casi, un utile espediente per spiegare 
i fatti empirici con una soluzione economica. 

Questa concezione dei rapporti tra conoscenza empirica e conoscenza teo- 
rica è caratteristica non soltanto di quelle versioni semplicistiche della filoso- 
fia empirista che propugnavano una collezione acritica dei fatti e che diedero 
vita alle varie «storie naturali» tipiche degli albori della scienza moderna. Essa 
è riscontrabile anche in varie versioni dell’empirismo che, consapevoli della 
capacità dei diversi «idoli della mente» di deformare la conoscenza empirica, 
raccomandavano certi metodi per evitare queste deformazioni. Per certi au- 
tori tale metodo consisteva in un’inferenza induttiva più sofisticata (l’induzio- 
ne per eliminazione di Bacone, i canoni di Mill), mentre per altri esso con- 
sisteva nella possibilità di formulazioni matematiche di relazioni tra i fatti. 
Questa concezione radicale della relazione tra fatti e teoria (che sarà affrontata 
più dettagliatamente nel paragrafo seguente) portò a una battaglia contro ipo- 
tesi e teorie che oltrepassano il dominio dei fatti accertati. Le teorie vengono 
convalidate solamente quando esse possono essere ricondotte totalmente ai dati 
sperimentali. Questa riduzione è stata talvolta intesa come una «traduzione» 
degli asserti teorici in asserti empirici fino al punto che la serie finita degli asser- 
ti empirici esaurisce il significato degli asserti teorici. Altre volte essa è stata 
intesa in senso meno forte, e precisamente nel senso che tutti i termini teo- 
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rici debbano venir collegati a quelli empirici per mezzo di qualche sorta di 
definizione-cerniera o di regole semantiche. A_ prescindere, comunque, da come 
si intenda questa operazione di riduzione, tale concezione significa che la co- 
noscenza teorica che non si può ridurre a conoscenza empirica non può essere 
considerata altrettanto scientifica dal momento che non è suscettibile di con- 
trollo empirico. La riduzione fu, comunque, ciò che l’empirismo contrappose 
alla nozione razionalistica di trascendenza. 

Va rilevato, tuttavia, che l’empirismo nelle sue varie accezioni non ha mai 
costituito una teoria sperimentalistica dei processi cognitivi. Al pari del ra- 
zionalismo, esso è stato una teoria filosofica sulla base della quale è stato poi 
possibile costruire, nel campo di discipline particolari, teorie come la psico- 
logia, la neurofisiologia, la teoria dell’informazione. Sostenendo che l’empiri- 
smo è una dottrina filosofica si vuol dire che, di nuovo, al pari del razionalismo 
esso esprime una certa concezione dell’uomo come essere cosciente che per la 
sua stessa natura è capace di sentire, esperimentare, pensare e comunicare con 
gli altri uomini. Condividendo con il razionalismo la convinzione che la cono- 
scenza deduttiva possa fornire la verità circa il mondo, l’empirismo propone 
una precisa ipotesi ontologica sul rapporto tra l’uomo in quanto soggetto co- 
noscente e il resto del mondo. Questa ipotesi suppone che l’esperienza sia . 
l’unico canale di comunicazione tra il soggetto conoscente e il mondo, e che 
l’esperienza sensoriale sia quindi un fattore necessario in qualsiasi atto di ac- 
quisizione e di controllo della conoscenza. Si potrebbe quindi dire che in con- 
trapposizione al razionalismo il nocciolo della filosofia empirista consista nel 
concepire l’uomo alla stregua di una specie di «strumento di misura» prodotto 
dalla natura (e dalla società), strumento che reagisce attraverso i suoi sensori 
(i sensi) agli stati del mondo esterno cosi come ai propri. E si presuppone 
oltre a ciò che esista una qualche sorta di corrispondenza tra queste reazioni 
(psichiche) e gli stati (fisici) ai quali questo «strumento» reagisce. 

Sulla base di questa ipotesi ontologica è possibile costruire varie teorie 
circa lo «strumento», vale a dire epistemologie empiriste differenti. Natural- 
mente esse possono spiegare i rapporti tra lo strumento e gli oggetti ai quali 
reagisce in maniera più o meno raffinata. Esse possono, per esempio, conside- 
rare lo strumento come un puro e semplice specchio che riflette il mondo, 
oppure come un congegno che opera in base al principio di azione-reazione. 
Da questo approccio derivano varie concezioni dell’uomo come tabula rasa. 
Ma esse possono anche porre alcuni quesiti: a quali segnali è sensibile lo 
strumento? Qual è il suo potere risolvente? Trasforma in qualche modo i se- 
gnali ricevuti, e in caso affermativo in che modo lo fa? In che maniera gli 
stati interni dello strumento — come la memoria, o l’informazione circa il pro- 
prio funzionamento interno, o le esperienze precedenti — ne influenzano il 
funzionamento? In che misura il suo funzionamento dipende dalle interazioni 
con altri strumenti analoghi? E ancora, e questo è forse il problema cruciale: 
di che natura sono gli stati interni dello «strumento»? 

A partire da Aristotele, attraverso Guglielmo di Ockham, Bacone, Berkeley, 
Hume, Mill, Mach, fino all’empirismo logico contemporaneo, la storia del- 
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l’empirismo è la storia delle risposte successive a queste e a simili domande. 
Le risposte, tuttavia (e questo sembra essere un punto particolarmente impor- 
tante), sono state formulate in gran parte se non esclusivamente sulla base 
di analisi dei prodotti dell’attività intellettuale umana. Pertanto lo stato e la 
portata della conoscenza umana hanno avuto un effetto diretto sulle successive 
articolazioni epistemologiche dell'ipotesi ontologica empirista. Si è accennato, 
tuttavia, al fatto che il concetto stesso di esperienza si è trasformato, e che 
questo mutamento si è riflesso sulla delimitazione dell'ambito della conoscen- 
za empirica, nonché sulla valutazione della sua validità. È, ovviamente, sol- 
tanto. uno degli esempi di questa relazione. In generale l'insieme della cono- 
scenza acquisita intorno al mondo e all’uomo è rilevante per le articolazioni 
dell’epistemologia empirista. E in questo contesto ciò che più interessa è il 
fatto che certi problemi che avrebbero potuto sembrare risolti (per esempio 
quello della genesi empirica di ogni conoscenza) sono ritornati a buon diritto 
d’attualità in virtà di questi mutamenti fondamentali intervenuti nella cono- 
scenza acquisita (il problema delle idee innate, di cui sembrava esser stata 
fatta giustizia una volta per tutte, è ritornato alla ribalta, per esempio, con 
la teoria chomskyana del linguaggio, anche se, forse, sotto nuova forma. Ma 
su questo punto si ritornerà più avanti). 


2.  L’empirismo radicale. Il fondamento empirico della conoscenza. 


Nella filosofia moderna e contemporanea un ruolo importante è stato svolto 
dalle varie versioni dell’epistemologia empirista radicale. Non le si esaminerà 
qui una per una, ma si cercherà di rilevare ciò che hanno avuto in comune. 
Con il termine ‘empirismo radicale? si indicano tutte le teorie secondo le quali l’espe- 
rienza costituisce un fattore cognitivo autonomo. Essendo autonoma, essa for- 
nisce «fatti bruti» che, una volta assodati, non possono essere cambiati da 
nessuna ulteriore evoluzione della conoscenza (se non attraverso la correzione 
di singoli errori individuali e il perfezionamento degli strumenti di misura). 
In questo modo l'intelletto viene ad essere considerato alla stregua di testi- 
mone passivo e di segretario dell'esperienza, che agisce sempre al medesimo 
modo secondo la sua natura intrinseca. Il significato degli asserti che rendon 
conto dell’osservazione è rigidamente determinato dall'esperienza. Ciò signi- 
fica che l’intelletto si cimenta con fatti empirici irriducibili, mentre le teorie 
sono strutture erette su fondamenta totalmente autonome, indipendenti da esso. 
Ciò che contraddistingue quindi la posizione empirista radicale è la conce- 
zione di un rapporto univoco, non simmetrico, tra conoscenza empirica e co- 
noscenza teorica, tra fatti e interpretazioni. I fatti sono gli invarianti della 
conoscenza, Essi sono concepiti come il suo fondamento ultimo e indiscutibile, 
Gli asserti che li riguardano — d’ora innanzi ‘asserti osservativi’ — sono per ciò 
stesso considerati una componente fondamentale della conoscenza umana. Al 
contrario di quanto avviene per tutti gli altri asserti (interpretativi, teorici) 
questi non necessitano di nessuna ulteriore giustificazione. Essi sono convalidati 
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dall’osservazione, e in quanto tali sono evidenti, manifesti. Soltanto l'esperien- 
za costringe ad accettarli o a respingerli. Ciò che collega gli asserti osservativi 
alla conoscenza teorica è l’inferenza induttiva. Ci si riferirà a questa concezio- 
ne indicandola col termine ‘induttivismo’, osservando che in certi casi la tesi 
secondo cui ogni conoscenza si fonda su asserti osservativi può essere intesa sia 
in senso genetico, sia in senso metodologico. Nel primo caso significa che il me- 
todo per giungere ad asserti non-osservativi è rappresentato dall’inferenza in- 
duttiva operata da premesse osservative. Nel secondo caso ciò significa che 
quello dell’induzione è il metodo unico di convalidazione degli asserti teorici, a 
prescindere dal modo in cui vi si è pervenuti. Tale concezione produce una 
netta demarcazione tra discorso teorico e discorso osservativo. Le asserzioni 
formulate in termini empirici sono quelle che dànno significato a tutte le teo- 
rie scientifiche. 

La disputa tra la tesi che sostiene l’esistenza di un fondamento puramente 
osservativo della conoscenza e quella che respinge quest'idea è espressa per- 
fettamente dalle due citazioni che seguono: 

«Perciò lo scienziato che voglia trovare la verità deve mettersi faccia a faccia 
alla natura e interrogarla secondo i precetti del metodo sperimentale e con 
l’aiuto di tecniche sempre più perfezionate» [Bernard 1865, trad. it. p. 173]. 

«Si dice spesso che bisogna sperimentare senza idee preconcette. Questo 
non è possibile; non solamente ciò significherebbe rendere sterile ogni espe- 
rienza, ma anche volendolo, non si potrebbe. Ciascuno porta in sé una con- 
cezione del mondo, di cui non può disfarsi tanto facilmente. Bisogna bene, 
per esempio, che noi ci serviamo del linguaggio, e il nostro linguaggio è com- 
posto di idee preconcette» [Poincaré 1902, trad. it. p. 65]. 

La domanda che Poincaré avrebbe potuto porre a Claude Bernard è: « Cosa 
vuol dire ‘faccia a faccia»? E da dove provengono le domande da rivolgere 
alla natura? E Claude Bernard avrebbe potuto rispondere con un’altra do- 
manda: «Ebbene, da dove vengono le idee preconcette?» (per la risposta data 
da Poincaré a questa domanda si veda l’articolo « Convenzione » in questa stes- 
sa Enciclopedia). . N 

Ora, è evidente che il contatto «a faccia a faccia» con la realtà è impossibile 
quando ci si serve di uno strumento di misura. Gli strumenti scientifici sono 
sempre costruiti sulla base di qualche teoria, e questa teoria concorre a de- 
terminare il significato degli asserti osservativi che rendono conto dei risulta- 
di degli esperimenti eseguiti per mezzo degli strumenti in questione. Usando 
la terminologia di Popper si può dire che rendendo conto di questi esperimen- 
ti non è possibile fare a meno di utilizzare una certa conoscenza di sfondo che 
media il «contatto» tra soggetto conoscente e oggetto. Quando Galileo pro- 
clamò che per mezzo del telescopio che egli aveva costruito era in grado di 
scoprire montagne sulla Luna e macchie sul Sole, e che queste osservazioni 
non potevano conciliarsi con la cosmologia aristotelica, la diatriba non s'in- 
centrò soltanto sulle teorie cosmologiche, ma anche sulla teoria ottica dello 
strumento. L’affidabilità dello strumento venne seriamente messa in dubbio 
dagli oppositori di Galileo. 
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Inoltre l'accettazione o il rifiuto di un asserto osservativo non dipende sol- 
tanto dall’accettare la teoria in base alla quale è costruito lo strumento, ma an- 
che dalle opinioni circa la precisione e la sensibilità dello strumento in que- 
stione. Per esempio, l’accettazione o il rifiuto di un’affermazione sull’esistenza 
o non-csistenza di microrganismi in una provetta non dipende soltanto dalla 
teoria ottica del microscopio impiegato, ma anche dal presupposto teorico che 
se ci fossero microrganismi all’interno della provetta essi sarebbero individua- 
bili attraverso il microscopio, e cosi via. Questi presupposti abbracciano opi- 
nioni circa le dimensioni e l’esistenza stessa dei microrganismi, cosf come cir- 
ca il potere risolvente del microscopio. Infine, dal momento che si è consci del 
fatto che ogni indagine può disturbare, e sovente disturba effettivamente, l’og- 
getto dell’indagine stessa, la distinzione tra le situazioni nelle quali questo per- 
turbamento può essere trascurato e quelle in cui bisogna tenerne conto risulta 
all'atto impossibile se non si accetta una qualche teoria grazie alla quale s’inter- 
pretino i risultati della misurazione come affidabili oppure errati. 

Pertanto il contatto «a faccia a faccia» con la realtà, quand’anche fosse 
possibile, può essere ottenuto soltanto attraverso un’osservazione diretta, «di- 
sarmata». Ci si dovrebbe domandare: è possibile trattare i risultati dell’os- 
servazione diretta alla stregua di «nudi fatti empirici»? Accostandosi a questo 
problema ci si deve misurare con la vetusta questione del condizionamento 
soggettivo della portata e del contenuto dei dati sensoriali. 

Quando ci si appresta ad indagare sul condizionamento soggettivo dei dati 
cmpirici, ci si sta in realtà ponendo un altro problema. Interessa, precisamen- 
te, stabilire qual è l'incidenza di un apparato cognitivo normalmente funzio- 
nante (nei limiti della generica norma umana) sul contenuto e sulla portata 
della conoscenza empirica. Si vuol sapere se e in quale misura essa descrive 
il mondo esterno cosi com'è, indipendentemente da qualsiasi atto cognitivo; 
c in quale misura essa dipende dal soggetto conoscente. In effetti si tratta di 
‘n interrogativo circa la determinazione e la portata della conoscenza empi- 
rita non già per ciò che può dipendere dalle caratteristiche individuali di un 
soggetto conoscente, bensi per i caratteri comuni a tutti gli esseri umani, e 
trasmessi da una generazione all’altra. 

Come è noto, a questo problema sono state date soluzioni diverse all’in- 
terno della filosofia empirista. Il cosiddetto realismo ingenuo ha presupposto 
l'esistenza di una piena conformità tra i dati sensoriali e i caratteri degli og- 
Ketti percepiti; il realismo critico distingue tra qualità primarie e qualità se- 
condarie, classificando gli oggetti esclusivamente nella prima categoria, oppu- 
re tratta tutte le qualità come disposizionali; infine, il fenomenismo consi- 
dera gli oggetti dell'esperienza, come faceva Berkeley, alla stregua di com- 
plessi di dati sensoriali, di modo che il problema della corrispondenza tra 
percezioni e caratteri «oggettivi» svanisce del tutto: gli oggetti sono costru- 
zioni delle nostre percezioni sensoriali. 

Per ragioni che risulteranno chiare più avanti, non è neppure questo il 
problema cruciale. Per il momento si può presumere che a prescindere da 
quale sia la soluzione da accettare tra quelle proposte (se pur se ne dànno) 


377 Empiria/esperienza 


per il problema del rapporto tra caratteri del mondo esterno e dati sensibili, 
è proprio questa conoscenza stessa, marcata più o meno profondamente dalle 
possibilità e dai limiti cognitivi umani, che costituisce il dominio dei fatti empi- 
rici di cui ci si potrebbe occupare. Sono questi, alla fin fine, i «fatti nudi e 
crudi» che un empirista radicale, sia egli un fisicalista o un fenomenista, pren- 
de come dato finale e decisivo. Per dirla in altri termini: non ha importanza 
per la nostra analisi trattare le espressioni osservative come se riguardassero 
stati esterni del mondo oppure come se riguardassero le nostre sensazioni. 
La domanda che ci si vuol porre potrebbe essere formulata cosî: è vero che 
noi ci si confronta con fatti (asserzioni osservative) il cui contenuto è deter- 
minato esclusivamente dai caratteri oggettivi dell’oggetto e dal funzionamento 
invariabile attraverso le generazioni e geneticamente determinato dell’appa- 
rato conoscitivo umano? Questo contenuto è realmente indipendente dal ba- 
gaglio intellettuale mutevole, socialmente determinato ed ereditato, del sog- 
getto conoscente? 

Si hanno buone ragioni per credere che la capacità del soggetto conoscente 
di pensiero concettuale, di uso del linguaggio, di comunicazione con gli altri 
soggetti, e di produzione e utilizzazione delle cose non è senza effetto sul 
modo di percepire i fenomeni naturali. Queste capacità si attuano in situazioni 
e in condizioni diverse. Si può quindi, e si deve, domandarsi non soltanto 
come sul contenuto e sulla portata della conoscenza empirica influisca il fatto 
che i puri dati sensibili siano sempre presentati attraverso ur certo apparato 
concettuale, espressi in un certo linguaggio, e di conseguenza conosciuti in 
un certo modo specifico. Si può, e si deve, anche domandarsi come la com- 
prensione dei fenomeni naturali che viene fornita dall’evidenza sperimentale 
sia modificata dal fatto che il soggetto conoscente è dotato di questo apparato 
concettuale di cui si serve realmente, che esprime i suoi giudizi usando questo 
particolare linguaggio e non un altro. Le domande che ci si pone nel processo 
della conoscenza, e la natura delle risposte che se ne ricevono, il modo in cui 
le si comprende, dipendono da tutti questi fattori. E, per la stessa ragione, 
essi determinano i «fatti» stessi con cui ci si confronta. 

Perciò anche quando non si usa nessuno strumento di misura il risultato 
dell'esperienza viene sempre interpretato, e gli asserti osservativi (non impor- 
ta cosa riguardino) vengono accettati o respinti sulla scorta di presupposti e 
teorie diverse che costituiscono la «conoscenza di sfondo » e riguardano la strut- 
tura del mondo nonché il meccanismo delle funzioni cognitive. Proprio come 
si accettano o respingono gli asserti che esprimono le letture degli strumenti 
di misura non soltanto in base all'osservazione, ma anche in base alle teorie cir- 
ca il funzionamento degli strumenti, cosî gli asserti che esprimono osservazioni 
«dirette ) e che vengono formulati entro un dato apparato concettuale — si tratti 
di asserti sul mondo esterno o di asserti introspettivi — vengono accettati o con- 
futati in base a certi assunti circa il funzionamento dell’apparato cognitivo, circa 
l'affidabilità delle informazioni che esso fornisce e cosi via. Ciò è ovvio per tutti 
nel caso in cui si metta in questione l'attendibilità dei resoconti osservativi di 
qualcuno tenendo conto di qualche particolare stato di «anormalità» in cui l’os- 
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servatore potrebbe essersi trovato nel corso dell’osservazione o dell’esperienza. 
E se si accetta un tale resoconto come attendibile, lo si fa presumendo che non 
siano intervenute circostanze perturbatrici. E ancora, si accettano alcune opinio- 
ni teoriche che spingono a considerare i resoconti delle esperienze basate su per- 
cezioni sensoriali come effettuati in condizioni «normali». Nel caso, quindi, di 
asserti osservativi sui risultati di un’osservazione diretta, non mediata da nessun 
congegno artificiale, la situazione non è diversa da quella in cui ci si serva di 
strumenti. Al massimo in un caso del genere gli assunti teorici accettati sono 
meno evidenti, e vengono accettati senza essere enunciati esplicitamente. 

Si potrebbe quindi dire che persino il fatto più «bruto » è ammantato di qual- 
che veste teorica, non fosse altro perché (e questa non è l’unica ragione) non 
c'è esperienza senza una qualche teoria dell’esperienza che determini come i 
risultati sperimentali debbano essere interpretati, non esistono giudizi senza 
qualche apparato concettuale tramite il quale se ne enunci il contenuto, non 
esistono formulazioni senza un linguaggio con cui esprimerle. E se tutta questa 
veste teorica appare trasparente, ciò dipende piuttosto da una mancata rifles- 
sione epistemologica che non dalla sua «trasparenza intrinseca». 

Da quest’analisi consegue anzitutto che gli asserti osservativi, sia che ver- 
tano su stati del mondo esterno o su percezioni sensoriali, sia che concerna- 
no l’esterno o siano introspettivi, non sono e non possono essere indipenden- 
ti dalla conoscenza teorica e costituire una base autonoma per l’intero edificio 
della conoscenza. Se si accetta questa conclusione, non è possibile accettare nes- 
suna delle varie concezioni che rivendicano una base puramente empirica alla 
conoscenza, e che sono offerte a profusione dall’empirismo radicale da Berke- 
ley al primo Carnap. Non può esistere un linguaggio puramente osservativo 
col quale sia possibile formulare gli asserti osservativi. E se si conviene che 
l’esistenza di una base puramente empirica della conoscenza è una finzione, che 
tutti i fondamenti empirici della conoscenza sono almeno in parte carichi di 
teoria, si deve anche convenire che le teorie non sono né estratti dell’esperien- 
za, né la descrizione utilitaristica, economica, di questa, bensi modi di conce- 
pire l’universo che concorrono a determinare l’interpretazione dei risultati spe- 
rimentali. Di conseguenza la questione della determinazione univoca dei con- 
tenuti della conoscenza deve essere sostituita dal problema della relazione reci- 
proca tra fatti e teorie. 

Inoltre, se non esistono asserti puramente empirici è impossibile sostenere 
la tesi secondo cui le teorie scientifiche verrebbero accolte e confutate unica- 
mente in base alla loro conferma induttiva. A questo proposito risulta incon- 
futabile la critica popperiana dell’induttivismo [cfr. Popper 1959]. 

L’empirismo radicale moderno non ha prodotto una soluzione al problema 
del carattere universale dei postulati teorici, problema che interessò tanto pro- 
fondamente Kant. L’empirismo radicale ha tentato piuttosto di cancellare il 
problema, anziché di risolverlo. Esso non ha tenuto conto del fatto che non è 
soltanto la scoperta di nuovi fatti che costituisce il motore della crescita della 
conoscenza, ma anche la comparsa di idee nuove che impongono di reinter- 
pretare i fatti noti. Di conseguenza questi perdono, ovviamente, la loro pretesa 
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invarianza. Quelli che l’empirismo radicale prende per «fatti bruti» sono sem- 
pre interpretazioni di fenomeni naturali che si fondano sulla conoscenza in no- 
stro possesso. . 

Si consideri un esempio. Fin dai tempi più antichi si sapeva che i gravi 
cadono e che nella caduta la loro velocità aumenta. Questo notissimo feno- 
meno non è stato affatto interpretato come se si fosse trattato: dello stesso 


‘ fatto nei quadri concettuali della fisica aristotelica, della meccanica di Galileo, 


N 


omini oca 5 


della teoria newtoniana della gravitazione o, infine, della teoria della relatività 
di Einstein [cfr. Koyré .1939, trad. it. pp. 79-158]. 

Aristotele e i suoi seguaci medievali, considerando lo spazio come un con- 
tinuum fisico finito e ordinato gerarchicamente che conteneva certe direzioni 
e certi luoghi privilegiati, concepivano il fenomeno in questione come la ten- 
denza dei corpi verso il loro luogo naturale. Ogni caso di movimento libero 
(cioè naturale, non causato da una forza) di un corpo tanto verso l’alto quanto 
verso il basso veniva interpretato come un caso di moto dovuto a una causa 
finale. Per Galileo, invece, che interpretava tutti i processi fisici come aventi 
luogo non già entro uno spazio fisico finito e anisotropo, bensi in uno spazio 
geometrico infinito ed isotropo, in cui non c'erano direzioni o luoghi privi- 
legiati, la caduta libera dei gravi non poteva essere trattata in quella ma- 
niera. 

Per questa ragione Galileo studiò un fatto totalmente diverso dai suoi pre- 
decessori, anche se ovviamente essi s’interessavano tutti quanti dello stesso 
fenomeno. Ciò ebbe un’importanza decisiva per il modo in cui egli studiò 
i fatti, e per le domande che si pose. Indipendentemente dalla quantità di 
tempo e di energia che Galileo avesse potuto dedicare all'osservazione della 
caduta dei gravi, egli non sarebbe riuscito a formulare né la legge della caduta 
libera né la legge d’inerzia se non si fosse precedentemente sbarazzato dei 
concetti della cosmologia aristotelica e del concetto di spazio che a questa 
si accompagnava. Koyré ha dimostrato in maniera convincente come la nuova 
fisica è nata dalla geometrizzazione dello spazio. Ed è grazie a questa trasfor- 
mazione che quello stesso fenomeno della caduta libera dei gravi osservato 
per secoli divenne un fatto completamente differente. Si potrebbe aggiungere 
che quel fenomeno ridivenne a sua volta un fatto nuovo all’interno del quadro 
concettuale della fisica newtoniana grazie all’introduzione del concetto di gra- 
vitazione e, successivamente, nel quadro della teoria generale della relatività 
che introdusse il concetto di spazio curvo. 

Sembra sia del tutto superfluo dimostrare come lo status dei fatti in qua- 
lunque altro campo della conoscenza sia sotto, quest’aspetto identico. 1 fatti 
e le interpretazioni sono semplicemente inseparabili, qualunque sia l’oggetto 
in esame. Se qualche differenza può esserci, riguarda semmai i fattori che in- 
tervengono nel processo d’interpretazione dei fenomeni. 
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3. L’empirismo radicale e la crescita della conoscenza. 


L’epistemologia empirista radicale è servita a lungo come base della con- 
cezione del metodo scientifico tanto nelle scienze naturali quanto in quelle 
sociali. Si riteneva che essa spiegasse tanto la struttura della conoscenza quanto 
il processo della sua evoluzione. Contemporaneamente essa serviva come fon- 
damento teorico per la storiografia della scienza. Infatti quasi tutta la storia 
della scienza scritta nel xtx secolo e nei primi decenni del xx presentava l’evo- 
luzione della conoscenza come risultato dell’applicazione di questo metodo [cfr. 
Agassi 1963; Amsterdamski 1975; Kuhn 1962]. 

La verità è che a partire dal xvIt secolo la teoria empirista radicale della co- 
noscenza si propagò largamente e grazie al positivismo finf per essere consi- 
derata la sola scientifica. Gli scienziati, e tra questi anche i grandi come Newton, 
cercarono di presentare le loro scoperte come se le avessero effettivamente 
compiute secondo l’iter prescritto dall’empirismo radicale. Studi storici accu- 
rati hanno tuttavia dimostrato che il processo reale di sviluppo della conoscen- 
za non collima con lo schema dell’empirismo radicale. E non deve sorpren- 
dere, dal momento che non esistono asserti puramente osservativi, l’impos- 
sibilità di sostenere che le teorie scientifiche siano accettate o confutate uni- 
camente sulla base della loro conferma induttiva, e l’impossibilità di risolvere 
tutta la questione dello sviluppo della conoscenza sulla base dell’induttivismo. 
Feyerabend ha ragione quando afferma che la scienza moderna è caratteriz- 
zata da una sorta di schizofrenia. Si proclama e si dichiara che fondamento 
di ogni scienza è l’empirismo radicale. Nella pratica si opera in maniera un po 
diversa [1965, trad. it. p. 6]. Presentarsi come seguaci del metodo empirico 
faceva parte del savoir vivre degli scienziati che avevano un atteggiamento anti- 
metafisico, faceva parte, per cosf dire, della moda del tempo. Il famoso det- 
to di Newton «Hypotheses non fingo» venne elevato nel x1x secolo quasi al ran- 
go di un articolo di fede per gli scienziati. Di conseguenza i filosofi promotori 
di questa moda potevano, con soddisfazione, cercare conferma delle loro opi- 
nioni nelle dichiarazioni degli scienziati stessi. L'analisi delle opere di questi 
ultimi, per esempio di quelle dello stesso Newton, dimostra tuttavia che né 
le dichiarazioni degli scienziati né i ragionamenti dei filosofi offrono una con- 
ferma della tesi secondo cui interrogandosi sulla natura e leggendo la risposta 
degli strumenti di misura gli scienziati sarebbero stati liberi da ipotesi e da 
presupposti, e nel proclamare la gloria dell’empirismo radicale non sarebbero 
stati soggetti a nessuna filosofia o metafisica. 

Si consideri un esempio soltanto, il più brevemente possibile. Isaac Newton 
è considerato un ardente sostenitore e un rappresentante del metodo empirico. 
Ci si domandi, però, questo: quando Newton introdusse nella fisica un con- 
cetto cosi strano come quello di «azione istantanea a distanza», quando di- 
stinse tra spazio e tempo assoluti e relativi, quando attribuf alla natura intera 
la proprietà della gravitazione, applicava il metodo empirista? O non accadde 
piuttosto che non senza impatto delle sue concezioni filosofiche e teologiche egli 
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costruisse un apparato teorico inteso ad interpretare tutti gli esperimenti fisici? 
Dava un resoconto veritiero del suo metodo quando dichiarava «Hypotheses 
non fingo»? E le sue famose polemiche con i cartesiani e con Leibniz erano 
solo diatribe tra un fisico empirista e dei metafisici, oppure queste erano in 
realtà dispute tra filosofi della natura che sulla base della fisica disputavano 
di Dio e dell’universo? E noto che per quanto Newton riuscisse a fornire un 
critério sperimentale per distinguere il moto circolare assoluto da quello rela- 
tivo (e cioè l’esistenza di forze centrifughe), egli non seppe offrire un tale 
criterio per la forma più semplice del moto, cioè per il moto rettilineo. E ben- 
ché non sapesse dimostrare come distinguere sperimentalmente tra moto ret- 
tilineo assoluto e relativo, e pur conoscendo perfettamente il principio gali- 
leiano della relatività, si tenne tuttavia fermo ai suoi concetti di spazio e tempo 
assoluti e alla risultante teoria del moto assoluto. Cosa lo spinse a sostenere 
questi concetti? Gli appunti di David Gregory, allievo e amico di Newton, 
contengono un passo in cui si dice chiaramente che Newton considerava le sue 
concezioni metafisiche e teologiche come salvaguardia della coerenza logica del 
suo sistema fisico: «[Quanto al problema] di che sia pieno lo spazio che è privo 
di corpi, la pura verità è che egli [Newton] crede che Dio sia onnipresente nel 
senso letterale, e che cosi come noi percepiamo gli oggetti quando le loro im- 
magini son riportate al cervello, allo stesso modo Iddio deve percepire ogni 
cosa, giacché è presente in ogni cosa: infatti egli [Newton] suppone che come 
Iddio è presente nello spazio dove non vi è corpo alcuno, cosi Egli è presente 
nello spazio anche quando un corpo è presente» [citato in Frank 1947, p. 35]. 
Qual è dunque la differenza tra il metafisico Descartes che deduceva la legge 
della conservazione del moto dal concetto dell’invariabilità di Dio e l’empi- 
rista Newton, che a sua volta deduce la sua idea di spazio e tempo assoluti 
dalla concezione dell’ubiquità di Dio? Questo era infatti il senso del detto 
famoso che tempo e spazio erano il sensorium di Dio. Il carteggio Clarke- 
Leibniz costituisce una prova inconfutabile di quello che era l'oggetto delle 
polemiche di Newton con i cartesiani (e com'è noto era piuttosto Leibniz 
ad avere ragione nella sua polemica con Newton circa lo spazio e il tempo). 
Le incoerenze fisiche del sistema newtoniano, coperte dalla metafisica, resta- 
rono inosservate fino alla formulazione della teoria della relatività, per tutto 
il tempo che il sistema fu dominante e i suoi oppositori metafisici che non erano 
in grado di fornire alcuna alternativa teorica erano costretti a tacere. Ma il 
punto più importante è che, indipendentemente dalle credenze di Newton, 
il suo sistema travalicava non soltanto i confini dei dati empirici (e per ciò 
stesso non avrebbe potuto essere costruito in maniera induttiva) ma era anche 
incompatibile con i dati osservativi disponibili all’epoca in cui esso fu formu- 
lato: ad esempio con l’impossibilità di distinguere tra moto assoluto e moto 
relativo. i 

La moda di tributare un omaggio formale all’empirismo radicale aveva, 
naturalmente, delle motivazioni precise. Agli occhi dei sostenitori dell’empiri- 
smo una autonoma base empirica della conoscenza appariva condizione ne- 
cessaria per rivendicare l’indipendenza della scienza da qualsiasi autorità ester- 
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na. L’empirismo radicale ha effettivamente assolto a questa funzione, a pre- 
scindere dalla valutazione che si può dare di tale indipendenza. 

Sarebbe naturalmente un’esagerazione grossolana dire che l’empirismo ra- 
dicale non incontrò nessuna opposizione, specialmente nel campo dell’episte- 
mologia. Ma persino nell’ambito della filosofia e della metodologia della scien- 
za, dove le sue posizioni sembravano più forti specialmente grazie all’empi- 
rismo logico, incontrò la critica dei convenzionalisti (Duhem, Poincaré, Ajdu- 
kiewicz) e di altri filosofi come Cassirer, Popper, Quine o Piaget, indipenden- 
temente da quelle che potevano essere le divergenze tra quegli stessi critici. 
La posizione dell’empirismo radicale è stata severamente contestata da studi sto- 
rici (Duhem, Sarton, Koyré, Holton, Kuhn e altri) che hanno dimostrato come 
la concezione della conoscenza e della sua evoluzione propria dell’empirismo 
radicale abbia bisogno di una seria revisione. Le stesse conclusioni sembrano 
scaturire dalla ricerca condotta in altri campi come la psicologia, la linguistica, 
la teoria dell’apprendimento o l’antropologia culturale. 

La reazione a un eccesso, tuttavia, può facilmente condurre all'eccesso op- 
posto. Infatti la critica all’empirismo radicale viene talvolta spinta fino a pro- 
clamare che nella scienza i dati empirici e l’esperienza non hanno nessuna im- 
portanza. La tesi secondo cui nel processo cognitivo non ci s'imbatte mai in 
meri fatti e secondo cui qualunque constatazione empirica è carica di teoria 
e contiene un elemento d’interpretazione che può essere cambiato dall’accet- 
tazione di un’altra teoria, ha portato alcuni a ritenere che i fatti siano creazioni 
assolutamente libere dell’intelletto teoretico e possano essere plasmati delibe- 
ratamente, che non sussista quasi nessuna differenza tra i procedimenti di ac- 
cettazione e di refutazione delle ipotesi scientifiche da un lato e i metodi della 
persuasione dall’altro: «tutto va bene», come dice Feyerabend [1975]. 

Per evitare tali interpretazioni vale la pena di osservare che la tesi secondo 
cui i procedimenti di controllo degli asserti teorici consisterebbero nel confron- 
tarli con asserti osservativi carichi di teoria non equivale assolutamente alla 
tesi per la quale gli asserti osservativi dipendono dalla teoria sotto controllo. 
La prima tesi porta a concludere che nessun controllo empirico può essere de- 
finitivo e conclusivo, in quanto ci sono sempre presupposti non controllati su 
cui si fonda il procedimento di controllo, e che nessuna conoscenza empirica 
è immediata, Il secondo punto di vista, che rappresenta l’estremo opposto del- 
l’empirismo radicale, implicherebbe che non è assolutamente possibile un au- 
tentico controllo, dal momento che esso deve per forza avere sempre un carat- 
tere circolare: i fatti che vengono considerati a sostegno della teoria sottoposta 
a controllo sono «prodotti » dalla teoria medesima. In questo caso la transizione 
da una teoria all’altra sarebbe solo frutto di scelta deliberata, di moda, di persua- 
sione, e cosi via. 

Da questa analisi consegue che anche se l’esperienza costituisce una me- 
diazione necessaria in ogni atto di acquisizione di conoscenza e di controllo 
di essa, il soggetto conoscente non si confronta direttamente coi fenomeni, 
«a faccia a faccia» come riteneva Bernard. Egli vi si confronta, anzi, con un 
patrimonio di conoscenza ereditato dai suoi predecessori, con un linguaggio 
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che incorpora tale conoscenza, con convinzioni circa la struttura dell’universo 
e il posto degli oggetti nell’universo. Egli possiede un bagaglio di opinioni 
circa le capacità cognitive degli uomini, di tradizione di pratica scientifica, di 
credenze sui fini della scienza e il suo ruolo sociale. Nessun metodo scienti- 
fico, nemmeno il migliore, è capace di neutralizzare queste convinzioni, non 
fosse altro per la ragione che ne è esso stesso il prodotto. 

Benché, stando alla posizione empirista, questo bagaglio non sia un dato 
«a priori» rispetto all'universo dell’esperienza umana, ciò nonostante esso è 
sicuramente «a priori» rispetto all’esperienza di qualsiasi soggetto conoscente 
individuale che lo eredita biologicamente e socialmente. Questo retaggio ha 
un impatto ben preciso proprio sulla scelta dei problemi che egli affronta, 
e sul modo in cui li risolve. 

Questo è, naturalmente, un particolare tipo di «a priori». Esso non viene 
imposto al soggetto conoscente né dalle «eterne leggi del pensiero», né dalle 
categorie della ragion pura che secondo Kant costituivano le condizioni ne- 
cessarie della conoscenza intersoggettiva. Esso viene imposto, invece, da una 
situazione cognitiva concreta che il soggetto conoscente eredita, talvolta incon- 
sapevolmente. Ma questa situazione cognitiva può essere, e talvolta è, oggetto 
di critica intellettuale, grazie alla quale essa può modificarsi. 

La tesi che l’esperienza sia precedente a qualsiasi teoria è una tesi ambigua. 
Quand’anche ciò fosse vero (e se ne tratterà più avanti) nel senso che qua- 
lunque concetto teorico ha in ultima istanza un fondamento empirico nell’e- 
sperienza dell’umanità (e ciò varrebbe tanto per i miti quanto per i concetti 
scientifici), sarebbe certamente falso quando lo si intendesse nel senso che 
l’esperienza sia precedente al pensiero teorico e da esso indipendente in ogni 
atto cognitivo. In questa ipotesi è vero proprio il contrario. Gli esperimenti 
si compiono basandosi su qualche conoscenza teorica ad essi precedente, e 
se ne interpretano i risultati in base a questa conoscenza. In questo senso è 
possibile affermare che essa è «a priori». E sembra importante sottolineare 
che tale conoscenza «a priori» consiste non solo in teorie accettate in una data 
epoca, ma in una gamma assai più vasta di credenze. Per dirla con Weizsàcker, 
la natura è certo precedente all’uomo, ma non lo sono le scienze. Nella misura in 
cui questa tesi si riferisce alla crescita della conoscenza, significa che il processo 
è condizionato dall’interazione reciproca di fatti e teorie, non da un rapporto 
unilaterale tra fatti e teorie come vorrebbe l’empirismo radicale. 


4. La questione della conoscenza innata. 


Quali sono, allora, le possibilità di accertare il ruolo della conoscenza em- 
pirica quando si abbandonano i capisaldi dell’empirismo radicale? 

La versione debole della tesi empirista che abbiamo delineato alla fine del- 
l’ultimo paragrafo sostiene, infatti, che 4) ogni conoscenza ha una genesi em- 
pirica, e che 5) ogni atto di acquisizione o di controllo della conoscenza è me- 
diato dalla conoscenza già in nostro possesso. 
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Questa concezione può essere fatta oggetto di parecchie critiche. 

In particolare si può sostenere che la tesi 4) e la tesi 5) si escludono a vi- 
cenda in quanto la loro assunzione congiunta porta a un regressus ad infinitum 
in qualsiasi tentativo di spiegare la genesi della conoscenza nonché di giusti- 
ficarla. L’argomentazione è abbastanza semplice: se la conoscenza che media 
l'acquisizione di nuove informazioni ha essa stessa un’origine empirica, e la 
sua acquisizione 0 il suo controllo sono stati a loro volta mediati da un altro 
segmento di conoscenza o di credenze, allora non sono possibili né la spiega- 
zione della genesi della conoscenza né la sua giustificazione. Il processo di 
spiegazione o di giustificazione non può avere un termine. È proprio l’argo- 
mento avanzato da varie versioni della filosofia razionalista. Poiché l’esperienza 
non può giustificarsi da sé, a) deve esistere una sorta di conoscenza innata 
comune a tutti gli uomini che rappresenta il «primo anello» nella catena delle 
mediazioni, la cui veracità costituisce la garanzia della conoscenza empiri- 
ca, oppure 6) deve esistere qualche forma di conoscenza a priori (in senso kan- 
tiano) che costituisce la condizione necessaria di qualsiasi esperienza e la giu- 
stifica. 

Un empirista radicale potrebbe allora ribattere che se si rinunziasse alla 
concezione di un’esperienza immediata che non abbisogna di ulteriore giu- 
stificazione e costituisce invece la fonte e il fondamento ultimi di ogni cono- 
scenza, si sarebbe costretti ad accettare l’innatismo o l’apriorismo. A questo 
proposito ci si limiterà a due osservazioni. 

Anzitutto è necessario specificare come si debba intendere la conoscenza 
innata. Nemmeno l’empirista più radicale oserebbe negare che tutti gli uomini 
nascono con alcune attitudini cognitive caratteristiche dell’intera specie, atti- 
tudini che almeno in parte sono biologicamente determinate. Cosî come gli 
uccelli nascono con la capacità potenziale di volare, gli uomini nascono con 
la capacità potenziale di reagire con i loro sensi'al mondo esterno, con la ca- 
pacità di sentire, di pensare, di parlare, e cosi via. Non può esserci dubbio 
sul fatto che la nostra conoscenza non è indipendente da queste attitudini 
generali. D'altra parte non ci può esser dubbio neanche sul fatto che le nostre 
capacità innate di atti cognitivi sono rafforzate da fattori come la capacità degli 
uomini di immagazzinare al di fuori dei loro corpi la conoscenza acquisita, 
cosa impossibile alle altre specie. Di conseguenza la conoscenza umana viene 
ereditata non solo, e non soprattutto, a livello biologico bensi a livello sociale. 
Ma tutto il dibattito classico sull’«innatismo» delle idee non considerava e 
non poteva considerare una teoria dell'evoluzione: era un dibattito essenzial- 
mente predarwiniano, cosi come non poteva far riferimento, e non faceva ri- 
ferimento, a nessuna nozione di sviluppo sociale. Cosi, per forza di cose, ciò 
che veniva considerato «innato ) doveva essere trattato come qualcosa di «so- 
prannaturale». D'altra parte, essendo estremamente difficile (ammesso che sia 
possibile) discriminare rigorosamente le attitudini o le inclinazioni cognitive 
in quanto «forme vuote» dal contenuto di cui debbono essere «riempite», l’i- 
potesi innatista è sempre vaga: non è mai chiaro cosa sia esattamente identi- 
ficato come «innato» e cosa non lo sia. 
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In secondo luogo può essere interessante osservare una sorta di reviviscenza 
dell’innatismo nella nostra epoca, che al contrario di quanto era avvenuto per 
l’apriorismo era stato quasi dimenticato nel xIx secolo. Ciò che lo differenzia 
dall’innatismo classico è, a quanto pare, la nozione di varie strutture mentali 
innate, piuttosto che di idee innate, insieme al concetto di un fondamento 
biologico di queste strutture che vengono trasmesse geneticamente da una ge- 
nerazione all’altra. Nel caso di Piaget si tratta di alcune strutture logiche e 
matematiche, di strutture linguistiche nel caso di Chomsky. Cosi se l’innati- 
smo classico di Descartes e di Leibniz approdava a una sorta di idealismo, 
per il quale le idee innate sarebbero infuse nell’uomo alla nascita da Dio che 
ne garantirebbe la veracità, l’innatismo contemporaneo conduce invece a una 
sorta di naturalismo. Esso cerca i suoi fondamenti nelle leggi della genetica. 
Per ciò stesso esso, ovviamente, corre il rischio d’identificare la verità con 
l'adattamento biologico, ma questo è ancora un altro problema che non verrà 
esaminato qui. 

Per ciò che concerne l’esperienza, in entrambi i casi il sostenitore dell’in- 
natismo affermerebbe che il suo ruolo consiste soltanto nell’esplicitare le in- 
clinazioni innate, mentre l’empirista sostiene che tutto, o quasi tutto, viene 
fornito da essa (si veda il problema della logica e della matematica: cfr. $ 5). 
Di innato, per lui, c’è solo il «programma» in base al quale trattare le informa- 
zioni fornite dall'esperienza. Il campo in cui questa divergenza di concezione 
porta a contrasti pratici rilevanti è anzitutto quello della teoria dell’apprendi- 
mento. 

La divergenza cui si è testé accennato può essere illustrata dal dibattito 
a proposito della grammatica trasformazionale di Chomsky, che costituisce l’e- 
spressione più cospicua dell’innatismo contemporaneo, o — come si suole anche 
chiamarlo — del «mentalismo». 

Sarebbe impossibile discutere qui in maniera più approfondita la tesi prin- 
cipale della teoria chomskyana [Chomsky 1968; cfr. anche Chomsky 1965 
e 1966]. Nel corso di una comunicazione orale sulla sua teoria, Chomsky 
[1967, pp. 81-90] espose i seguenti argomenti in suo sostegno: «@) l’aspetto 
creativo dell’uso del linguaggio, cioè il carattere infinito delle espressioni che 
possono essere emesse e ricevute in base alle strutture grammaticali; 6) la 
natura astratta della struttura profonda del linguaggio; c) l'apparente univer- 
salità di sistemi estremamente specializzati di meccanismi formalizzati oggi 
come grammatica trasformazionale, cioè la tesi dell’esistenza di «universali fin- 
guistici». L'essenza della concezione razionalista di cui è difensore è «che il 
carattere generale della conoscenza, le categorie in cui si esprime o viene in- 
ternamente rappresentata, i principî fondamentali che sono ad essa sottesi, sono 
determinati dalla natura della mente. Nel nostro caso lo schematismo attri- 
buito come proprietà innata al meccanismo di acquisizione del linguaggio de- 
termina la forma di conoscenza (in uno dei molti sensi tradizionali di ‘forma’). 
La funzione dell’esperienza è soltanto quella di provocare l’attivazione dello 
schematismo innato, e la sua differenziazione in particolari modalità. In netto 
contrasto con la concezione razionalista abbiamo l’assunto classico dell’empi- 
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rismo: innati sono I) certi meccanismi elementari di elaborazione periferica 
(un sistema ricettore), e 2) certi meccanismi analitici o principî induttivi di 
associazione, L’assunto è che un’analisi preliminare dell’esperienza sia pro- 
dotta dai meccanismi di elaborazione periferici e che, al di là di questo, i con- 
cetti e la conoscenza di un individuo vengano acquisiti grazie all’applicazione 
dei principî induttivi innati all'esperienza analizzata inizialmente. Pertanto solo 
i processi e i meccanismi di acquisizione conoscitiva costituiscono una pro- 
prietà innata» [ib:d., p. 88]. Innata, secondo Chomsky, è una certa conoscenza 
delle strutture linguistiche. 

Se, come sostiene Chomsky, tutte le lingue umane hanno delle sorpren- 
denti analogie strutturali, viene naturale domandarsi quale sia la causa di tale 
fenomeno. L’empirista sarà tentato di dire che tutte le lingue umane riguar- 
dano oggetti e proprietà del mondo fisico, che è lo stesso per tutti gli esseri 
umani normali; che nonostante tutte le diversità culturali e sociali, tutti i lin- 
guaggi assolvono alle stesse funzioni; e che tutti utilizzano lo stesso apparato 
psicologico e fisiologico specifico della specie umana. Per l’empirista questi 
fatti riescono a spiegare le analogie tra i linguaggi. Ma Chomsky afferma che 
alcuni tratti universali dei linguaggi non si possono spiegare in base a questi 
fatti, e che non possono essere spiegati se non in base all’ipotesi dell’innati- 
smo. (Per un empirista, tuttavia, un argomento che si riduce a «quale altra 
spiegazione ci potrebbe essere?» non è sufficientemente fondato [cfr. Putnam 
1967, pp. 91-100]). 

Chomsky ritiene che ulteriori argomenti a sostegno della sua tesi siano 
offerti dall’analisi del processo di acquisizione della lingua madre da parte 
dei bambini, e la sua teoria è concepita dichiaratamente in opposizione alla 
concezione behavioristica dell’apprendimento. Egli è ovviamente nel giusto 
quando mette l'accento sul fatto che il bambino non viene al mondo già dotato 
di una predisposizione ad apprendere una lingua piuttosto che un’altra, e che 
ciò collima con la sua tesi sulla analogia di tutte le lingue. Ma dall’ipotesi 
dell’innatismo discende il corollario per il quale se venisse costruita una lin- 
gua artificiale che violasse le strutture linguistiche universali, per un essere u- 
mano sarebbe impossibile apprenderla. Questa conseguenza, tuttavia, non può 
essere controllata empiricamente, poiché è evidentemente impossibile isolare 
un neonato da qualsiasi lingua naturale per esporlo unicamente alle espres- 
sioni della lingua artificiale. 

Più importante ancora è che, anche se la tesi di Chomsky sui tratti uni- 
versali di tutte le lingue fosse giusta, questo fatto potrebbe essere spiegato 
dalla tesi della discendenza comune di tutte le lingue naturali. (Anche questa, 
però, è un’ipotesi che difficilmente può essere controllata per la mancanza 
di sufficiente documentazione storica). Alcuni critici hanno tuttavia dimostra- 
to che l’ipotesi innatista implica anche la tesi dell'origine unica. E dal momento 
che tale tesi basterebbe di per sé a spiegare l’esistenza degli «universali lin- 
guistici», l'ipotesi dell’innatismo diventa semplicemente superflua. 

Infine, per ciò che riguarda la questione dell’apprendimento, si afferma 
che la tesi antibehavioristica di Chomsky non rappresenterebbe una soluzione, 
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nemmeno se fosse vera. Questo perché «l’ipotesi innatista non può per la sua 
stessa natura essere generalizzata fino a spiegare tutti i processi complessi del- 
l'apprendimento». Perciò, come scrive Putnam, «chiamare in causa l’ “inna- 
tismo” non fa altro che spostare il problema dell’apprendimento, non lo ri- 
solve» [ibîd., pp. 99 e 100]. Benché Chomsky abbia prodotto prove consistenti 
a sostegno della tesi secondo cui il modello stimolo-risposta caro ai behavio- 
risti non riesce a spiegare tutti i fatti connessi con l’uso del linguaggio, non 
ha tuttavia argomentato la tesi maggiore, che questo modello non possa spie- 
gare nessuno di questi fatti. E non è affatto certo che l’apprendimento e l’uso 
del linguaggio seguano un unico schema (forse è possibile che seguano schemi 
diversi nelle diverse fasi di sviluppo della personalità). 

Il dibattito sulle teorie linguistiche di Chomsky e sulle conclusioni filoso- 
fiche che egli ritiene ne discendano rimane certamente aperto a ulteriori di- 
samine. È altresi evidente che queste conclusioni non dovrebbero essere iden- 
tificate con la teoria linguistica stessa, che potrebbe essere fondata quand’anche 
non lo fossero le tesi filosofiche antiempiriste. Ciò che di questo dibattito in- 
teressa dal punto di vista filosofico è quella sorta di slittamento che il dilem- 
ma in esame ha subito rispetto. alla sua articolazione classica del xvIt secolo. 
Alla base del contrasto per Descartes e per i suoi seguaci c’era evidentemen- 
te una netta demarcazione tra corpo e mente, e la fondamentale irriducibilità 
della seconda al primo. Chomsky sembra respingere tale dualismo. Egli affer- 
ma che la questione se esista o meno un fondamento fisico delle strutture 
mentali è priva di oggetto, poiché nel processo di sviluppo della conoscenza 
la nozione di ciò che è fisico si trasforma gruadualmente fino ad abbracciare 
tutto quello che si conosce. Perciò, quando si trova una spiegazione delle strut- 
ture mentali si usa il termine fisico in maniera tale che la spiegazione è fisica. 
Chomsky non nega nemmeno la possibilità di spiegare i processi mentali umani 
mediante i processi fisiologici e fisici conosciuti, cosa che per gli innatisti clas- 
sici era inaccettabile. Sembra quindi che il suo mentalismo sia in polemica 
più con le concezioni semplicistiche del behaviorismo e del determinismo mec- 
canicistico che non con l’idea di una spiegazione fisica delle strutture mentali, 
come era l’innatismo cartesiano. 

Sulla scorta di tale concezione è abbastanza fuorviante affermare che la 
posta in gioco è la distinzione tra ciò che è innato e ciò che è acquisito con 
l’esperienza. L'oggetto reale della disputa è la questione di cosa sia e cosa 
non sia ereditato geneticamente. Ma «ereditato geneticamente» non significa 
necessariamente «indipendente dall’esperienza». 

Anzitutto si suppone che entrambi i fattori che determinano l’attività co- 
gnitiva, cioè quello che è «innato» e quello che è «empirico», non siano di 
natura fondamentalmente diversa. Non si presuppone qui nessuna disconti- 
nuità essenziale tra il funzionamento del corpo e quello della mente. Si vuol 
mettere l'accento non già sul fatto che il problema della determinazione bio- 
logica delle strutture mentali non abbia nessuna importanza — anzi, proprio 
il contrario: il problema sembra essere uno dei più importanti nella teoria 
della conoscenza contemporanea cosî come della cultura in generale —, bensi 
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sul fatto che l’antico contrasto tra empirismo e razionalismo, tradizionalmente 
inteso, non basta a spiegare esattamente il problema in gioco. 

Ci sono alcuni contesti in questa discussione in cui si potrebbe pensare 
che la differenza principale tra le due parti non tocchi finora tanto fatti reali, 
quanto la terminologia. La concezione di Chomsky è compatibile con la con- 
vinzione che la conoscenza innata relativa al linguaggio necessiti di alcune 
condizioni ambientali per attualizzarsi. Dall’altro lato i suoi avversari sosten- 
gono che ciò che è innato non è la conoscenza delle strutture formali del lin- 
guaggio bensi una più generale attitudine a usare queste strutture, la cui rea- 
lizzazione richiede la presenza di certe condizioni ambientali. La differenza 
sostanziale tra queste due formulazioni sembra abbastanza vaga: è sempre pos- 
sibile discettare se si debba parlare di conoscenza di, oppure di attitudine a... 
Quando Descartes sosteneva che noi abbiamo un’idea innata del triangolo, 


i suoi oppositori potevano ribattere che non si tratta di un’idea innata, bensi ; 


di una capacità innata di distinguere i triangoli da altre figure geometriche. 
Può sembrare talvolta che la differenza tra le rispettive concezioni sia deter- 
minata più da una preferenza per una certa terminologia che da opinioni di- 
verse sui fatti. 

In secondo luogo, si supponga che l’innatismo abbia ragione, che l’espe- 
rienza si limiti a chiamare in causa le strutture mentali determinate genetica- 
mente. Basta questo a smentire la tesi empirista secondo la quale tutta la co- 
noscenza ha una genesi empirica? Sembra che una risposta affermativa a que- 
sta domanda sia sostenibile soltanto nel quadro di uno stadio predarwiniano 
della conoscenza. Secondo la teoria dell'evoluzione tutto ciò che è «innato» 
negli esseri viventi, si tratti del comportamento stereotipo dell’ape o delle strut- 
ture innate della mente umana, ha un’origine empirica. La questione fonda- 
mentale è che non è l’esperienza di ogni individuo, ma l’esperienza accumu- 
lata geneticamente dalla specie nel corso della sua evoluzione, che determina 
ciò che è «innato». Se si accetta la teoria contemporanea dell’evoluzione, cioè 
la concezione di mutazioni contingenti che vengono eliminate o rafforzate dalla 
selezione naturale, bisogna convenire anche che tutto ciò che è «innato» a 
livello ontogenetico è al tempo stesso determinato empiricamente a livello fi- 
logenetico. 

Se quindi Chomsky ammette, come ovviamente fa, che le strutture innate 
della mente siano plasmate dall'evoluzione naturale della specie umana, per 
quanto grande e importante sia stato il «salto» dalla comunicazione animale 
a quella umana la differenza tra la sua tesi e quella degli avversari non ha tutta 
la grande rilevanza che entrambe le parti pretendono. (Ciò che si è detto non 
significa, naturalmente, che la specificazione di cosa è filogeneticamente innato 
e di cosa non lo è non abbia importanza, per esempio, per la teoria dell’appren- 
dimento). Le strutture geneticamente determinate della mente umana, e tra 
esse le strutture linguistiche grazie alle quali gli uomini sono in grado di im- 
magazzinare la loro conoscenza al di fuori dei loro corpi e trasmetterla alle 
generazioni seguenti non solo biologicamente ma anche socialmente, sarebbero 
quindi il primo «anello» della lunga catena di mediazioni nel processo di ac- 
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quisizione della conoscenza di cui si è detto precedentemente. La critica se- 
condo cui nella sua «versione debole» dovrebbe portare a un regressus ad infi- 
nîtum sarebbe allora fallace. È però vero che tale concezione della conoscenza 
porta a diverse aporie rispetto alla nozione di verità. 


s.  Empirismo, matematica e logica. 


La difficoltà principale per la filosofia empirista è stata costituita dal pro- 
blema della matematica e della logica. Se l’empirismo è convincente nessun 
asserto fattuale può essere dichiarato vero o falso indipendentemente dai ri- 
sultati sperimentali. L’empirismo infatti deve conseguentemente affermare che 
le verità della matematica sono contingenti e dipendono dai risultati dell espe- 
rienza, oppure sono necessariamente vere ma prive di significato empirico. 
Usando ila terminologia di Kant si può dire che l’empirismo può sostenere 
che i giudizi matematici e logici sono giudizi sintetici validi a posteriori, oppure 
giudizi analitici validi a priori. l 1 

La prima di queste due soluzioni è stata difesa da Mill. Egli considerava 
le verità matematiche e logiche alla stregua di generalizzazioni induttive ope- 
rate su una enorme quantità di dati di fatto. Esse si accettano come necessaria- 
mente e universalmente vere soltanto perché sono state confermate in un cos 
grande numero di casi. In realtà, tuttavia, esse hanno lo stesso status episte- 
mologico di tutte le altre espressioni: in linea di principio esse possono essere 
confutate dai risultati sperimentali. Le leggi della logica (e della matematica) 
esprimono dunque le regolarità del pensare umano. È questa una concezione 
che è stata indicata con il termine ‘psicologismo’. Ma quel che rende vulnera- 
bile alle critiche tale concezione è il fatto che difficilmente si riuscirebbe a indi- 
care dei verdetti empirici in base ai quali oppugnare le espressioni «2+2=4>; 
oppure « Un’affermazione e la sua negazione non possono essere entrambe vere 
nelle stesse circostanze». Stando cosî le cose, ciò significa che gli asserti ma- 
tematici e logici non sono giudizi a posteriori bensi giudizi a priori, e quello 
che rimane problematico è la questione se essi siano di tipo sintetico (come 
ritenevano Kant e altri razionalisti) oppure di tipo analitico, come ritiene l’em- 
pirismo contemporaneo. ue 

Merita di essere osservato che il dilemma testé indicato non concerne il 
problema della genesi delle espressioni matematiche e logiche, bensi la que- 
stione della loro validità. La risposta alla domanda «Come ci si è arrivati? ’ 
non risolve il problema del «Perché li si considera validi?» La loro Vinit 
può essere indipendente da qualsiasi esperienza anche se hanno un'origine 
empirica. Se non si distinguono questi due generi di domande — il quid facti? 
dal quid juris? — si è destinati a cadere nella fallacia dello psicologismo (si esa- 
minerà tra breve il punto di vista di Piaget, che rifiuta questa dicotomia e 
che si potrebbe considerare come un rinnovamento dello psicologismo). 

La soluzione che gli asserti matematici e logici siano espressioni sintetiche 
valide a priori in virtù delle categorie della ragione comuni a tutti gli uomini si 
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è rivelata inaccettabile per il fatto stesso che sono possibili geometrie diverse o 
sistemi logici diversi, e che non possono essere considerati validi senza il ricorso 
all'esperienza, cioè a priori. 

L’ultima soluzione possibile, quella che afferma che gli asserti matematici 
e logici sono asserti analitici validi a priori, è quella adottata dall’empirismo 
logico. Esso ha origine nella distinzione operata da Hume tra i giudizi con- 
cernenti relazioni tra fatti, e quelli concernenti relazioni tra idee. Secondo 
questa soluzione le leggi della logica e della matematica non sono leggi del 
pensiero umano. Esse non riguardano il pensiero umano bensi relazioni tra 
asserti. Si tratta di convenzioni su cui è fondato il linguaggio. L'affermazione 
«Se è p, allora si dà g; ed è p» non stabilisce che chiunque creda f, crede anche 
q (in questo caso si riferirebbe soltanto alle regolarità del pensiero umano e 
avrebbe un carattere psicologico). È piuttosto una regola ‘del linguaggio in 


uso, e significa che se qualcuno ha ammesso $ e non ammette g, egli viola le _ 


regole del linguaggio che usa, non capisce cosa significa in questa lingua l’e- 
spressione, «se ... allora». È proprio il linguaggio a richiedere l’uso del funtore 
negazione in maniera tale da rendere impossibile l'accettazione simultanea de- 
gli enunciati p e non-p. In altri termini, ciò significa che le regole logiche sono 
semplicemente dei fatti linguistici. Non è possibile dare risposta alla domanda 
«Perché tutti i linguaggi sono costruiti cosi?» o alla domanda «Perché il pen- 
siero umano è costretto a funzionare secondo queste regole?», poiché la ri- 
sposta andrebbe oltre la sfera di qualunque esperienza. Ad ogni modo non 
è impossibile che si possa costruire un linguaggio fondato su altre regole lo- 
giche. L’unica risposta che si può dare è: questo è il nostro linguaggio, è un 
fatto. Se lo psicologismo deve fermarsi all’affermazione «Queste sono le re- 
golarità del pensare umano», l’empirismo logico deve fermarsi a quest'altra 
constatazione: «Questa è la costruzione del nostro linguaggio ». Entrambi fanno 
appello alla «fattualità». E né l’uno né l’altro sono in grado di spiegare la va- 
lidità universale della logica. Il razionalista direbbe quod erat demonstrandum. 
Né può essere altrimenti, in quanto l’empirismo non può spiegare nessuna 
verità come necessaria, bensi soltanto come contingente. E non fa gran diffe- 
renza che la fattualità sia attribuita al pensiero umano o al linguaggio, se nes- 
suno dei due è «necessario», se non è impossibile che esistano menti umane 
che pensano secondo altre regole, o linguaggi umani costruiti in base ad altre 
regole. 

Questa è, ovviamente, la ben nota critica dell’empirismo operata da Husserl. 
Essa colpisce tanto lo psicologismo quanto l’empirismo logico, benché l’empi- 
rismo logico abbia criticato a sua volta lo psicologismo. Se le regole della lo- 
gica non costituiscono delle verità necessarie indipendenti da qualsiasi fatto 
concernente la specie umana (siano tratti del nostro linguaggio o il funziona- 
mento del nostro cervello, o altro ancora), si è irrimediabilmente costretti a 
qualche sorta di relativismo: non è possibile giustificare la nostra conoscenza 
se non come mezzo più o meno efficace, come strumento di manipolazione 
delle cose. Interrogarsi circa la loro veracità non ha nessun senso. L’unica 
via d’uscita, secondo Husserl, è di accettare il fatto che le regole della logica 
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non dicono nulla circa il nostro pensiero effettivo o la struttura del nostro 
linguaggio, e sono invece norme del pensiero razionale. Esse dicono come do- 
vremmo pensare. Devono valere indipendentemente dal fatto che gli uomini 
esistano, che ci sia qualcuno che pensa, che il mondo stesso esista. Sono con- 
dizioni a priori di qualsiasi pensiero. È superfluo dire che tale concezione si 
basa sulla fede che la trascendenza possa offrire una verità manifesta che una 
volta rivelata non può essere confutata. . te 

La filosofia contemporanea ha compiuto parecchi tentativi di superare le 
difficoltà dell’empirismo logico rispetto alla matematica e alla logica come giu- 
dizi analitici validi a priori. | oa , 

Alcuni di questi tentativi sono motivati dall’insoddisfazione per l’ammis- 
sione di verità a priori, anche se di natura analitica, nello stesso «campo empi- 
rista». Ci si riferisce qui soprattutto ai tentativi di Quine di superare la dico- 
‘tomia tra analitico e sintetico, e di dimostrarne il carattere relativo. Egli scri- 
veva: «La scienza nella sua globalità è come un campo di forza i cui punti 
limite sono l’esperienza. Un disaccordo con l’esperienza alla periferia provoca 
un riordinamento all’interno del campo; si devono riassegnare certi valori di 
verità ad alcune nostre proposizioni. Una nuova valutazione di certe propo- 
sizioni implica una nuova valutazione di altre a causa delle loro reciproche 
connessioni logiche — mentre le leggi logiche sono soltanto, a loro volta, certe 
altre proposizioni del sistema, certi altri elementi del campo. Una volta data 
una nuova valutazione di una certa proposizione dobbiamo darne un’altra an- 
che a certe altre, che possono essere proposizioni logicamente connesse con 
la prima o esse stesse proposizioni di connessioni logiche. Ma l’intero campo 
è determinato dai suoi punti limite, cioè l’esperienza, in modo cosi vago che 
rimane sempre una notevole libertà di scelta per decidere quali siano le pro- 
posizioni di cui si debba dare una nuova valutazione alla luce di una certa 
particolare esperienza contraria. Una esperienza particolare non è mai vin- 
colata a nessuna proposizione particolare all’interno del campo tranne che in- 
direttamente, per delle esigenze di equilibrio che interessano il campo nella 
sua globalità» [1951, trad. it. pp. 40-41]. n 

Si potrebbe dunque dire che secondo questo punto di vista le regole della 
logica (e della matematica) sono soggette al verdetto dell esperimento, ma che 
se ne cambia il valore di verità soltanto în extremis, vale a dire quando non ci 
sono altre possibilità di conservare l'equilibrio dell’ intero campo) rispetto al 
risultati sperimentali. Sembra che questa soluzione pervenga a una sorta di 
strumentalismo, di pragmatismo, che tende a interpretare le regole della lo- 
gica come strumenti che servono a garantire la coerenza della nostra cono- 
scenza. Ed essi devono essere valutati solo rispetto al grado in cui riescono ad 
assolvere a questa funzione. | VESTE 

Un altro tentativo nella stessa direzione è stato compiuto da Ajdukiewicz 
nei suoi scritti del dopoguerra. Egli ha tentato di costruire una teoria del si- 
gnificato tale per cui sarebbe possibile costruire un linguaggio in cui i signi- 
ficati non dipenderebbero da nessuna regola assiomatica o deduttiva. Se una 
proposizione di tale linguaggio fosse stata contraddetta dall'esperienza, sarebbe 
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stato possibile confutarla e al tempo stesso cambiare le regole d’inferenza sen- 
za per questo cambiare il linguaggio stesso in cui la proposizione è formulata. 
Nella struttura di un linguaggio siffatto la nostra conoscenza sarebbe stata 
completamente indipendente dalle strutture linguistiche e non avrebbe con- 
tenuto elementi aprioristici [cfr. Ajdukiewicz 1964, ed. 1965 II, pp. 388-401]. 

Entrambe queste soluzioni empiriste, intese a superare gli elementi di con- 
venzionalismo insiti nell’atteggiamento dell’empirismo logico nei confronti del- 
la logica e della matematica, sono naturalmente esposte alle critiche dei razio- 
nalisti. In un certo senso esse accolgono queste critiche, e ad esempio ammet- 
tono apertamente che non possono esistere in nessun modo verità necessarie 
nel senso in cui le intende il razionalismo, e che non c’è altro da fare se non 
riconciliare i nostri sogni metafisici con questo fatto. 

Un tentativo di risolvere il problema in questione, che a quanto pare sfugge 


alle principali argomentazioni di Husserl, è stato compiuto da Jean Piaget._ 


Secondo la sua epistemologia genetica esistono delle strutture operative del- 
l’attività umana equivalenti alle regole logiche. Nell’evoluzione ontogenetica 
del bambino queste strutture di attività sono antecedenti all’articolazione ver- 
bale delle regole logiche. Negli stadi iniziali dello sviluppo il bambino non 
è in grado di comprendere la proprietà transitiva: sapendo, ad esempio, che 
a è maggiore di d, e 5 è maggiore di c, non è in grado di dedurre che a è mag- 
giore di c. Nella pratica, però, è capace di scoprire queste relazioni tra gli 
oggetti. Conseguentemente a questa capacità sarà in grado in seguito di for- 
mulare il principio generale su cui si basa la sua attività, e che la descrive. 
Contrariamente, dunque, a quello che credevano gli psicologisti d’un tempo, 
le regole logiche non sono innate. Ma non esistono neppure norme trascen- 
dentali del pensiero. Il bisogno di argomentare e giustificare le credenze è 
un prodotto della comunicazione tra gli uomini. La regola logica della non- 
contraddizione richiede l’esistenza della comunicazione umana per poter di- 
ventare norma del pensiero umano. Nel quadro delle relazioni di comunica- 
zione essa diviene la condizione della solidarietà umana. Una società in cui 
non fosse stata ammessa la regola della non-contraddizione non sarebbe stata 
in grado di cooperare e di sopravvivere. 

Per Piaget, quindi, la logica e la matematica non hanno bisogno dell’espe- 
rienza per essere giustificate. Il loro nesso con l’esperienza non consiste nep- 
pure nelle relazioni causali, come ritenevano gli psicologisti come Mill. La 
funzione dell’esperienza consiste nel fatto che essa dà origine a strumenti con- 
cettuali grazie ai quali le regole logiche diventano vere. Per dirla in altri termini, 
l’attività umana costituisce le regole della logica. 

È indubbio che la concezione di Piaget rappresenti un nuovo tipo di psi- 
cologismo. Mette premeditatamente in questione la distinzione tra il proble- 
ma della genesi e quello della giustificazione (tra il quid facti? e il quid juris?). 
Afferma che la struttura dell’attività umana dà origine all’articolazione delle 
regole logiche incorporate nel linguaggio, e al tempo stesso le giustifica. Essa 
non può rinviare la risposta a domande tipo: perché l’attività umana ha una 
struttura di questo genere? Tale struttura non potrebbe essere diversa? E se 
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è necessaria, perché lo è? Ancora una volta sembra che la risposta a questi in- 
terrogativi venga ricercata nella biologia. Può essere interessante notare quan- 
ti e quanto vari sono i tentativi contemporanei di spiegare la razionalità uma- 
na in base alla genetica. 


6.  L’empirismo e la questione della verità. 


Come si è detto all’inizio, la controversia tra empirismo e razionalismo in 
tutte le sue articolazioni storiche si è imperniata sul problema della verità e 
della validità della conoscenza umana. Gli empiristi hanno sempre sostenuto 
«che gli argomenti trascendentali implicano l’esistenza di un regno di signi- 
ficati ideali, e che non si hanno fondamenti empirici per credere che esso esista. 
I trascendentalisti sosterranno che proprio questo argomento, sostenuto dagli 
empiristi, implica un monopolio dell'esperienza come tribunale supremo del 
pensiero umano, mentre è precisamente questa posizione privilegiata ad essere 
sotto inchiesta, e che è arbitrario stabilire un monopolio siffatto » [Kolakowski 
1975, p. 29) SIA 

| L’impossibilità di giustificare le proprie posizioni in cui si trovano tanto 
l’empirista quanto il razionalista deriva dalla loro ricerca di una giustificazione 
definitiva della conoscenza, dalla ricerca della certezza. Se non c'è immedia- 
tezza, né l’esperienza né la trascendenza possono avere una simile giustifica- 
zione. Ciò significa che l’empirista non è in grado di giustificare il concetto 
di verità assoluta, mentre il razionalista sconta tale giustificazione con l’am- 
mettere l’esistenza di qualche sorta di entità, che invece non può essere giu- 
stificata. 

Talvolta, però, l’argomentazione contro l’empirismo viene formulata in for- 
ma più cogente. Si sostiene cioè, che l’empirista non solo non può giustifi- 
care la nozione di verità assoluta, ma nemmeno il concetto di verità in quanto 
tale. Si obietta che deve essere un relativista, che deve accettare in una forma 
o nell’altra il principio protagoreo secondo cui «l’uomo è la misura di tutte 
le cose », dal momento che per lui la verità è sempre relativa a qualche generica 
caratteristica umana, si tratti delle regolarità psicologiche del pensiero umano, 
del linguaggio, della struttura biologica della specie, della collocazione cul- 
turale, o di qualcos'altro... Nel quadro dell’empirismo il concetto di verità 
non può significare altro che accettabilità rispetto a qualcosa di diverso. dal 
mondo cosf come è. Accettabilità e verità non sono, tuttavia, la stessa cosa 
poiché una proposizione può essere accettata per ragioni diverse dalla corri- 
spondenza con lo stato reale del mondo. Conseguentemente a questa identi- 
ficazione tra accettabilità e verità, l’empirismo deve inevitabilmente portare 
a qualche sorta di pragmatismo; esso deve trattare la conoscenza alla stregua 
di una sorta di strumento di adattamento, e valutarla conformemente alla fun- 
zione che essa assolve in quanto strumento. «Chiunque respinge coerente- 
mente l’idea trascendentalista, è costretto a respingere non soltanto la veri- 
tà assoluta ma la verità tout court, non soltanto la certezza come qualcosa 
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di acquisito ma anche la certezza come speranza» [ibid.]. Si sarebbe cosf in 
presenza di un’antinomia eterna della conoscenza umana: bisogna accettare 
«o l’empirismo coerente, con le sue conseguenze scettiche e relativistiche (un 
punto di vista che molti considerano scoraggiante, inammissibile, addirittura 
distruttivo per la nostra cultura), oppure il dogmatismo trascendentalista che 
non può in realtà giustificarsi e finisce per essere una decisione arbitraria» 
libid., p. 85]. 

Ci sembra che questa diagnosi necessiti di alcune precisazioni. 

Anzitutto non si riesce a capire perché il dogmatismo trascendentalista do- 
vrebbe essere giudicato meno pericoloso per la cultura umana del relativismo 
empirista, posto che i suoi fini non possono realizzarsi, come ammette Kola- 
kowski stesso. Accettandolo si corre il rischio di accettare come verità defini- 
tiva qualcosa che potrebbe non essere definitivo, e neppure vero. Se non è 
possibile raggiungere la certezza definitiva sia entro il modello empirista sia 


entro quello razionalista, e se ne è coscienti, si può dire soltanto che il fatto” 


di perseguire questo scopo irrealizzabile ha il valore di mantenere viva la no- 
stra cultura e la nostra tradizione. Lo stesso, però, andrebbe detto per il ri- 
sveglio della consapevolezza che questo fine è proprio irrealizzabile. 

Quand’anche fosse vero che l’empirismo coerente deve per forza respin- 
gere il concetto di verità intesa come corrispondenza, in favore del concetto 
di accettabilità, bisognerebbe osservare che l’accettabilità è suscettibile di un 
controllo intersoggettivo, mentre la fede d’essere in possesso della verità asso- 
luta non lo è. È vero che il relativismo empirista può causare l’erosione dei 
valori assoluti, ma la dedizione a valori assoluti non è meno pericolosa di 
un atteggiamento relativistico nei loro confronti. 

Quando si rimprovera agli empiristi di abbandonare i valori assoluti, l’ar- 
gomento addotto è, in realtà, dello stesso tipo di quello del determinista che 
accusa l’indeterminista di negare la possibilità di scoprire le «cause genuine » 
di un evento. E cosî come l’indeterminista risponde a questa accusa che «non 
c'è nulla da scoprire semplicemente perché le cause non esistono », l’empirista 
può ribattere che «non c’è nulla da abbandonare tranne i vostri sogni». 

Ma la questione fondamentale è: il concetto di verità intesa come corri- 
spondenza è davvero del tutto inammissibile in base a un empirismo coerente? 
La risposta a questa domanda dipende ovviamente da come s'intende il ter- 
mine ‘verità’. Se s’identifica la verità con la certezza, allora questa diagnosi 
è esatta. Sembra, tuttavia, che i due termini ‘verità’ e ‘certezza’ appartengano 
a due livelli diversi di conoscenza. Essi riguardano, infatti, la valutazione della 
conoscenza da un lato, e la giustificazione di queste valutazioni dall’altro. Dal 
momento che non esiste nessun criterio assoluto di verità, la certezza è impos- 
sibile. Ciò vuol dire che si potrebbe avere una vera conoscenza, ma che non 
si può mai essere sicuri di averla. 

Si potrebbe formulare questa tesi in altre parole: se s'intende la corri- 
spondenza tra i giudizi e il mondo come una corrispondenza con il mondo 
cosi com'è per la specie umana, il concetto di verità è compatibile con l’empi- 
rismo. Se invece verità deve significare una corrispondenza con il mondo come 


e 


395 Empiria/esperienza 


deve essere per ogni soggetto capace di conoscenza, allora tale concezione è 
incompatibile con l’empirismo, che nega l’esistenza di verità necessarie. Si 
può quindi dire soltanto che l’empirismo è incompatibile con la concezione 
razionalista della verità, cioè con la verità intesa come certezza. 

Se si conviene che il termine ‘verità’ sia una categoria di valutazione della 
conoscenza umana, non ha senso rimproverare all’empirismo la relativizzazione 
del concetto di verità ad alcuni caratteri della specie umana. E non può essere 
altrimenti. Si noti che ciò che è relativo per l’empirismo non è già il concetto 
di verità, bensi l'attribuzione della qualifica di vero a un qualsiasi asserto. Se 
esistesse un’altra specie vivente capace di conoscenza, essa potrebbe usare lo 
stesso concetto di verità che usano gli uomini. Non è tuttavia impossibile che 
per altre specie asserti giudicati veri dagli esseri umani possano esser giudicati 
falsi. Quello che l’empirismo nega è la possibilità che gli uomini sappiano 
che la loro conoscenza è valida per altri esseri diversi da loro. [S. A.]. 
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È all’interno della coppia astratto/concreto che si pone la questione del rapporto 
fra conoscenza e dato. L’empirismo cerca una risposta al problema in polemica con il 
razionalismo (cfr. coppie filosofiche). 

Le sue classiche difficoltà emergono, in generale, a proposito dello status del con- 
cetto e dell’idea e, sotto il profilo epistemologico, a proposito dello status dell’ipotesi e 
della teoria, della misura e dei limiti dell’induzione (cfr. teoria/modello, induzione/ 
deduzione, deduzione/prova). Alla riduzione della scienza a protocolli osservativi 
(cfr. osservazione e verificabilità/falsificabilità) si oppone la constatazione che l’e- 
sperimento stesso è plasmato dal pensiero teorico, che il linguaggio oriénta il nostro 
approccio alla natura, al reale, al mondo, che la metafisica influisce spesso sui cri- 
teri operativi (cfr. operatività). Non c'è -empiria neutrale nei confronti della sua Spiega- 
zione. D'altra parte, la logica e le matematiche hanno da sempre rappresentato degli 
ostacoli per ogni empirismo radicale. Ne è conseguita negli ultimi decenni una reazione 
nel senso opposto, nel senso cioè di un razionalismo rinforzato e addirittura di un nuovo 
innatismo (cfr. innato/acquisito). Ma questa posizione s'imbatte a sua volta in specifi- 
che difficoltà, soprattutto in materia di apprendimento. Se ne deve concludere che le 
decisioni ultime sull’intera questione sono da connettersi a determinate prese di posizione 
preliminari circa i rapporti tra verità e certezza (cfr. referenza/verità, vero/falso e 
certezza/dubbio). 


Esperimento 


1. Osservazione ed esperimento. 


Si dice sperimentale una gran varietà di procedimenti ai quali si fa ricorso 
sia nell’attività di ogni giorno, sia nella scienza e nella tecnologia, ma non è 
per nulla facile mettere in evidenza le caratteristiche comuni grazie alle quali 
i procedimenti in parola ricevono questa designazione comune. Cosi, per a 
pio, alcuni di essi vengono compiuti per mezzo di apparati estremamente raf- 
finati, mentre altri vengono messi in atto senza far uso di nessuno strumento. 
Alcuni di essi consistono nella manipolazione fisica degli oggetti che si stanno 
studiando, mentre in altri casi non è possibile compiere nessuna manipolazione 
del genere, e il procedimento viene chiamato «esperimento ideale». In alcuni 
casi i procedimenti sperimentali vengono applicati per studiare oggetti esisten- 
ti, mentre in altri hanno lo scopo di produrre oggetti che prima non esiste- 
vano. Naturalmente, si potrebbe dire che tutti questi procedimenti servono 
per risolvere questioni che vertono su dati di fatto, ma questa qualificazione 
non li discrimina in maniera soddisfacente, dal momento che le osservazioni 
servono al medesimo scopo. Ed essi non possono essere caratterizzati neppure 
indicando la specie di questioni empiriche, per risolvere le quali vengono 
impiegati. In effetti, li si applica per mettere alla prova le teorie e per scegliere 
tra ipotesi, credenze, opinioni rivali; tanto per verificare ipotesi, quanto per 
applicare a fini pratici le teorie che si sono controllate; tanto per SPA 
dipendenze quantitative e dipendenze qualitative; tanto per migliorare gli stru- 
menti e la nostra capacità di manipolare gli oggetti, quanto per far progredire 
la conoscenza. Ma, indipendentemente dal suo significato specifico, è ovvio 
che la parola ‘sperimentale’ serve per contrapporre 1 procedimenti in que- 
stione, da un lato alla speculazione puramente teorica, dall’altro all’osserva- 
zione pura e semplice. 

I seguaci del metodo sperimentale hanno sempre sostenuto che la specu- 
lazione pura è sterile, e non può fornire soluzioni ai problemi on se 
non fa appello all'esperienza, cioè all'osservazione e all esperimento. N e i 
desimo tempo, hanno privilegiato l’esperimento, come il metodo più valido 
per risolvere i problemi empirici, su tutti gli altri procedimenti empirici s0- 
stenendo spesso che il rapido progresso delle scienze della natura, che comin- 
ciò con la rivoluzione intellettuale dei secoli xvI e xVII, era dovuto all intro- 
duzione del metodo sperimentale, e che una delle ragioni per cui l’evoluzio- 
ne delle scienze sociali è in ritardo rispetto a quella delle scienze della natura 
è dovuta al fatto che il metodo sperimentale non è applicabile in questo dominio, 
o, per lo meno, non vi è applicabile in modo completo. 

Giuste o sbagliate che siano, queste opinioni sollevano il problema del va- 
lore e dello stato conoscitivo degli esperimenti. E sollevano questo problema nel 
contesto di una duplice opposizione: quella tra esperimento e osservazione 
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da un lato, e quella tra esperimento e teoria dall’altro. Ecco perché, prima di 
affrontare i problemi più specifici riguardanti il valore e lo stato conoscitivo 
degli esperimenti, si farà oggetto di riflessione questa duplice contrapposizione. 

Si inizi con una considerazione banale: l'esperimento include sempre l’os- 
servazione, ma non è vero il contrario. Si potrebbe dire che gli esperimenti 
sono mezzi per rafforzare le nostre possibilità di osservazione. Fin qui tutti 
possono essere d’accordo: si compiono esperimenti allo scopo di osservare una 
certa cosa, ma non ogni specie di osservazione ha bisogno di sperimentazione 
e neppure rende possibile quest’ultima. 

Ma esiste una netta linea di demarcazione tra i due procedimenti? Non 
si dà piuttosto il caso che le differenze tra di essi, che si è in grado di specifi- 
care, siano differenze di grado? 

a) Potrebbe sembrare che la principale differenza tra osservazione ed espe- 
rimento consista nel fatto che le osservazioni sono accidentali, mentre gli 
esperimenti sono procedimenti orientati verso uno scopo. Quest’opinione ha 
tuttavia la sua origine nella concezione empiristica e induttivistica radicale del- 
la conoscenza. Secondo tale concezione, l’esperienza è una fonte autonoma di 
conoscenza, fornisce i «fatti puri e semplici», sopra i quali è basata l’intera 
struttura della conoscenza. Le osservazioni forniscono «fatti puri e semplici» 
soltanto in maniera accidentale, dal momento che quello che si osserva o si 
percepisce di fatto non dipende dalle nostre intenzioni. D'altra parte, si dice 
che gli esperimenti forniscono i dati osservativi di cui si va intenzionalmente 
alla ricerca, perché gli esperimenti sono disposti in maniera tale da offrire solo 
e soltanto quei dati di cui si ha bisogno per risolvere il problema di cui ci si 
sta occupando. I dati raccolti dagli esperimenti e dalle osservazioni dovranno 
costituire la base per la formulazione di teorie, mediante l’inferenza induttiva. 

Tuttavia, quale che sia la funzione dell’inferenza induttiva nella costru- 
zione e nel controllo delle teorie, la concezione secondo cui l’esperienza (sia 
essa osservazione, sia esperimento) fornisce i fatti puri e semplici è insosteni- 
bile. Anche se si fosse tutti d’accordo che esistono percezioni accidentali (cioè, 
non intenzionali), fatte senza avere in vista nessuno scopo specifico, e che 
qualche volta tali percezioni possono dare origine ad alcuni problemi impor- 
tanti e alla loro risoluzione, non è questa la specie di percezioni che esercitano 
la funzione primaria nell’attività conoscitiva, e cui spetta il nome di osserva- 
zioni. Le osservazioni — vengano compiute insieme con le sperimentazioni, o 
vengano compiute senza sperimentazione — sono destinate a risolvere problemi 
ben definiti, e sono precedute dalla formulazione del problema. Per osservare, 
si deve sapere che cosa bisogna, o che cosa si vuole osservare. È il problema 
che è necessario risolvere a determinare quali specie di percezioni saranno con- 
siderate rilevanti, o irrilevanti, per la sua risoluzione. Di conseguenza, è pre- 
feribile dire che l’osservazione è una percezione selettiva. 

Ecco perché qualche volta i dati empirici rilevanti de facto possono essere 
dimenticati o trascurati, mentre la conoscenza di sfondo che pilota: sempre 
le nostre ricerche dirige l’attenzione verso obiettivi illusori; ed ecco perché, 
quando la situazione conoscitiva, e la stessa formulazione del problema siano 
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cambiate, i medesimi dati possono essere rivalutati e riconosciuti come im- 
portanti o addirittura cruciali. Da questo punto di vista non c’è nessunissima 
differenza tra le osservazioni e gli esperimenti: le une e gli altri sono proce- 
dimenti orientati verso uno scopo; e il loro scopo, e la maniera in cui li si porta 
a termine, sono determinati dalla conoscenza che si è già acquisita (cfr. il $ 2). 

Tra l’altro, sia concesso di osservare che proprio il fatto che i dati empirici 
vengono ricercati e valutati come rilevanti o come irrilevanti sulla base delle 
formulazioni specifiche dei problemi che si vogliono risolvere, e, contempora- 
neamente, in base alla conoscenza che si ha già a disposizione (la conoscenza 
di sfondo), spiega un fenomeno cosî «strano» come la coesistenza di teorie 
scientifiche e di dati empirici noti, che in precedenza erano stati considerati 
irrilevanti, e che ora si sa che contraddicono le teorie. È un fatto che non può 
essere spiegato da nessuna versione della filosofia empiristica radicale che tratti 
i dati osservativi come fatti puri e semplici, a meno che non si dica che in 
questi casi si ha a che fare con qualche «aberrazione» nell’applicazione del me- 
todo scientifico. [Per un’analisi più approfondita cfr. Amsterdamski 1975, in 
particolare il cap. 1]. . 

b) Si è sostenuto talvolta che la differenza tra osservazioni ed esperimenti 
risiede nel fatto che le osservazioni si fanno senza il minimo uso di strumenti, 
mentre gli esperimenti si compiono per mezzo di strumenti. A sostegno di 
quest’opinione si è spesso affermato che le scienze sperimentali moderne sono 
nate proprio quando furono inventati gli strumenti scientifici, cosa questa che 
muta immediatamente, e in modo essenziale, la prassi della scienza, e quando 
furono istituiti i primi laboratori scientifici. Indubbiamente, in quest’opinione 
c'è qualcosa di vero. È certo vero che la maggior parte della sperimentazione 
richiede strumenti; e si potrebbe dire che la funzione dell’osservazione negli 
esperimenti è appunto quella di osservare ciò che gli strumenti riportano. Non- 
dimeno, anche se è vero che l’apparizione degli strumenti scientifici è stata 
una condizione necessaria per l'instaurazione delle scienze sperimentali, è al- 
tresi vero che la distinzione sopra menzionata non differenzia in modo soddi- 
sfacente i due procedimenti. Per quanto complicati possano essere i nostri 
strumenti, nessuno direbbe, per esempio, che quando guardiamo le stelle at- 
traverso un telescopio, o una goccia d’acqua attraverso un microscopio, stiamo 
compiendo un esperimento. Nell’uno e nell’altro caso si parlerebbe piuttosto 
di osservazioni. (Ma quando guardiamo la medesima goccia d’acqua dopo aver- 
le aggiunto intenzionalmente qualche reagente chimico, per esempio, allo scopo 
di colorare certi microrganismi, allora questo procedimento sarebbe trattato 
come un procedimento sperimentale). D’altra parte, si sarebbe tutti d’accordo 
nell’ammettere che il procedimento per mezzo del quale Mendel scopri le leggi 
statistiche della trasmissione dei caratteri ereditari negli organismi viventi (vale 
a dire il procedimento che consiste nel selezionare i piselli rotondi e rugosi 
e nell’incrociarli più e più volte) ha in sé qualcosa di più che non la pura e 
semplice osservazione, anche se in questo caso non fu impiegato nessuno stru- 
mento. Quando si sceglie statisticamente un campione di popolazione, e gli 
si chiede di rispondere alle domande di un questionario sociologico, si parla 
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di esperimenti piuttosto che di osservazioni. Ma quando si rivolgono le me- 
desime domande senza eseguire un campionamento su quelli che dànno le 
risposte, o quando si osservano gli animali nel loro ambiente naturale, si parla, 
piuttosto, di osservazioni. 

Dunque, anche se è vero che di solito le scienze sperimentali fanno uso 
di apparati sperimentali, non è questa la circostanza che differenzia rigorosa- 
mente le osservazioni dagli esperimenti. L’astronomia o la geologia non sono 
scienze sperimentali, anche se sono fornite di strumenti estremamente raffi- 
nati, come i radiotelescopi, e cose del genere. 

c) L’opinione forse più frequente sulla differenza tra osservazioni ed espe- 
rimenti mette l’accento sul fatto che le osservazioni non arrecano nessun mu- 
tamento nell’oggetto che si sta studiando, mentre gli esperimenti lo mutano, 
e addirittura consistono proprio nel mutarlo. Alcuni scienziati, specialmente 
nel campo delle scienze sociali e della biologia, hanno sostenuto addirittura 
che la sperimentazione può essere fuorviante proprio perché consiste nello 
studiare certi oggetti o certi sistemi in condizioni artificiali, espressamente ot- 
ganizzate dallo sperimentatore, condizioni che alterano il corso reale degli even- 
ti. Si sostiene, in altre parole, che il comportamento degli uomini e degli ani- 
mali in condizioni artificiali, organizzate dagli sperimentatori, differisce in ma- 
niera essenziale dal comportamento degli stessi uomini e degli stessi animali 
nelle loro condizioni naturali, e che, pertanto, i dati sperimentali sono fuor- 
vianti. 

Fino a tempi molto recenti l'opinione secondo cui, contrariamente a quanto 
accade negli esperimenti, le osservazioni non alterano l’oggetto che si sta stu- 
diando, sembrava avere saldi fondamenti, almeno nelle scienze della natura. Oggi 
diremmo piuttosto che l'osservazione non intende alterare il proprio oggetto, 
e che l’opinione in parola si riferisce alle intenzioni dell’osservatore e dello 
sperimentatore, e non ai risultati che questi ottengono di fatto. 

A proposito di questo problema si devono fare parecchie considerazioni. 

Prima di tutto, si sa che la concezione di un «osservatore ideale», che è 
in grado di ottenere informazioni sugli oggetti osservati senza interferire con 
essi ed alterarli, è ormai irrimediabilmente compromessa. Questo punto di 
vista sul soggetto conoscente ha costituito, per lungo tempo, la stessa base 
epistemologica della concezione dell’oggettività della conoscenza scientifica (al- 
meno nelle scienze della natura); proprio per questo la revisione di questo pun- 
to di vista diede origine a controversie e a discussioni epistemologiche fonda- 
mentali per la filosofia della scienza e per l’epistemologia contemporanee. Non 
si possono prendere in esame qui. Importante, piuttosto, nel presente contesto, 
è il mettere l’accento sul fatto che ogni osservazione è un processo fisico di 
interazione tra l’osservatore (in quanto corpo fisico), sia egli dotato di stru- 
menti o ne sia privo, e l'oggetto, e che di conseguenza l’osservatore non può 
non alterare almeno un po’ l’oggetto della sua ricerca. Questo fatto ha tro- 
vato la propria espressione teorica nel famoso principio di indeterminazione 
formulato da Heisenberg, e possiede un valore universale. Come ha scritto 
Wiener, non esistono informazioni che si possono ottenere senza pagare un 
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certo prezzo. Cosî, dal punto di vista teorico, sotto questo aspetto non esiste 
nessuna differenza tra i risultati dell’osservazione e i risultati dell’esperimento. 

La tesi secondo cui le osservazioni non alterano l’oggetto osservato è an- 
cor meno vera nelle scienze sociali. Gli uomini, sapendo di essere osservati, 
non si comportano nella medesima maniera in cui si comportano quando non 
sono oggetto d’indagine. Per esempio, l’osservazione sociologica compiuta per 
mezzo dei sondaggi d’opinione può alterare, e di solito altera, le opinioni degli 
uomini che vi sono coinvolti. E c'è di più: delle perturbazioni prodotte per 
mezzo di questo procedimento empirico, si può tener conto in misura di gran 
lunga minore che non nelle scienze della natura. Di conseguenza, può darsi che 
le osservazioni non possano essere ripetute: infatti, dopo che è stata effettuata 
la prima osservazione, il campione con cui si deve trattare non è più lo stesso. 
In casi del genere i risultati delle osservazioni consecutive sono inconfrontabili. 

d) L’ultimo modo qui menzionato per differenziare le osservazioni dagli 
esperimenti è quello consistente nel dire che gli esperimenti si compiono in 
condizioni controllate, mentre ciò non accade per le osservazioni. Sembra che 
questa differenza sia proprio la più importante, ma in realtà non è neppure 
una differenza netta. 

Per spiegarla, si supponga che l'oggetto che si sta studiando possa essere 
caratterizzato da una serie di caratteristiche, a, b, c, d, e, f, ..., che riguardano 
le interazioni interne ed esterne, e che interessi la relazione tra a e b. 

Se si osserva il mutamento di a e di è senza controllare gli altri fattori 
(c, d, e, f, ...) non è possibile essere certi che quella che si osserva sia davve- 
ro la relazione tra a e è, e non una relazione molto più complicata che regge 
molte variabili. Se si riesce a controllare gli altri fattori (per esempio, se si 
riesce a renderli costanti durante l’esperimento, o a rendere a e d indipen- 
denti dalla loro variazione, isolandoli in qualche modo dal resto del sistema), 
allora quella che si osserva è effettivamente la relazione tra a e b. 

Cosi, si potrebbe dire che, contrariamente alle osservazioni, gli esperimenti 
consistono nel produrre circostanze tali che è possibile assumere che la rela- 
zione studiata non dipende da nessun cambiamento possibile di altri fattori 
incontrollati, o perché questi fattori sono costanti, o perché la relazione osser- 
vata è stata resa indipendente dalle loro variazioni. In altre parole, ciò signi- 
fica che si devono produrre circostanze tali che in esse si possa trattare l’og- 
getto della nostra indagine come un oggetto isolato. Quando altri fattori, che non 
rientrano tra quelli che si stanno indagando, sono o assolutamente incontrol- 
labili, o non si trovano de facto sotto il nostro controllo, più che di esperimenti 
si parla di osservazioni. Sulla base di questa differenziazione tra le due pro- 
cedure diventa evidente perché gli esperimenti vengano considerati come il 
mezzo empirico più prezioso per risolvere i problemi. 

È tuttavia evidente che in condizioni normali non si è di solito in grado 
di controllare tutti i fattori che possono avere un'influenza sopra il fenomeno 
che si sta studiando. Ecco perché normalmente gli esperimenti vengono com- 
piuti in condizioni artificiali (cioè in laboratorio). La differenziazione corrente, 
tra scienze sperimentali e non-sperimentali, è ovviamente fondata sopra que- 
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sta concezione della sperimentazione. Per esempio, né l'astronomia né la geo- 
logia sono — come si è detto — ritenute scienze sperimentali, proprio perché 
non si ha nessun mezzo per controllare le condizioni astronomiche, o quelle 
geologiche. Lo stesso vale, almeno sotto certi aspetti, per le scienze sociali. 

Ma è chiaro che, almeno da un punto di vista storico, la differenza in 
questione è relativa: che cioè molte discipline che non poterono essere trat- 
tate come sperimentali in passato, oggi sono considerate tali (per esempio, 
la psicologia, la fisiologia, la neurofisiologia). Per alcune centinaia di anni que- 
st'evoluzione è stata considerata come un ideale della ricerca scientifica, e 
quest’ideale fu imposto alla scienza non soltanto dalla logica interna della sua 
evoluzione, ma anche dalle condizioni sociali in cui s'è sviluppata, e dagli 
scopi cui deve servire. L’idea che obiettivo della scienza sia il manipolare cose 
e il produrre oggetti favori ovviamente le scienze sperimentali, facendone un 
modello di qualsiasi altra attività scientifica. 

Potrebbe forse essere interessante notare che la possibilità di costruire mo- 
delli (e specialmente modelli cibernetici) allo scopo di studiare sistemi che, 
in condizioni naturali, sono per molti aspetti incontrollabili, fornisce la pos- 
sibilità di compiere esperimenti in dominî che fino ad oggi non erano suscet- 
tibili di sperimentazione. Il caso dell’economia sembra il più spettacolare, ma 
le stesse possibilità esistono anche per altre scienze sociali, quali, per esempio, 
alcuni rami della sociologia. Si dovrebbe tuttavia far osservare che una cosa 
è il dire che la costruzione dei modelli fornisce la possibilità di sperimentare 
in certi dominî dove era impossibile farlo prima; mentre lo stabilire, in cia- 
scun caso particolare, se il modello costruito sia o non sia adeguato al processo 
reale, è tutta un’altra cosa. o 

Ma si torni alla discussione sulla differenza tra osservazioni ed esperimenti. 
Ora, è facile vedere che il controllo completo della situazione sperimentale 
sarebbe possibile soltanto nelle condizioni seguenti: 1) se si conoscessero tutti 
i fattori da cui può dipendere il fenomeno che si sta studiando, vale a dire, 
se si fosse in possesso della teoria definitiva del fenomeno indagato; 2) se fosse 
possibile realizzare l'isolamento assoluto del sistema che si sta studiando dal- 
l’influenza di tutti questi fattori. 

Se non si conoscono tutti questi fattori, non si sa neppure quali siano 
quelli che si devono controllare durante l'esperimento, ed è sempre possibile 
che i risultati ottenuti dipendano, in realtà, da certi fattori che non si credeva 
potessero influenzare il procedimento, o di cui non si sospettava.neppure l’«e- 
sistenza». D’altra parte, anche se si conoscessero tutti i fattori significativi 
che si devono controllare, ma fosse impossibile realizzare il completo isola- 
mento del sistema, non ci si troverebbe di fronte una situazione controllabile 
in maniera completa. 

È ovvio che, a rigor di termini, nessuna di queste due condizioni risulterà 
mai completamente soddisfatta. Quali siano i fattori che si decide di control- 
lare, dipende sempre dalla conoscenza di cui si dispone, conoscenza su cui 
è basato l’esperimento. E, come si sa, del pari è impossibile il completo iso- 
lamento del sistema. (Tra l’altro l'isolamento completo di un sistema che 
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sia oggetto d’esperienza -- sia questa osservazione, sia esperimento — è impos- 
sibile ex definitione: infatti l’esperienza consiste in un’interazione tra il soggetto 
conoscente e i suoi strumenti da un lato e l’oggetto dall’altro. Questo liquida 
immediatamente la possibilità dell’«isolamento »). Di conseguenza, la linea di 
demarcazione tra una situazione sperimentale controllabile e una situazione 
sperimentale non completamente controllabile deve per forza rimanere vaga; 
e tale non può non rimanere la stessa differenza tra osservazione ed esperi- 
mento. ò 

Riassumendo i risultati di quest’analisi, si potrebbe dire chie nella ricerca 
empirica ci si trova in ogni caso ad affrontare un’antinomia tra fini e mezzi. 
Si vuole trattare con un sistema quanto più possibile controllabile e privo 
di perturbazioni. Ma questo significa che i mezzi che si devono impiegare 
per realizzare questo fine sono complementari al fine stesso. Rendendo più 
efficace il nostro controllo mediante la sperimentazione (e questo controllo 
non può mai essere completo) si rende, nel medesimo tempo, la perturbazione 
più forte. Di conseguenza, la differenza tra il sistema, quando lo si studia, e 
il sistema in condizioni normali diventa ancora maggiore. D’altra parte, allo 
scopo di eliminare le perturbazioni e rendere il sistema simile a quello che è 
in condizioni naturali, si deve rinunziare al controllo sperimentale in favore 
di un’osservazione passiva, e neppure questa lascia il sistema completamente 
privo di perturbazioni. 


2. Teoria ed esperimento. 


Nel paragrafo precedente si sono menzionate parecchie volte la dipenden- 
za tra i procedimenti empirici d’indagine e la conoscenza teorica. Ora è ne- 
cessario affrontare il problema in maniera più dettagliata. 

Gli esperimenti e le osservazioni sono i più importanti canali di relazioni 
informative tra il soggetto conoscente e l’oggetto d’indagine. Queste relazioni, 
tuttavia, non sono mai immediate. Esse dipendono sempre dalla conoscenza 
già acquisita e dalle credenze accettate in precedenza. Non si discuterà, qui, 
di dove provengano questa conoscenza e queste credenze. Quello che interessa 
è la funzione di questa conoscenza nella progettazione degli esperimenti e nel- 
l’interpretazione dei loro risultati; cioè, il posto che la conoscenza occupa nella 
struttura delle situazioni volte alla risoluzione di un problema. 

Seguendo Popper si chiameranno questa conoscenza e queste credenze, 
indipendentemente dalla loro origine, «conoscenza di sfondo». Non c’è situa- 
zione volta alla risoluzione di un problema in cui il soggetto conoscente entri 
del tutto privo di conoscenze, di credenze, di ipotesi e di aspettative; cioè, 
entri come una tabula rasa; e questa conoscenza esercita una forte influenza 
sul modo in cui il soggetto risolve i problemi che gli stanno di fronte. Cosi, 
senza accettare la dottrina kantiana dell’esistenza di principî a priori del pen- 
siero umano, si deve nondimeno concordare con la seguente caratterizzazione, 
da lui fornita, delle situazioni volte alla risoluzione di un problema: «Le no- 
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stre osservazioni casuali, fatte senza un piano preciso, non trovano connessio- 
ne in alcuna delle leggi necessarie di cui invece la ragione va alla ricerca ed 
ha impellente bisogno. È pertanto indispensabile che la ragione si presenti 
alla natura tenendo, in una mano, i principî in virtài dei quali soltanto è possi- 
bile che i fenomeni concordanti possano valere come leggi [noi diremmo: la 
conoscenza di sfondo accettata in precedenza, per mezzo della quale si inter- 
pretano i fenomeni] e, nell’altra mano, l'esperimento che essa ha escogitato 
in base a questi principî; e ciò al fine di essere si instruita dalla natura, ma 
non in veste di scolaro che stia a sentire tutto ciò che piace al maestro, bensi 
di giudice che nell’esercizio delle sue funzioni costringe i testimoni a rispon- 
dere alle domande che egli loro rivolge» [Kant 1781, trad. it. pp. 42-43]. 

Cosi, le situazioni volte alla risoluzione dei problemi, alle quali l’osserva- 
zione e l’esperimento vengono applicati per risolvere i problemi stessi, sono 
molto più complicate di quanto non si credesse da parte di quegli autori che 
consideravano le relazioni informative tra il soggetto conoscente e l’oggetto 
di conoscenza come relazioni unilaterali, in cui il soggetto percepirebbe sol- 
tanto l'impatto dei dati dell’osservazione sopra il contenuto delle costruzioni 
teoriche, e non riconoscevano la dipendenza opposta, secondo cui il soggetto 
conoscente considera i dati dell’osservazione come qualcosa di evidente, indi- 
scutibile, definitivo, che non potrebbe essere diverso da quello che è. Ma è 
semplicemente falso che la ragione teoretica tratti direttamente con fatti em- 
pirici, che s’impongono irresistibilmente e sono forniti dalle osservazioni e 
dagli esperimenti, mentre le teorie sono sovrastrutture, che la mente costruisce 
sopra fondamenti totalmente indipendenti dai dati. 

Secondo questo punto di vista, che non si tenterà di elaborare qui, si deve 
mettere l’accento su alcune caratteristiche generali delle situazioni volte alla ri- 
soluzione di un problema, in cui vengono applicati i procedimenti sperimentali. 

a) Prima di tutto il problema che dev'essere risolto con il metodo speri- 
mentale è implicito nella conoscenza di sfondo di cui si è già in possesso. 
Ciò non significa che si tratta il processo dell’evoluzione della conoscenza come 
se fosse determinato unicamente dalla sua logica interna, ossia come qualcosa 
che procede da sé, come nel «terzo mondo» di Popper [1972, capp. IMI e IV]. 
Quello che si intende è che il repertorio di domande che si è in grado di «porre 
ai testimoni» dipende da ciò che si conosce già di fatto. O, per metterla in 
parole diverse: che ci sono alcune domande che a un determinato stadio della 
conoscenza teorica è impossibile porre. Ciò significa che la situazione cono- 
scitiva determina quali domande si possono porre, e possono ricevere una ri- 
sposta, per mezzo degli esperimenti, e che certe domande, che si sarebbero 
dovute porre allo scopo di risolvere il problema, possono rimanere inespresse 
fin quando non si avrà la conoscenza indispensabile per formularle. E signi- 
fica altresi che certe domande, che sono state effettivamente formulate in base 
alla situazione conoscitiva data, possono rivelarsi illusorie, e non condurre da 
nessuna parte. Da queste constatazioni segue che la qualificazione di un pro- 
blema come teoricamente o empiricamente irresolubile è sempre relativa alla 
conoscenza di cui si è già in possesso. 
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b) I dati empirici, forniti dalle osservazioni e dagli esperimenti, non hanno 
un riferimento diretto al problema che si intende risolvere, indipendentemente 
dal fatto che provengano da un apparato percettivo «inerme», o che siano 
stati forniti da qualche raffinato apparato sperimentale. Qui si devono men- 
zionare parecchi aspetti di questa situazione. 

Il problema che si deve risolvere viene spesso formulato in maniera tale 
che non può essere risolto in.base a una sola specie di osservazioni o di espe- 
rimenti. La sua soluzione richiede parecchie specie di dati sperimentali, che ri- 
guardano questioni derivate. Il fatto che si trattino tutti questi dati, che prima 
facie riguardano questioni differenti, come se si riferissero congiuntamente al 
medesimo problema; che si considerino i risultati ottenuti come compatibili, o 
come incompatibili, tra loro, dipende ovviamente dalla nostra conoscenza di 
sfondo. È praticamente superfluo fornire illustrazioni di questa tesi, peraltro 
banale. 

Spesso, per escogitare un esperimento appropriato alla risoluzione di un 
determinato problema, c'è bisogno di una lunga concatenazione di ragiona- 
menti teorici e logici. Si è detto più d’una volta che il problema deve essere 
tradotto in questioni risolubili empiricamente; ed è evidente che questa «tra- 
duzione» viene eseguita nei termini della conoscenza di sfondo. È necessario 
affrontare questa situazione tutte le volte che il problema è formulato in ter- 
mini teorici, che non si riferiscono direttamente a fenomeni, a caratteristiche, 
o a relazioni osservabili. Cosi, per esempio, per risolvere il problema della 
struttura chimica di una data sostanza, si è costretti a ricorrere a una lunga 
catena di deduzioni su quali sarebbero le reazioni di questa sostanza in pre- 
senza di questo o di quel reagente, su quali sarebbero le sue proprietà fisiche, 
e via discorrendo, se la sostanza avesse la natura che si crede che abbia. Queste 
deduzioni sono, ovviamente, fondate sulla totalità delle conoscenze fisiche, chi- 
miche, e spesso anche biologiche o fisiologiche, che già si possiedono. Questo 
può dirsi, in altre parole, cost: i risultati delle osservazioni e degli esperimenti 
devono essere interpretati nei medesimi termini di conoscenza teorica in cui 
è formulato il problema che si deve risolvere. 

Il problema della relazione tra termini teorici e termini sperimentali (od 
osservativi) è uno dei più importanti e controversi della metodologia scienti- 
fica, e non è possibile discuterlo qui in maniera dettagliata. Ci si limiterà a 
due sole osservazioni: 1) anche se non si ammette che esista un linguaggio 
puramente osservativo, il problema conserva tuttavia la propria validità; 2) oc- 
corre notare che una cosa è l'ammettere che i termini teorici devono essere 
interpretati in modo tale da poter essere applicati operativamente agli esperi- 
menti, ma è tutt'altra cosa il sostenere che una tale interpretazione esaurisce 
il significato del termine teorico in questione, come pretende l’operazionismo. 
[Cfr. Bridgman 1927; e inoltre il $ 4]. 

Sembra che queste interpretazioni dei risultati sperimentali interferiscano 
a parecchi livelli con i procedimenti per la risoluzione dei problemi. 

1) Interferiscono con tali procedimenti quando si valuta l’affidabilità delle 
percezioni fornite dagli organi dei sensi, indipendentemente dal fatto che tali 
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percezioni riguardino direttamente certi fenomeni che si stanno studiando, o 
soltanto la lettura degli strumenti di cui si sta facendo uso. Quando si accet- 
tano i dati forniti dall’osservazione, li si valuta come «credibili», «dubbi» o 
addirittura «incredibili»; e queste valutazioni vengono fatte tanto sulla base 
della nostra conoscenza del mondo esterno, quanto sul funzionamento del no- 
stro apparato percettivo. Ecco perché un qualsiasi enunciato che riferisca certe 
percezioni (siano queste accidentali o siano orientate verso uno scopo) è carico 


.di teoria. La sua accettazione non è mai immediata. 


2) Le interpretazioni dei risultati sperimentali interferiscono con i proce- 
dimenti per la risoluzione dei problemi, quando si valuta l'affidabilità dell’ap- 
parato strumentale di cui si fa uso. Se si mette un termometro in acqua bol- 
lente, e il termometro indica o °C, si è propensi a concludere che lo strumento 
non funziona, non già ad accettare quest’osservazione. Dunque, quando si ac- 
cettano i dati sperimentali forniti dagli strumenti, li si valuta in base alla teoria 
sulla quale è fondato il funzionamento dello strumento. La valutazione cri- 
tica delle fonti nelle scienze storiche e sociali è un esempio di un procedimento 
della medesima specie. In entrambi i casi, la valutazione è compiuta in base 
alla conoscenza di sfondo che si ha a disposizione. 

3) Le teorie interferiscono con i procedimenti, quando si traducono i dati 
sperimentali in enunciati teorici che devono poi essere confrontati con il pro- 
blema che si deve risolvere, problema che a sua volta è ancora formulato in 
termini teorici. È necessario affrontare questo procedimento quando si tra- 
duce la lettura di un termometro in enunciati sulla temperatura del corpo, 0, 
andando ancora oltre, in enunciati sull’energia cinetica delle particelle di cui 
il corpo è composto, cosi come è necessario affrontarla quando si traduce un 
comportamento umano, che si è osservato, in enunciati sugli stati psichici di 
quegli uomini. 4 

4) La conoscenza di sfondo interferisce con i procedimenti osservativi, quan- 
do si deve decidere se gli enunciati teorici nei quali sono stati tradotti i risul- 
tati forniti dagli esperimenti sono compatibili o incompatibili con le ipotesi 
teoriche che costituiscono le possibili risposte al problema teorico che si deve 
risolvere. Quando si osservano certe tracce su una lastra fotografica e le si 
interpretano come tracce di certe particelle cosmiche dotate di un’energia ben 
definita, si deve, per esempio, valutare se quest’interpretazione concordi con 
le ipotesi riguardanti l’origine di queste particelle che si vogliono controllare. 
E la valutazione è basata, ovviamente, sulle diverse teorie fisiche, astronomiche 
e cosmologiche, accettate in precedenza. 

Dunque, l’intero procedimento empirico per la risoluzione di questioni di 
fatto mediante osservazioni ed esperimenti è carico di teorie; vale a dire, di- 
pende dalla situazione conoscitiva nella cui cornice è stato formulato il pro- 
blema che si deve risolvere. Questa conclusione generale possiede un’impor- 
tanza fondamentale per l’analisi (che si sta per intraprendere) dei problemi 
metodologici riguardanti l'osservazione e l'esperimento. Uno di essi è il pro- 
blema del cosiddetto experimentum crucis, vale a dire dell'esperimento che fal- 
sifica o verifica definitivamente una teoria accettata. 
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3. L’«experimentum crucis ». 


La storia della scienza conosce parecchi esempi di esperimenti il cui ri- 
sultato fu Pabbandono delle teorie comunemente accettate in favore di altre 
teorie. Tale fu l’effetto che ebbero, sulla teoria del flogisto, gli esperimenti di 
Lavoisier, sulla meccanica newtoniana le esperienze di Michelson, sull’astro- 
nomia geocentrica le misurazioni del parallasse stellare, e via enumerando. 
Non possono dunque esserci dubbi che, di fattò, i risultati di certi esperimenti 
sono stati interpretati come se falsificassero in modo definitivo le rispettive 
teorie. La questione se nella scienza sia possibile l’experimentum crucis riguarda 
tuttavia non già l’aspetto de facto, ma l’aspetto de jure del problema. Gli 
autori che mettono in dubbio la possibilità di eseguire experimenta crucis nella 
scienza non mettono in dubbio certi fatti storici. Non negano che certi espe- 
rimenti siano stati interpretati come se costituissero falsificazioni definitive delle 
teorie accettate; intendono piuttosto che, sebbene i risultati di certi esperimen- 
ti siano stati de facto interpretati in questo modo, l’interpretazione comune- 
mente accettata era soltanto una delle interpretazioni possibili: cioè, che de 
jure non si trattava di un’interpretazione definitiva. E se esistevano altre pos- 
sibilità di interpretare i risultati ottenuti, allora è ovvio che l’esperimento non 
era, de jure, un esperimento cruciale. 

L’argomentazione contro la possibilità di compiere experimenta crucis è 
stata presentata, nella sua forma più rigorosa, da Pierre Duhem, ed ha eser- 
citato una funzione essenziale nella sua giustificazione del punto di vista con- 
venzionalistico. Non si starà qui ad addurre argomenti in favore dell’opinione 
secondo cui, anche se la tesi di Duhem è giusta (come si crede che sia), essa 
tuttavia non costringe ad accettare il punto di vista convenzionalistico per 
quanto riguarda la teoria della conoscenza. Quello che interessa è soltanto la 
questione se gli esperimenti possano fornire una falsificazione definitiva di 
una teoria. 

La risposta a tale questione sembra scaturire naturalmente da quanto è 
stato detto a proposito del carattere mediato di ogni risultato sperimentale. 
Se i risultati degli esperimenti non sono «fatti puri e semplici», ma interpre- 
tazioni — nei termini della conoscenza di cui si è effettivamente in possesso — 
dei fenomeni osservati, allora non si può far altro che accettare la tesi di Duhem. 
In altre parole, la credenza nella possibilità di falsificazioni definitive è una 
delle conseguenze della teoria empiristica radicale della conoscenza. Se si vuole 
essere coerenti, rifiutando l’empirismo radicale si deve anche rifiutare questa 
credenza. 

La tesi di Duhem è abbastanza semplice: se i risultati di un esperimento 
sono incompatibili con la teoria messa alla prova, allora si può concludere 
o che l’ipotesi non è vera, o che alcuni dei presupposti accettati, e che appar- 
tengono alla conoscenza di sfondo, «sono falsi. Ed è sempre possibile salvare 
la nostra ipotesi dalla falsificazione introducendo alcuni cambiamenti nella co- 
noscenza di sfondo. L’empirista radicale non accetta questa seconda alterna- 
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tiva, perché, secondo lui, i risultati ottenuti sperimentalmente sono «fatti puri 
e semplici». L’empirista radicale non si rende conto che essi dipendono dalla 
conoscenza di sfondo. Secondo lui, il modello logico della falsificazione cor- 
risponde al semplice schema del modus tollens: 


(H-+0)--0+H. 


Secondo Duhem invece — e qui si è d’accordo con lui — il fatto che si sia 
ottenuto — O non prova che H sia falsa e che l'esperimento che ha fornito que- 
sto risultato sia un experimentum crucis. Infatti, il modello della falsificazione 
assume piuttosto la forma: 


(H-A->0)-<0+=(H-A). 


Questo significa solo che, quando si sia ottenuto “O, non si possono accettare 
congiuntamente H e A. Si sa che qualcosa non va, ma non si sa ancora che 
cosa non vada: se l’ipotesi H, o l'assunzione A, che fa parte della conoscenza 
di sfondo. Dunque non è vero che la sola cosa che resti da fare sia il rifiutare H. 
Si può anche tentare di sostituire, ad A, una qualche assunzione A‘. Di conse- 
guenza, l’esperimento non falsifica H in maniera definitiva, e de jure non può 
essere considerato un experimentum crucis quale che sia stata, de facto, la ma- 
niera di interpretarlo in una data circostanza storica. È vero che dopo gli espe- 
rimenti di Lavoisier gli scienziati decisero di abbandonare la teoria flogistica, 
ma non è vero che de jure questa fosse l’unica possibilità. Inoltre, non è affatto 
vero (come si vedrà in seguito) che lo scienziato decida di abbandonare la teoria 
accettata tutte le volte che ottiene risultati che la contraddicono. Anzi, tal- 
volta preferisce cambiare le assunzioni che ha accettato fino a quel momento, 
basandosi sulla conoscenza di sfondo di cui dispone. Questo metodo, che con- 
siste nel salvare dalla falsificazione le teorie che si sono controllate, cambiando 
le assunzioni accettate fino a quel certo momento, è stato chiamato da Popper 
«stratagemma convenzionalistico », ed è vietato dalla sua metodologia. In sua 
vece, Popper propone di ammettere che la conoscenza di sfondo sia conside- 
rata vera per convenzione e di abbandonare le teorie che si sono controllate 
soltanto se esse sono contraddette dagli esperimenti. Si può obiettargli che, 
se si accetta questa sua regola, si ammette che sia possibile pronunziare i ver- 
detti più severi sulla base di semplici prove circostanziali: cioè, che si corre 
il rischio di abbandonare una teoria vera. E c’è di più: la storia della scienza 
dimostra che non sempre l’esigenza di Popper è stata accettata dalla pratica 
effettiva degli scienziati: questi, ‘anzi, talvolta scelgono una soluzione, talaltra 
un’altra soluzione, e sia l’una sia l’altra possono portare ugualmente al succes- 
so o alla sconfitta. 

Si prenda un esempio notissimo. All’inizio del x1x secolo, Bouvard aveva 
osservato che l’orbita di Urano non andava d’accordo con la teoria di Newton. 
Per spiegare l’anomalia osservata esistevano due possibilità: o abbandonare la 
ben confermata teoria newtoniana, o supporre che esistesse un corpo celeste 
sconosciuto, che perturbava l’orbita di Urano. La fiducia nella teoria di Newton 
indusse Bouvard ad avanzare l’ipotesi dell’esistenza di un pianeta sconosciuto. 
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Cost la teoria di Newton fu salvata da quello che, prima facie, appare come uno 
«stratagemma convenzionalistico »; cioè avanzando un'ipotesi che cambiava la 
nostra conoscenza di sfondo sul numero dei pianeti del sistema solare. E que- 
sta mossa ebbe successo. Tuttavia la medesima mossa non ebbe affatto succes- 
so nel caso di un’anomalia analoga osservata nell’orbita di Mercurio. A dispetto 
di molti anni di tentativi per spiegarla in base alla teoria newtoniana, essa 
non poté essere spiegata prima della formulazione, da parte di Einstein, della 
teoria generale della relatività. In questo caso, la liquidazione dell’anomalia 
osservata richiedeva la confutazione della teoria. 

Altro esempio ben noto d’una scelta di questo genere, tra le possibili in- 
terpretazioni dei risultati ottenuti sperimentalmente, è stato fornito dall’inda- 
gine sul decadimento £}. Sembrò che il decadimento 8 contraddicesse la legge 
della conservazione dell’energia. Nel 1924 Bohr, Kramers e Slater proposero 
una teoria nella quale le leggi classiche della conservazione dell'energia veni- 
vano rimpiazzate da leggi statistiche. Ciò significa che essi tentarono di liqui- 
dare l'anomalia sperimentale cambiando, in maniera radicale, la nostra «co- 
noscenza di sfondo»; infatti la legge della conservazione dell’energia è una 
delle pietre angolari dell’intera conoscenza scientifica. Ma nel 1932 Wolfgang 
Pauli avanzò l’ipotesi che il decadimento {} produca una particella sconosciuta, 
che chiamò neutrino, e che, se si tiene conto dell’energia del neutrino, sia pos- 
sibile salvare la legge della conservazione dell’energia nella sua forma classica. 
Nel 1933-34, Fermi provò che l’ipotesi di Pauli era quella giusta. [Per una di- 
scussione più dettagliata di questa storica questione cfr. Lakatos 1970, trad. 
it. pp. 245-50. Nel medesimo saggio si può trovare una discussione più par- 
ticolareggiata del problema degli experimenta crucis alle pp. 231-55]. 

Il convenzionalista sostiene che la scelta tra l'abbandono di una teoria che 
è stata controllata e il suo salvataggio mediante un cambiameno delle assun- 
zioni della conoscenza di sfondo è materia di convenzione. Come si è detto, 
non si è d’accordo con questa conclusione perché non si riesce a vedere nes- 
suna ragione per cui si dovrebbe trattare la scelta tra H/-A e H-A' come una 
mossa convenzionalistica. In altre parole, la questione se si deve abbandonare 
la vecchia teoria H, e sostituirgliene una nuova, H', senza sostituire alla co- 
noscenza di sfondo A la conoscenza di sfondo A’, dipende dalle ulteriori con- 
seguenze di ciascuna di queste possibilità; e queste conseguenze non possono 
essere previste. Per esempio, da indagini successive può venire fuori che una 
delle possibili interpretazioni dell’«esperimento cruciale» conduce a predizioni 
di fatti nuovi, mentre, da questo punto di vista, l’altra interpretazione si rivela 
sterile. Questo è esattamente ciò che accadde nel caso, menzionato in prece- 
denza, del decadimento f. La teoria di Bohr, Kramers e Slater non condusse 
a nessuna predizione confermata (tutte le predizioni fatte in base a questa 
teoria si rivelarono poi false), mentre la spiegazione di Pauli si rivelò fruttuosa 
in seguito alle scoperte di Fermi e di altri fisici. 

In ogni caso, il punto principale è il fatto che non si può sapere quale delle 
possibili soluzioni si rivelerà fertile e quale sterile prima che ne siano state 
elaborate le conseguenze. Per la stessa ragione, segue che soltanto molto tempo 


i 


839 Esperimento 


dopo che l'esperimento è stato eseguito si può giudicare se si aveva avuto da 
fare con un experimentum crucis. In altre parole, si è d’accordo con il punto 
di vista di Lakatos, secondo cui la scelta dipende dai possibili successi e dai. 
possibili fallimenti dei programmi di ricerca che prendono le mosse dall’una 
o dall’altra delle due possibilità: abbandonare la teoria, o salvarla cambiando 
la conoscenza di sfondo. «L’anomalia, che era nota da decenni, riceverà il 
titolo onorifico di confutazione, l'esperimento, il titolo onorifico di esperimen- 
to cruciale, soltanto dopo un lungo periodo di sviluppo diseguale dei due pro- 
grammi rivali» [i0id., p. 236]. 

Dunque, si può dire che la domanda «Esistono esperimenti cruciali?» è 
piuttosto ambigua. Se significa: «Esistono esperimenti che ci costringono ad 
abbandonare una teoria? », la risposta non può non essere negativa. C’è sempre 
la possibilità di salvare la teoria introducendo cambiamenti nella conoscenza 
di sfondo, e l'esperimento cruciale apre diverse e svariate possibilità per l’in- 
terpretazione dei suoi risultati. In questo senso la tesi di Duhem è giusta. Ma 
se la domanda significa: «Si sono compiuti esperimenti scientifici che hanno 
avuto come risultato la confutazione della teoria finora accettata? », allora la 
risposta è positiva. Ma la valutazione si può fare soltanto dopo «un lungo pe- 
riodo di sviluppo diseguale»: dunque la valutazione di un esperimento come 
«cruciale » è sempre relativa alla conoscenza di sfondo che si accetta. E poiché 
non si esclude la possibilità di arrecare cambiamenti in questa conoscenza, l’e- 
sperimento non può, de jure, essere qualificato come experimentum crucis. 

È necessario ancora fare un’osservazione a proposito della tesi di Duhem. 
Tale teoria è stata criticata e bollata come un non sequitur. L’argomentazione, 
presentata da Griinbaum, procede nel modo seguente: «È ovviamente vero 
che possiamo sempre trovare un’assunzione banale A’ che garantisca logica- 
mente la deducibilità di O dalla congiunzione di H e di A’. Ma questo non 
significa che in ogni situazione che si presenta nella scienza empirica esista 
un insieme rivisto non-banale, A’, di assunzioni arbitrarie, che garantiscono 
la deducibilità di “O dall’explanans, costituito dall’asserzione congiunta di H 
e di A'» [Griinbaum 1961, p. 145]. 

Griinbaum ha ragione quando stabilisce una differenza tra la versione ba- 
nale e la versione non-banale della tesi di Duhem; cioè quando dice che la 
tesi è interessante dal punto di vista metodologico soltanto se s’impongono 
alcune restrizioni su A’. Per esempio, si dovrebbero porre le condizioni che 
A' non sia equivalente a — O; che sia differente da A; che non alteri il signi- 
ficato empirico di H. Se non s’impongono queste restrizioni, la tesi di Duhem 
si limita semplicemente ad asserire la possibilità di introdurre ipotesi ad hoc, 
prive di qualsiasi potere esplicativo. 

Sembra però che, quando dice che questa teoria deve provare l’esistenza 
di una assunzione non-banale A’ in ogni situazione, Griinbaum chieda troppo 
alla tesi di Duhem. Per garantire la validità della tesi in questione è perfetta- 
mente sufficiente che non sia esclusa la possibilità di trovare un insieme di 
assunzioni non-banali di A’, data una certa abilità da parte degli scienziati. Se 
l’espressione: « Un tale insieme di A' esiste » significa qui « l’insieme di A’ è noto», 
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allora la tesi di Duhem è ovviamente falsa. Ma la tesi di Duhem asserisce 
non già che tale insieme è sempre noto, ma che può sempre essere trovato, 
purché vi sia una certa abilità. E se le cose stanno cost, allora soltanto le in- 
dagini future potranno mostrare se l'esperimento fosse, o non fosse, «cruciale ». 
È sufficiente che non sia esclusa la possibilità di trovare un insieme non-banale 
di A' perché non possano esistere esperimenti cruciali de jure. Ed è sufficiente 
che ci si renda conto di quante e di quanto differenti siano le assunzioni im- 
plicate in ogni atto ‘di falsificazione di un'ipotesi scientifica, perché sembri 
quasi sicuro che è possibile trovare un tale insieme non-banale di A'. Dopo 
tutto, può darsi che i mutamenti che si riesce ad introdurre nella conoscenza 
di sfondo riguardino tanto le altre teorie scientifiche coinvolte nella procedu- 
ra di controllo, quanto le assunzioni riguardanti il funzionamento degli strumen- 
ti di misura; possono riferirsi tanto a credenze ontologiche riguardo la struttura 
del mondo, quanto alle abilità cognitive del soggetto conoscente; e, ultimo 
in ordine di enumerazione ma non d’importanza, può darsi che influenzino 
le stesse regole dell’inferenza logica. 

In ogni modo, l’argomentazione di Griinbaum non prova l'impossibilità 
di trovare queste assunzioni non-banali, dal momento che il provarlo è pra- 
ticamente impossibile. L’unica cosa possibile è il provare il fatto storico che 
in certe situazioni quest’eventualità alternativa non è stata proposta, e che l’e- 
sperimento è stato interpretato come un experimentum crucis. Ma non è que- 
sta la tesi messa in dubbio da Duhem, o dagli altri autori che hanno accettato 
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4. La misurazione: alcuni problemi logici. 


Una delle specie più importanti di esperimenti scientifici consiste nella 
misurazione. Allo scopo di spiegare tali esperimenti, si incomincerà con lo 
stabilire una differenza fra tre specie di concetti, vale a dire tra concetti classi- 
ficatori, comparativi e quantitativi. 

I concetti classificatori fanno rientrare gli oggetti ai quali si riferiscono in 
una classe ben definita. Quando si dice «Questo è un animale», oppure « Questo 
è un metallo», si fa uso, appunto, di concetti classificatori, e si fa rientrare 
l'oggetto di cui si sta parlando in una classe più o meno ampia di oggetti. Quan- 
to più ristretta è la classe in cui si fa rientrare l’oggetto, tanto più ricche sono 
le informazioni intorno all'oggetto che vengono fornite dal concetto relativo. 
Cosî, per esempio, se si classifica l'oggetto come «un cane», si fornisce, intor- 
no ad esso, un numero di informazioni maggiore di quante non se ne forniscano 
dicendo che è «un mammifero », o «un animale», o «un essere vivente». Tanto 
nella scienza quanto nella vita quotidiana, molti esperimenti tendono proprio 
a classificazioni di questo genere, e si tratta di esperimenti che non sempre 
sono facili da compiere. Le difficoltà che si devono affrontare facendo uso di 
tali procedimenti sono, in generale, di due specie. In primo luogo, possono 
consistere nell’escogitare una tecnica appropriata di identificazione, purché sia- 
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no ben determinate le differentiae specificae di quella classe. Forse si sa che 
gli oggetti appartenenti alla classe C devono avere la proprietà c, ma nel me- 
desimo tempo può darsi che sia molto difficile stabilire se l'oggetto in questione 
abbia, o non abbia, questa proprietà. In secondo luogo si affronta, natural- 
mente, il problema della determinazione delle differentiae specificae, vale a di- 
re, il problema di indicare le caratteristiche che differenziano questa specie di 
oggetti da un’altra. È importante stabilire una netta differenza fra queste due 
specie di problemi: infatti il primo problema ha carattere empirico, mentre 
il secondo consiste nell’accettare una definizione convenzionale. 

I concetti comparativi occupano una posizione intermedia tra i concetti clas- 
sificatori e i concetti quantitativi. Per introdurre un concetto quantitativo, è 
necessario essere già in grado di confrontare gli oggetti relativamente ai ca- 
ratteri che si devono misurare; vale a dire, è necessario essere, appunto, in 
possesso di concetti comparativi. Si può per esempio stabilire che un certo 
oggetto è più grande, più caldo, o più pesante di un certo altro oggetto, 
senza tuttavia misurare, in termini quantitativi, le dimensioni, la temperatura, 
o il peso dei due oggetti in questione; tuttavia, una delle condizioni necessarie 
per introdurre una scala metrica è il possesso di concetti comparativi, quali: 
più grande, più caldo, più pesante. In questo contesto, si dovrebbe osservare 
che la differenza tra ciò che è qualitativo e ciò che è quantitativo non è una 
differenza ontologica, ma una differenza concettuale. Esiste un’opinione molto 
diffusa secondo la quale, in se stesse, le proprietà degli oggetti sono di due 
specie: sono, cioè, proprietà qualitative e proprietà quantitative. Proprio que- 
st'opinione è spesso all'origine della credenza che la scienza contemporanea 
travisi la vera immagine del mondo, perché è interessata primariamente agli 
aspetti quantitativi, mentre ignora gli aspetti qualitativi. Tuttavia la differenza 
vera e propria consiste nel modo della descrizione, ossia nella specie di con- 
cetti di cui si fa uso. Le medesime caratteristiche possono essere descritte 
sia in termini qualitativi sia in termini quantativi. La cosiddetta trasformazione 
della quantità in qualità è un processo semantico, non na faccenda di onto- 
logia. Non ha alcun senso il chiedere se questa o quella caratteristica abbia 
un carattere qualitativo o un carattere quantitativo. Non è la caratteristica 
in se stessa, ma la descrizione che se ne dà che può essere dell'una o dell’altra 
specie. L’accento che, nell’attività scientifica moderna, si mette sugli aspetti 
quantitativi non è il frutto del presunto fatto che la scienza abbia interesse 
soltanto per le «caratteristiche quantitative», ma di certi vantaggi che la de- 
scrizione quantitativa offre alla conoscenza e all'applicazione della conoscen- 
za (si tratterà di questo problema nelle pagine che seguono). 

Se i concetti classificatori fanno rientrare gli oggetti in certe classi, 1 con- 
cetti comparativi introducono una disposizione negli oggetti che appartengono 
alla medesima classe. In altre parole, essi dànno la possibilità di mettere questi 
oggetti l’uno in relazione con l’altro secondo i gradi di intensità di una deter- 
minata proprietà, indipendentemente dal fatto che quest’intensità possa, o non 
possa, essere determinata quantitativamente. 

Tutti i concetti comparativi esprimono l’una o l’altra di queste relazioni 
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generali: la relazione di uguaglianza e le relazioni caratterizzate con i termini 
‘pid’ e ‘meno’. Per esempio, tutti gli oggetti che vengono classificati come pe- 
santi possono essere ordinati come ugualmente pesanti e come più (o meno) 
pesanti di certi altri. 

Di conseguenza, quando si usano concetti comparativi, si deve affrontare 
il problema di istituire un procedimento empirico per mezzo del quale sia 
possibile stabilire un confronto. Questo problema è il problema della misu- 
razione. La costruzione di concetti quantitativi consiste nell’elaborazione di sca- 
le metriche da applicarsi all'ordinamento degli oggetti determinato dai con- 
cetti comparativi. 

Naturalmene, la scala metrica più semplice è data dalla successione dei 
numeri naturali per mezzo dei quali si contano gli oggetti. T'uttavia, ciò che 
differenzia l’operazione del contare da quella del misurare è il fatto che nel 
primo caso la relazione tra la disposizione degli oggetti e quella dei numeri 
è isomorfa (a ogni oggetto corrisponde un solo numero, e a ogni numero cor- 
risponde un solo oggetto) mentre nel secondo caso è omomorfa: a ogni ogget- 
to corrisponde un solo numero, ma il medesimo numero può corrispondere 
a parecchi oggetti, cioè a tutti quegli oggetti che sono uguali rispetto alla 
grandezza misurata. La seconda, importante differenza tra il contare e il mi- 
surare, è che quando si conta viene usata la successione discreta dei numeri 
naturali, mentre quando si misura si ha bisogno di una successione continua 
di tutti i numeri reali. 

Allo scopo di costruire una scala metrica, è necessario @) determinare il 
punto zero della scala; 5) scegliere l’unità di misura; c) determinare la corri- 
spondenza tra l’unità scelta e la grandezza che deve costituire l’oggetto della 
misurazione. 

Si prenda ad esempio la scala Celsius delle temperature. Il punto zero 
della scala è stabilito alla temperatura di congelamento dell’acqua. Per sce- 
gliere l’unità, si segna, sulla scala, la temperatura di congelamento e la tem- 
peratura di ebollizione dell’acqua, e si divide in 100 parti l’intervallo sulla 

colonnina di mercurio. Si noti che, per farlo, è necessario scegliere un mezzo 
i cui mutamenti siano correlati con le variazioni della grandezza corrispon- 
dente e siano facilmente osservabili. Ma dopo aver compiuto questo passo 
non si è tuttavia ancora in possesso di una scala. Per ottenerla, si deve deter- 
minare quali siano i mutamenti che corrispondono all’unità scelta. In altre 
parole, si deve costruire la scala in maniera tale che alle medesime variazioni 
nel volume della colonna di mercurio corrispondano le medesime differenze 
sulla scala. Cioè si deve determinare qual è la variazione di volume della co- 
lonnina ‘di mercurio che corrisponde all’unità di misura scelta. È ovvio che 
se le variazioni di un determinato volume di mercurio non fossero regolari 
rispetto alle variazioni di temperatura, non sarebbe possibile usare il mercu- 
rio come mezzo per misurare la temperatura. Questo significa che la costru- 
zione della scala metrica è basata sulla nostra conoscenza di certe regolarità 
esistenti in natura, cioè, in questo caso, sulla conoscenza’ della legge della di- 
latazione termica. Si deve anche far notare che l’intero procedimento consiste 
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nel mettere in relazione, l’una con l’altra, due grandezze differenti: la tem- 
peratura che si deve misurare e la lunghezza della colonnina di mercurio, che 
viene osservata direttamente. Si può dire che le variazioni della temperatura 
vengono definite in termini di variazioni della lunghezza della colonna di 
mercurio. ‘l'utte le scale metriche vengono costruite in maniera tale che ciò 
che si misura direttamente è o una lunghezza o un intervallo di tempo. Ecco 
perché queste due grandezze vengono chiamate grandezze primarie, mentre 
tutte le altre, che vengono definite nei termini di queste grandezze, vengono 
etichettate come grandezze derivate. 


5. La misurazione: problemi cognitivi. 


È importante rendersi conto che tutti e tre questi passi di cui si è parlato, 
sono, almeno parzialmente, convenzionali. Si potrebbe scegliere un altro pun- 
to zero, come, per esempio, fece Farenheit; si potrebbe anche scegliere un 
altro mezzo di misura: per esempio, esistono termometri in cui invece del mer- 
curio si usa qualche gas. Infine, si potrebbe dividere l’intervallo tra i due punti 
estremi della scala in modo diverso dal modo in cui lo divise Celsius. In cia- 
scun caso si otterrebbero scale differenti. Ma non è vero che questi passi siano 
puramente convenzionali, perché, per scegliere una delle possibili convenzioni 
senza cadere in contraddizione con i fatti empirici, si ha bisogno di qualche 
conoscenza positiva. Cosi, per esempio, se si vuole costruire la scala nel modo 
in cui la costrui Celsius, è necessario sapere che il punto di congelamento 
dell’acqua è costante (cioè, non dipende dalla quantità d’acqua, o dal cam- 
pione di acqua scelto), e che il mercurio si dilata in modo regolare. Tutta que- 
sta conoscenza è conoscenza di fatti empirici, vale a dire, non è convenzionale, 
e il modo di costruire la scala dipende da essa. Cosi, si può dire che i fatti 
empirici e la conoscenza che se ne ha forniscono differenti possibilità di co- 
struire scale, e che l’elemento convenzionale è soltanto la scelta di una di que- 
ste possibilità. Ecco perché il punto di vista convenzionalistico, secondo il 
quale tutte le misurazioni, e tutte le leggi di natura formulate in base ad una 
misurazione, sono convenzionali, non può essere accettato. 

Ci si può tuttavia porre la domanda di quali siano i fattori che determi- 
nano la scelta di una scala metrica ben definita, cosi nella scienza come nelle 
attività quotidiane del misurare lunghezze, intervalli di tempo, volumi, aree, 
e via enumerando. Sembra che la risposta generale a questa domanda sia che 
la scelta delle convenzioni è determinata da due fattori: 1) dalla conoscenza 
di cui disponiamo già, e 2) da considerazioni di ordine pratico. Per quanto 
riguarda il primo dei due fattori, la cosa sembra evidente da quello che si è 
detto fin qui a proposito della conoscenza empirica che sottostà alla scelta 
delle convenzioni. Ed è perfettamente noto che spesso le nuove scoperte teo- 
riche mettono in grado di costruire nuove scale metriche. D'altra parte, è 
ovvio, per esempio, che il mercurio è stato scelto come mezzo per costruire 
i termometri per via del suo coefficiente di dilatazione. Una sostanza che cam- 
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biasse il proprio volume in maniera regolare col variare della temperatura, 
ma soltanto con variazioni molto piccole, non costituirebbe un mezzo conve- 
niente per questo scopo; almeno, non lo costituirebbe per la misurazione di 
variazioni di temperatura relativamente piccole. Ma il mercurio non sarebbe 
un mezzo conveniente neanche per misurare grosse variazioni di temperatura, 
per esempio di qualche migliaio di gradi. È perfettamente noto che il punto 
zero della scala delle temperature, come pure l’unità di misura, possono essere 
scelti in maniere differenti, e che di conseguenza sono state costruite differenti 
scale (la scala assoluta, quella Celsius, quella Réaumur, quella Farenheit). La 
scelta di una di queste alternative sembra determinata, nell’attività scientifica, 
dallo scopo di ottenere la formulazione di leggi di natura quanto è possibile 
semplici. E dal punto di vista del conseguimento di questo scopo non tutte 
le possibili scale metriche sono ugualmente appropriate. La più semplice for- 
mulazione delle leggi della termodinamica è basata, com'è noto, sulla scala 
assoluta delle temperature. 

Considerando il problema in termini storici, si potrebbe dire che l’evo- 
luzione dei concetti quantitativi iniziò con l’uso di unità di misura antropo- 
morfiche, basate, cioè, su parti del corpo umano. Passi, piedi, braccia, e via 
discorrendo, furono probabilmente le prime misure usate dagli uomini. Negli 
stadi successivi, gli uomini cercarono unità di misura tra le condizioni, gli 
oggetti e i risultati del loro lavoro. Può forse essere utile far notare che per 
misurare la medesima grandezza sono state usate unità di misura differenti, 
secondo le diverse specie di oggetti, e che spesso si rivelò difficile trasporre 
una specie di unità in un’altra unità. Anche i sistemi oggi in uso in Gran Bre- 
tagna e negli Stati Uniti recano tracce di questa situazione, che era comune 
prima che fosse inventato il sistema metrico decimale. E non si deve dimenti- 
care che l'accettazione del sistema metrico, basato sui fenomeni astronomici, 
non ha più di centocinquant’anni. 

Uno storico del problema dice: «Le vecchie unità di misura sembrano 
molto inesatte [se paragonate al sistema metrico]. Ma non dovremmo inter- 
pretarle anacronisticamente. In situazioni differenti c'è bisogno di gradi dif- 
ferenti di esattezza. La grande esattezza del sistema metrico è stata sufficiente 
per la costruzione dell'industria moderna, ma s'è rivelata insufficiente quando 
s'è trattato di colpire la Luna con un razzo » [Kula 1970, p. 9]. In ogni modo, 
la storia dei sistemi di misura impiegati in società diverse e in tempi diversi 
è una fonte affascinante per lo studio delle loro culture. E anche se la scelta 
di un sistema di misura è sempre parzialmente convenzionale, la scelta che 
è stata effettivamente compiuta è piena di significato empirico. 

Come si è detto nelle pagine precedenti, di solito si hanno diverse e sva- 
riate possibilità di costruire la scala metrica per una certa grandezza data. 
Questo significa che di solito si hanno diversi e svariati metodi sperimentali 
per misurare la grandezza in questione; di conseguenza potrebbe sorgere — e in 
effetti sorse — la questione se non si deve piuttosto parlare di concetti diversi 
di grandezza, secondo il metodo impiegato per misurarla. Quest’opinione è 
stata avanzata da Bridgman, nella sua famosa Logic of Modern Physics [1927], 
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ed è stata denominata «operazionismo». Bridgman sosteneva che il significato 
di ogni concetto quantitativo è definito dalle regole delle procedure sperimen- 
tali per mezzo delle quali si compiono le misurazioni in questione. Dunque 
differenti procedure di misurazione non possono non fornire significati dif- 
ferenti al medesimo concetto, e ciò è incoerente dal punto di vista logico; 
si dovrebbe parlare, piuttosto, di concetti differenti espressi approssimativa- 
mente dalla medesima parola. Il problema riveste una speciale importanza nel 
caso delle grandezze espresse dai concetti teorici, vale a dire, nel caso di gran- 
dezze che non possono essere misurate direttamente, ma soltanto per mezzo 
di altre grandezze direttamente osservabili. Secondo Bridgman, i concetti che 
non possono essere definiti nei termini di procedure operative sono, puramente 
e semplicemente, privi di significato. L’enunciato «X ha la proprietà Q» è 
privo di significato se non si può indicare in termini operativi che cosa signi- 
fichi «avere la proprietà Q»; se cioè non si indica che cosa si dovrebbe osser- 
vare in quella determinata condizione, se X ha realmente questa proprietà. Il 
punto di vista di Bridgman acquistò un'influenza particolare nel campo della 
psicologia, in cui il behaviorismo costituisce il tentativo più noto di applicare 
le sue idee. 

Vale la pena osservare che la concezione di Bridgman ebbe come risul- 
tato non soltanto l'ammissione che ci sono tanti concetti di lunghezza quanti 
sono i metodi per misurarla, ma anche che qualsiasi miglioramento nei pro- 
cedimenti di misura cambia il significato dei termini in questione. Si tratta 
ovviamente, di un risultato di quell’operazione che consiste nell’identificare 
il metodo di misurazione di una data grandezza con il significato del concetto. 
. La più grave accusa contro questa concezione è stata avanzata da Carnap 
in Testability and Meaning [1936-37]. Carnap ha mostrato che il modo di de- 
finire il concetto di una determinata grandezza, imposto dalla concezione di 
Bridgman, è logicamente incoerente. Per definire il significato del termine 
la definizione operativa dovrebbe avere la forma: 


Q(X)=(CM) E(X)), 


vale a dire dovrebbe essere una definizione per equivalenza. (L’oggetto X ha 
la proprietà Q se e solo se, messo nelle condizioni C, manifesta il comporta- 
mento E). Il definiens C(X)-+E(X) è un’implicazione, e l’implicazione è sem- 
pre vera quando il suo antecedente è falso. Dunque, una simile definizione 
del termine Q permette di assegnare la proprietà Q all’oggetto X anche quan- 
do questo non è messo nelle condizioni C. 

Carnap ha dimostrato che una definizione operazionistica può soltanto es- 
sere una definizione parziale, e deve avere la forma: 


CM) (QM)=E(X). 
Ciò significa che se X è messo nelle condizioni di controllo C, allora ha la pro- 
prietà Q se, e solo se, manifesta il comportamento E. 


Secondo questa specie di definizione operativa, se le condizioni C non sono 
soddisfatte, non si può dire né che X ha la proprietà Q né che non ce l’ha 
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In secondo luogo, ed è il punto più importante per questa discussione, la de- 
finizione concorda con il fatto che il medesimo oggetto, X, che ha la proprietà 
Q, manifesta diversi comportamenti E,, E», Es, ... in differenti condizioni Cr 
C,, Ca, ... In altre parole, ciò vuol dire che il medesimo concetto Q può ri- 
cevere definizioni operative differenti, ma nessuna di tali definizioni esaurisce 
il suo significato. Di conseguenza non è vero che procedimenti di misura dif- 
ferenti assegnano significati differenti alla grandezza misurata, e che si hanno 
tanti concetti, per esempio, di temperatura e di lunghezza, quanti sono i pos- 
sibili procedimenti per misurare le temperature e le lunghezze. 

L’operazionista sarebbe nel giusto se richiedesse procedure operative per 
mezzo delle quali fosse possibile stabilire sperimentalmente se l’oggetto ha 
la proprietà in questione. Questa richiesta, tuttavia, non costituisce, nella ri- 
cerca scientifica, nulla di specifico: nulla, cioè, che meriti un'etichetta filoso- 
fica specifica. L’operazionista non è neppure giustificato quando dice che il 
procedimento di misura di una certa grandezza definisce il significato del con- 
cetto. La conseguenza di questa critica, ad esempio per il behaviorismo, è 
che non si può dire che un determinato comportamento, in condizioni date, 
determina il significato di un concetto psicologico che, si dice, riguarda lo 
stato psichico che motiva il comportamento in questione. Per esempio, quale 
che sia la validità dei test per la determinazione del quoziente d’intelligenza, 
quest’ultimo non esaurisce il significato del termine ‘intelligenza’. Nel mi- 
gliore dei casi può essere considerato una delle molte maniere per valutare 
l'intelligenza. ca . 

L’ultimo problema riguardante i procedimenti di misura, che si discuterà 
qui, è la funzione degli esperimenti di misura e del linguaggio quantitativo 
usato per l’attività conoscitiva. 

Quali sono i limiti dell’applicazione di metodi quantitativi? Esistono al- 
cuni aspetti della realtà, o addirittura alcune specie di fenomeni, ai quali non 
possono essere applicati metodi quantitativi? Questo metodo offre davvero la 
possibilità di una migliore comprensione dei fenomeni che studiano? Per tre- 
cento anni, cioè da quando la scienza moderna ha fatto un uso sempre più 
esteso di metodi quantitativi, gli scienziati e i filosofi hanno continuato a rivol- 
gersi queste domande, o almeno domande simili a queste. 

Nelle pagine precedenti si è fatta menzione di due opinioni che sembrano 
responsabili di molti fraintendimenti di queste questioni. Secondo la prima 
opinione, la differenza tra aspetti qualitativi e aspetti quantitativi del mondo 
è una differenza ontologica. Se cosi fosse, vale a dire, se esistessero caratteri- 
stiche «qualitative» e caratteristiche «quantitative» del mondo, si dovrebbe 
ammettere che l’applicazione del metodo quantitativo dev'essere limitata ai 
suoi aspetti quantitativi, e che ogni volta che tale metodo viene applicato al 
di là di questi limiti, la sua applicazione non può non condurre a distorsioni 
della vera immagine del mondo. Uno scettico potrebbe chiedere tuttavia come 
sia possibile, in generale, applicare metodi quantitativi a qualcosa che per sua 
stessa natura non è quantitativo. Come sia possibile misurare qualcosa che 
non è misurabile. Lo scettico ha buone ragioni per sospettare che «la difesa 
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delle qualità» contro le rappresentazioni quantitative sia in realtà motivata non 
già dall’inefficacia del metodo, ma dal suo potere, e che ciò che sta dietro a 
quest’opposizione non sia altro che una serie di considerazioni di valore. 

Coerentemente con la seconda opinione, gli stessi significati dei termini 
di cui si fa uso vengono forniti da definizioni operative, che mettono in evi- 
denza la maniera di applicare tali termini. Tra le procedure operative, quelle 
più esatte sono le procedure quantitative. Dunque, il significato del termine 
dovrebbe essere fornito proprio dalle procedure quantitative di misurazione. 
È evidente che le conseguenze di questa seconda opinione sono l’opposto esat- 
to delle conseguenze della prima: ogniqualvolta si voglia ottenere una cono- 
scenza esatta, si devono applicare i metodi quantitativi. E, come di solito ac- 
cade, un’opinione estrema non fa altro che rafforzare la critica che proviene 
dall’estremità opposta. La mistica della qualità corrisponde alla mistica della 
quantità. Chi dicesse che il significato del termine ‘rosso’ è esaurito dalle pro- 
cedure sperimentali per mezzo delle quali viene misurata una lunghezza ben 
definita delle onde luminose, o che l’intelligenza è, né più né meno, quella 
cosa che è misurata dai test che determinano il quoziente d’intelligenza, allora 
costui offrirebbe il fianco a una critica che mette l’accento sulle differenze es- 
senziali tra le presunte caratteristiche qualitative e le presunte caratteristiche 
quantitative del mondo. 

Nelle pagine che precedono si sono presentate alcune argomentazioni, spie- 
gando perché non si accetta nessuna di queste opinioni. Sia ora concesso di 
tentare di mettere in evidenza alcune conseguenze di questo rifiuto. 

Si inizi dal problema dei limiti dell’applicazione dei metodi quantitativi. 
La risposta sembra sufficientemente semplice: si sono messe in evidenza le 
condizioni necessarie all’introduzione di scale metriche, e ogniqualvolta tali 
condizioni risultino soddisfatte sarà possibile usare i metodi quantitativi. Ma 
«sarà possibile» non significa «si deve», Ogniqualvolta si deve trattare con un 
dominio di fenomeni ai quali possono essere applicati, per qualche aspetto, 
concetti comparativi (cioè con un dominio in cui è possibile introdurre qual- 
che ordinamento), allora l’applicazione di metodi- quantitativi è, in linea di 
principio, possibile. Rimane aperta la questione se quell’aspetto determinato, 
secondo il quale si possono ordinare gli oggetti, e relativamente al quale è 
possibile introdurre una scala metrica, sia «sufficientemente caratteristico, suf- 
ficientemente specifico » da permettere la comprensione del fenomeno studiato; 
rimane cioè aperta la questione di quale sia, per gli scopi di questo studio, 
l«utilità» conoscitiva presentata dalla misurazione proprio di questa grandez- 
za. Si tratta, cioè, della questione se si debbano introdurre misure quantitative 
ogniqualvolta ciò sia possibile. 

Dunque, il problema se sia possibile applicare metodi quantitativi dipende 
dal fatto che si conoscano (o.non si conoscano) certe caratteristiche, comuni 
al fenomeno in questione, rispetto alle quali sia possibile effettuare la misu- 
razione. Prima che si fosse scoperta la corrispondenza tra le differenze dei 
colori e le differenze delle lunghezze d’onda, la classe degli oggetti colorati 
non poteva essere ordinata sulla base di concetti comparativi. Per esempio, 
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la differenza tra blu e rosso non poteva essere confrontata con la differenza 
tra rosso e giallo. I colori erano considerati come caratteristiche puramente 
qualitative, e non si poteva andare oltre la semplice classificazione degli og- 
getti. 

Nella misura in cui la questione riguardante i limiti dell’applicabilità dei 
concetti quantitativi è equivalente alla questione se sia sempre possibile tro- 
vare un ordinamento rispetto a una certa caratteristica dei fenomeni che si 
stanno studiando, non ci si trova nella posizione di darle una risposta definita. 
Senza accettare alcuni presupposti metafisici riguardanti la relazione tra la real- 
tà e la matematica, non si può prevedere se sia sempre possibile trovare un 
ordinamento di questo genere. Quello che si può dire è che la scienza ha ac- 
cettato questa credenza almeno fin dai tempi di Galileo, che questa credenza 
ha condotto a grossi successi, e che tutte le volte che questa possibilità è stata 
negata (per esempio da Goethe, relativamente ai colori) l'opinione si è poi 
rivelata falsa. 

Sembra tuttavia che, quando la si pone, la questione riguardante i limiti 
dell’applicabilità dei metodi quantitativi abbia un significato piuttosto diffe- 
rente. Qui si mette in questione non già la possibilità di trovare per ogni specie 
di fenomeni una grandezza corrispondente tale che possa essere misurata, ma 
la fecondità conoscitiva della misurazione. In altre parole, il problema non 
consiste nel chiedersi se sia possibile sempre introdurre concetti quantitativi, 
ma se la loro introduzione fornisca la possibilità di una migliore comprensione 
della natura. E la risposta negativa a questa domanda consiste, di solito, in 
un'opposizione alla credenza secondo cui le misurazioni quantitative esauri- 
scono il significato dei concetti di cui si fa uso, secondo cui l’essere capaci di 
misurare una certa cosa equivale al comprenderla. Una volta che si sa che è 
possibile descrivere i colori come differenze tra le loro lunghezze d’onda, non 
resta da conoscere più niente intorno ai colori. Il quoziente d’intelligenza spie- 
ga perfettamente che cosa sia l’intelligenza. 

Se però si abbandona il terreno dell’operazionismo radicale, e si ammette 
che i procedimenti di misura hanno da fare con relazioni tra i fenomeni che 
si stanno studiando e alcune grandezze che gli corrispondono, o che corri- 
spondono ad altri fenomeni, non si può protestare contro l’argomentazione 
secondo cui «il rosso» e quella lunghezza d’onda ben definita «non sono la 
stessa cosa», 0 quella secondo cui l’intelligenza non è la capacità di risolvere 
certi test ben determinati. Ma d’altra parte non ci sono neppure buone ragioni 
per negare che, misurando le lunghezze d’onda, si ottengono certe conoscenze 
intorno ai colori, cosî come non ci sono ragioni per negare che, quando si 
applicano i test per il quoziente d’intelligenza, si studiano. certi aspetti del 
comportamento intelligente. 

I sostenitori del metodo quantitativo hanno ovviamente ragione quando 
dicono che senza concetti quantitativi non sarebbe possibile formulare nessuna 
legge quantitativa, vale a dire, non si potrebbero neppure formulare previ- 
sioni in termini quantitativi. E hanno ragione anche quando dicono che senza 
questi concetti le nostre possibilità di comunicazione risulterebbero molto ri- 
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strette: per esempio, sembra praticamene impossibile il poter disporre di un 
linguaggio dotato di una quantità tale di aggettivi ciascuno dei quali corri- 
sponda ‘a una certa intensità di temperatura, o anche a una certa differenza 
tra colori. Da questo punto di vista, i concetti quantitativi rendono ovvia- 
mente più ricco il nostro linguaggio. Si potrebbe addirittura dire che grazie 
ai concetti quantitativi la descrizione del mondo può diventare più ricca. Qual- 
siasi differenza quantitativa è traducibile in una differenza qualitativa, purché 
sì introducano concetti appropriati; e purché, naturalmente, la differenza tra 
quantità e qualità non sia considerata una differenza di ordine ontologico. 
| D'altra parte, sembra ovvio che il bisogno di previsioni di leggi quantita- 
tive esatte, e la necessità di differenziare quantitativamente i fenomeni che 
nel linguaggio di ogni giorno sono designati dai medesimi concetti qualitativi 
sono motivati non soltanto da fattori conoscitivi, ma anche dai fini accettati 
da tutta la ricerca scientifica. E, come si è suggerito più sopra, sembra che 
la controversia tra i sostenitori e i critici dei metodi quantitativi sia motivata 
prima di tutto, dai loro atteggiamenti nei confronti di applicazioni ben defi- 
nite della conoscenza, nonché nei confronti degli scopi di quest'ultima: cioè 
da certi valori che essi condividono. Questa differenza è ovvia, per esempio 
nel dominio della sociologia, quando i sostenitori dei metodi quantitativi sono 
proclivi a intendere la sociologia come «ingegneria sociale », mentre i loro cri- 
tici vanno piuttosto alla ricerca di una «comprensione umana delle faccende 
sociali ». 
Quello che si è detto più sopra non significa che non si riconosca l’esisten- 
za di certe difficoltà specifiche nelle applicazioni di metodi quantitativi alle 
scienze sociali, sia pure a causa dei molteplici e di solito incommensurabili 
scopi che costituiscono le motivazioni delle azioni umane. Ma è proprio que- 
sta la difficoltà menzionata in precedenza: essa riguarda le condizioni che de- 
vono essere soddisfatte perché sia possibile introdurre scale metriche. Gene- 
ralmente parlando, sembra che la controversia in questione abbia, nelle scienze 
sociali, la stessa origine che ha la controversia tra «spiegazione» e «compren- 
sione ». Ma questa, in ogni caso, è una questione completamente diversa, e 
non può essere discussa in questo luogo. i 


6. Gli aspetti sociali del metodo sperimentale. 


Come si è già detto nel $ 1, qualsiasi esperimento perturba il proprio 
oggetto, e noi non siamo sempre in grado di prevedere tutte le perturbazioni 
che l’esperimento può produrre. In alcune circostanze questo fatto diventa 
un problema sociale. Generalmente parlando, i risultati dell’applicazione del 
metodo sperimentale hanno una dimensione sociale quando a) i risultati della 
sperimentazione trasformano l’ambiente materiale in cui vivono gli uomini; 
5) quando tali risultati influenzano direttamente l'organismo umano, e in modo 


particolare il sistema nervoso; c) quando hanno un impatto sulla coscienza 
umana. 
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a) Non molto tempo fa poteva sembrare che queste possibili conseguenze 
sociali del metodo sperimentale riguardassero soltanto le scienze sociali e, ma- 
gari, quelle partizioni delle scienze naturali che trattano direttamente con il 
corpo umano — quali la medicina. In tempi più recenti siamo diventati consa- 
pevoli che le cose non stanno cosf: che le scienze della natura — le scienze 
fisiche e le scienze biologiche — sono interessate a questi problemi tanto quanto 
vi sono interessate le scienze sociali. Approssimativamente parlando, il cam- 
biamento ha avuto origine dal fatto che la scienza ha trovato larghe applica- 
zioni in quasi ogni dominio della vita umana; che i metodi sperimentali si 
sono estesi fino a raggiungere dominî in cui non erano stati applicati prima 
d'ora; dal fatto che i poteri degli apparati sperimentali sono grandemente au- 
mentati. Nel xviti e nel xIx secolo, il metodo sperimentale veniva applicato, 
prima di tutto, nei laboratori delle università, Ai tempi nostri, anche nelle 
scienze della natura il metodo ha travalicato questi confini. A causa delle vaste 
applicazioni di questo metodo, le scienze stanno trasformando le circostanze 
della vita umana, e di conseguenza l’applicazione dei loro metodi è diventata 
un problema sociale. Non è possibile discutere dettagliatamente il problema 
in questa sede, ma si vuole tuttavia mettere l’accento sul fatto che il processo 
della crescente industrializzazione dell’attività scientifica ha trasformato, da una 
parte, le relazioni tra la scienza e il mondo del potere economico e politico, 
dall'altra le stesse norme dell'etica professionale degli scienziati. Da questo 
punto di vista può sembrare che l’applicare il medesimo termine ‘scienza’ ad 
attività tanto differenti come la «scienza pura», praticata nelle università, e 
le «scienze applicate», sviluppate nei laboratori industriali o nelle istituzioni 
militari, costituisca un fraintendimento. Tutto è diverso nelle due specie di 
attività: i loro scopi, la specie di prodotti che forniscono, le norme del com- 
portamento professionale, la maniera di valutare i risultati. Come ha detto 
Norman Storer, si può avere l'impressione di trattare con un attore che rap- 
presenta due parti differenti in due differenti commedie, recitate per due udi- 
tori completamente differenti. Ma la situazione è molto più complicata, dal 
momento che tra le due specie di attività scientifiche non esistono linee di 
confine e che la classificazione della scienza in «scienza pura» e «scienza ap- 
plicata» è, da tutti i punti di vista, molto dubbia. I risultati della ricerca «pura» 
vengono applicati quasi immediatamente nelle istituzioni militari e industria- 
li, mentre spesso quelli delle scienze «applicate» rivestono un valore enorme 
per lo sviluppo della conoscenza «pura». Uno dei risultati di questa situazione 
è costituito dal fatto che le considerazioni sociali e morali hanno invaso il 
regno dell’autocoscienza del sapere scientifico. 

Come disse Poincaré, nel secolo xIxX quasi tutti gli scienziati credevano 
che non può esserci una scienza immorale, cosi come non può esserci moralità 
scientifica; oggi però la situazione è radicalmente cambiata. Allo scopo di il- 
lustrare quello che si intende, sia concesso fornire soltanto alcuni esempi di 
eventi che, come sembra, non sarebbero potuti accadere nel secolo xIX, quando 
gli stessi scienziati non avevano nessun dubbio che la loro attività, quando non 
fosse benefica per l’umanità, fosse per lo meno moralmente neutrale. 
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Nel dicembre 1958 l’Association for Computing Machinery ha approvato 
un documento speciale, qualcosa di simile a un codice morale, riguardante 
la responsabilità sociale di chi lavora ai computer. Il documento tentava di 
mostrare quali generi di attività possano rivelarsi pericolose per l'umanità, e 
da quali gli scienziati dovessero astenersi. 

Nel luglio 1974 un gruppo di biologi presieduti da Paul Berg chiese a 
tutti i biologi molecolari di sospendere per un certo tempo alcune specie di 
esperimenti di genetica, per avere la possibilità di valutare, prima che fosse 
troppo tardi, i pericoli di cui sono intessuti. Il documento può sembrare una 
prova del fatto che gli scienziati diventano sempre più consapevoli di essere 
del tutto incapaci di controllare le applicazioni delle loro scoperte, e che, forse 
in una situazione del genere, sarebbe talvolta meglio non sapere una certa 
cosa piuttosto che correre il rischio di cattive applicazioni delle loro scoperte 

l Si dovrebbe forse ricordare che il primo appello di questo genere fu lan- 
ciato da Szilard nel 1938, e conteneva la richiesta ai fisici di sospendere la 
pubblicazione di tutti gli articoli riguardanti la fissione dell'atomo. In realtà 
gli esperimenti compiuti con le bombe A e H costituiscono l’esempio più spet. 
tacolare della situazione in cui i risultati della sperimentazione trasformano 
l’ambiente materiale in cui viviamo. 

Tuttavia, il problema ha un carattere molto pit generale. Dobbiamo af- 
frontare situazioni analoghe, anche se non altrettanto spettacolari, in tutti i casi 
in cui le tecniche sperimentali della scienza vengono applicate alla produzione 
e alla trasformazione delle cose, o quando il loro risultato è costituito da tra- 
sformazioni non volute, e quando queste trasformazioni, a loro volta, incidono 
sulla vita sociale. È superfluo dire che la portata di tali fenomeni è estremamente 
vasta, € che include tutta la produzione materiale, sia questa la produzione 
di cibo, di automobili o di armi. (In qualche forma specifica il problema è 
noto fin dai tempi di Malthus. Oggi, però, come hanno mostrato i membri 
del Club di Roma, esso riguarda non soltanto la fertilità del suolo e l’accresci- 
mento della popolazione, ma quasi tutte le risorse naturali). 

. 5) La seconda situazione in cui l’applicazione del metodo sperimentale rag- 
giunge dimensioni sociali si ha, come si è già detto, quando esso influisce 
direttamente sugli organismi umani. Le tecniche sperimentali della biologia 
molecolare contemporanea, della neurofisiologia contemporanea, e di altre par- 
tizioni della medicina, sono direttamente coinvolte in questo problema. Pro- 
babilmente non è molto lontano il tempo in cui diventerà possibile « l’ingegne- 
ria biologica e neurofisiologica», e questa possibilità non è affatto meno am- 
bivalente, dal punto di vista morale e sociale, di quanto non lo siano le possi- 
bilità di cui si è parlato nelle pagine precedenti. Sarebbe praticamente impos- 
sibile tentare di elencare qui tutti i problemi sociali connessi con lo sviluppo 
delle scienze biologiche contemporanee. Se ne prendano in considerazione sol- 
tanto alcune. Si sa che molte sostanze chimiche possono produrre pericolose 
mutazioni genetiche. Almeno teoricamente, esistono possibilità di disporre di 
tecniche più radicali di «riparazione» diretta del materiale genetico nelle cel- 
lule riproduttive di persone portatrici di geni deleteri. Sono state avanzate 
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proposte di registrare con i computer i genotipi di grandi masse di persone, 
possibilmente di cittadini di intere nazioni, allo scopo di tentare di mettere 
in relazione particolari genotipi con la suscettibilità a differenti malattie. Si 
sono fatte ricerche sperimentali sulle relazioni tra l'intelligenza (il 01) e le dif- 
ferenze genetiche tra le razze umane. Sono stati condotti diversi e svariati 
esperimenti e diverse e svariate ricerche su intere popolazioni, e i loro risul- 
tati sono stati applicati all’eugenetica, e non soltanto dal governo della Ger- 
mania nazista. (Nella Carolina del Nord le leggi per la sterilizzazione eugene- 
tica sono in vigore da quasi vent'anni, e 71.000 persone mentalmente defi- 
cienti sono state sterilizzate). Si sa che certe operazioni neurofisiologiche pos- 
sono cambiare la personalità umana e hanno l’effetto di degradare le aspi- 
razioni e le emozioni, a vantaggio della sottomissione. (Cosf l’alternativa di 
Mill tra un Socrate insoddisfatto e un maialetto soddisfatto, è diventato un 
problema etico per i chirurghi). E ci si può aspettare che aumentino le possi- 
bilità di formare e di trasformare direttamente la coscienza umana mediante 
l'interferenza meccanica e chimica sul sistema nervoso. Infine, ultimi in ordine 
di enumerazione ma non certo d’importanza, quasi in tutto il mondo sono 
stati compiuti esperimenti con armi biologiche, mentre sono stati riferiti casi 
di trattamenti neurofisiologici forzati di gente sana, per ragioni politiche [cfr. 
Medvedev 1971]. Tranne gli ultimi due esempi, la cui valutazione etica viene 
naturale e immediata, nessuno degli altri esperimenti biologici o neurofisio- 
logici può essere giudicato a priori come raccomandabile o come socialmente 
pericoloso. Si tratta di esperimenti ambivalenti. Gli scienziati coinvolti in essi 
non hanno, cosi sembra, nessun punto di riferimento per giudicare se debbano 
o non debbano essere compiuti in una determinata situazione sociale, dal pun- 
to di vista delle loro probabili applicazioni. L’appello di Berg, menzionato 
nelle pagine precedenti, è importante proprio perché costituisce il precedente 
di un nuovo atteggiamento etico degli scienziati nei confronti del loro lavoro. 

c) Da ultimo, si deve trattare con tecniche sperimentali che possono avere 
un impatto diretto sulla coscienza umana, e che costituiscono tanto oggetto 
di indagine quanto strumento di attività sociale in tutti i generi di «ingegneria 
sociale ». Se si differenzia questa specie di situazioni dalle situazioni precedenti, 
non è perché si creda che le due situazioni menzionate più sopra non abbiano 
la medesima importanza. Ma nella società contemporanea, la coscienza del- 
l’uomo si forma non soltanto trasformando l’ambiente naturale ed artificiale 
in cui esso vive, ma anche, e in misura per nulla minore, dall’impatto diretto 
esercitato da diversi e svariati sistemi di segni. L’educazione, la propaganda 
politica, la psicoterapia, la pubblicità sono gli esempi più evidenti di tale for- 
mazione. E l'efficacia di queste tecniche sperimentali è enormemente raffor- 
zata dai mass media. Lo scienziato sociale, impegnato nella ricerca e nell’ap- 
plicazione delle tecniche dell’«ingegneria sociale» deve affrontare i medesimi 
problemi morali che devono affrontare i suoi colleghi che lavorano nel campo 
delle scienze della natura. 

Per riassumere queste osservazioni sugli aspetti sociali del metodo speri- 
mentale, si dirà che la consapevolezza dei pericoli che gli sono connessi è 
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un fenomeno piuttosto recente, e che atteggiamenti come quelli del gruppo 
di Berg o di Sacharov, che rifiutò di prender parte allo sviluppo delle armi 
nucleari, costituiscono ancora l’eccezione. Quando Heisenberg suggeri a Fermi 
che forse sarebbe stato meglio impedire il primo esperimento con la bomba 
atomica a Los Alamos, a causa delle possibili conseguenze biologiche e poli- 
tiche dell'esplosione sperimentale (il suggerimento fu avanzato prima che si 
compisse l'esperimento), Fermi replicò: «Ma è un esperimento cosî bello!» 
E naturalmente esistono diversi e svariati fattori che sostengono quest’atteg- 
giamento. 

Tra questi fattori si menzionerà per primo la crescente subordinazione del- 
le istituzioni scientifiche e degli stessi scienziati alle istituzioni politiche, che 
hanno interesse ad applicare i risultati della scienza secondo i fini politici di 
ciascuna nazione. Quanto più il potere politico sfugge al controllo pubblico, 
tanto maggiori sono i pericoli di questa pressione, anche nei paesi democratici. 
Il caso Lindemann, e il suo progetto, scientificamente elaborato, per il bom- 
bardamento delle città tedesche durante la seconda guerra mondiale [come 
viene riferito da Snow 1960] costituiscono un esempio eccellente, ma non sono 
affatto un caso isolato. 

In secondo luogo, esiste la competizione tra differenti gruppi scientifici, 
laboratori e individui, che tendono alla medesima scoperta e si battono per 
ottenerne la priorità. In queste circostanze, qualsiasi appello per sospendere 
una certa specie di esperimenti può essere accusato come un tentativo di scal- 
zare la priorità del competitore. Questo accadde con la risposta di Joliot-Curie 
all’appello di Szilard nel 1938, e con le risposte di alcuni biologi al documento 
di Berg. 

Infine esistono, naturalmente, alcuni ottimisti ingenui, i quali, a dispetto 
di tutta l’esperienza accumulata nel nostro secolo, credono che non può esserci 
una scienza immorale. E dovrà sicuramente passare molto tempo prima che 
la scienza, come istituzione sociale, raggiunga la consapevolezza del fatto che non 
è vero, né che è benefica per l’umanità, né che è pericolosa, e neppure che è 
moralmente neutrale. La scienza e il suo metodo, come quasi tutte le specie 
di attività umane, è moralmente e socialmente ambivalente. E l’ambivalenza 
non è neutralità. [s. A.]. 
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L’esperimento, insieme all’osservazione, è il canale (cfr. interazione) attraverso 
cui il soggetto e i suoi strumenti (cfr. strumento) ottengono un’informazione sugli og- 
getti del sapere (cfr. soggetto/oggetto, empiria/esperienza). A una netta divisione fra 
esperimento e osservazione non sembra possibile procedere, quali che siano i criteri im- 
piegati; e cosi pure l'apparente opposizione fra esperimento e teoria (cfr. teoria/pratica) 
deve essere attenuata. 

Il disegno (cfr. disegno/progetto) e l’interpretazione delle esperienze sono infor- 
mati dalla conoscenza già acquisita e da credenze non interamente scientifiche (cfr. 
metafisica, scienza); né si può credere che l’experimentum crucis possa essere del tutto 
decisivo, dato che anch’esso è relativo tanto ai livelli di osservazione e di conoscenza (cfr. 
verificabilità/falsificabilità) quanto ai programmi di ricerca (cfr. paradigma). Ma, 
in senso inverso, tutto ciò non implica l’accettazione di un convenzionalismo o di un ope- 
razionalismo radicale (cfr. convenzione, operatività), come risulta in particolare dall’a- 
nalisi della misura, elemento centrale del metodo sperimentale, che occorre distinguere 
dalla semplice classificazione e comparazione (cfr. sistematica e classificazione). 

Andrà inoltre aggiunto che intorno all’esperimento si svolge il dibattito sulla spiega- 
zione nelle scienze umane (cfr. qualità/quantità, astratto/concreto), e infine, che la 
problematica dell’esperimento comporta un versante etico e politico (cfr. etica e ricer- 
ca). 


Legge 


1. La scienza e la concezione dell’ordine del mondo. 


È banale affermare che scopo della scienza è la formulazione di leggi che 
spieghino e prevedano dei fenomeni. Tuttavia, dietro a questa banale afferma- 
zione sta una quantità di problemi logici, epistemologici e metodologici che non 
sono affatto banali, e che sono stati oggetto di molti dibattiti e polemiche. 

‘ Fin dai tempi pit antichi gli uomini sapevano che alcuni fenomeni si veri- 
ficavano con regolarità. Il succedersi delle stagioni, il passaggio dei corpi celesti, 
i cicli della vegetazione fornivano la prova più ovvia del fatto che il mondo in 
cui viviamo non è un completo caos, che esistono alcune regolarità o leggi che 
governano il corso degli eventi. La spiegazione di queste regolarità che costi- 
tuiscono la rete dell’ordine cosmico globale è sempre stata lo scopo delle mito- 
logie, religioni e filosofie, e — ultime in ordine di tempo ma non di importanza — 
delle scienze. 

Indipendentemente dal fatto che questo ordine fosse considerato una crea- 
zione di potenze divine che governavano il mondo, o invece un carattere intrin- 
seco della stessa natura, che «non è creata né da Dèi né da uomini»; che fosse 
ritenuto modificabile da interventi divini o azioni umane, o invece destinato a 
restare stabile in eterno; che si affermasse che questo ordine consiste in alcune 
regolarità naturali, o invece in un progetto intellettuale del Creatore: in ogni 
caso, il concetto di legge è sempre stato l’idea fondamentale di tutte le conce- 
zioni dell'ordine cosmico. Esso doveva spiegare ciò che deve accadere per ne- 
cessità inevitabile, e ciò che non deve accadere, se non per miracolo. Se non vi 
fossero un ordine costituito e delle regolarità, il concetto stesso di miracolo sa- 
rebbe inutile: suo solo compito è spiegare le «violazioni» — o le apparenti vio- 
lazioni — dell’ordine. 

Tuttavia, nelle vecchie cosmologie il concetto di legge aveva un duplice si- 
gnificato: esprimeva sia la necessità naturale sia gli obblighi. La natura deve 
obbedire alle leggi naturali come gli uomini devono obbedire a quelle loro im- 
poste dagli dèi e/o dai governanti. Cosf, la visione globale del cosmo integrava 
ordine naturale e ordine assiologico, descriveva e prescriveva simultaneamente. 

Lo sviluppo della scienza moderna ha modificato completamente questa con- 
cezione dell’ordine cosmico. L’ha pressoché disintegrata: oggetto delle investi- 
gazioni scientifiche è diventato non più l'ordine cosmico, ma le regolarità parti- 
colari che governano il corso degli eventi studiati da particolari discipline. Del- 
la vecchia concezione di ordine cosmico è stata mantenuta l’idea dell’unità della 
scienza, piuttosto che la speranza di scoprire un’unica Legge della Natura se- 


. condo cui debbono verificarsi tutti i fenomeni. In secondo luogo, la scienza mo- 


derna ha distrutto l’unità di descrizione e prescrizione, di fatti e valori. (Questa 
contrapposizione terminologica è essa stessa un prodotto del pensiero moderno, 
ignota agli antichi, per i quali il vero, il bene e il bello costituivano un’unità). 
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Le leggi scientifiche non vengono più considerate delle prescrizioni o proibi- 
zioni: e, poiché non prescrivono nulla, non possono essere violate. Qualsiasi 
cosa accada, accade secondo date leggi: i miracoli non possono esistere. Se ac- 
cade qualcosa che contraddice le leggi conosciute, ciò significa semplicemente 
che quella che era stata creduta una legge non lo è, che la nostra immagine del 
mondo era inesatta o falsa, e che necessita di miglioramenti. 

Per queste stesse ragioni, questa mutata concezione dell'ordine del mondo 
ha fatto sorgere il problema di spiegare quale sia la necessità naturale, che non 
è una prescrizione imposta alla natura e non può in alcun modo essere violata. 
È riducibile alla semplice ricorrenza degli stessi eventi nelle stesse condizioni? 
Comprende tutto ciò che è accaduto, accade e accadrà? 

Poiché non vi possono essere violazioni delle leggi (dell’ordine naturale), 
poiché ogni violazione è solo apparente, dato che in realtà è una manifestazione 
proprio di tale ordine e va spiegata nei termini di esso, la concezione di ordine 
naturale è diventata un presupposto di qualunque impresa scientifica. La scien- 
za non deve dimostrare l’esistenza di un ordine del mondo, ma scoprire in che cosa 
esso consista. 

Nessuna scoperta scientifica, nessun fatto ci potrebbe costringere ad abban- 
donare l’idea dell’esistenza di un qualche ordine, di regolarità: ci potrebbe solo 
costringere a mutare la nostra concezione di tale ordine, a renderla più sofisti- 
cata, più «profonda», in grado di comprendere nuovi fatti e fenomeni. Se non 
vi fosse ordine alcuno, il fine stesso della scienza - la predizione e la spiegazione 
dei fenomeni in termini di conoscenza nomologica — sarebbe impossibile da con- 
seguire. Esisterebbero almeno alcuni fenomeni che non potrebbero essere spie- 
gati né previsti, cioè che non potrebbero essere integrati nell’inquadratura della 
struttura globale della conoscenza. Quindi, la scienza può e deve cambiare la 
sua concezione dell'ordine del mondo, ma, nella misura in cui aspira a preve- 
dere e spiegare i fenomeni, non può conseguire il suo scopo senza assumere che 
un qualche ordine esista: è questa una delle sue principali assunzioni ontologi- 
che, indipendentemente dalla particolare immagine dell’ordine che essa può of- 
frire. 

Questa presupposizione ontologica generale riguardante l’esistenza di un or- 
dine è generalmente accompagnata da ulteriori assunzioni circa il genere di ordi- 
ne con cui si ha a che fare. Cosf, ad esempio, si può sostenere che tutte le leggi 
della natura sono strettamente deterministiche, o causali, o finalistiche, e cosi via. 

La concezione dell’esistenza di un ordine del mondo, nel senso spiegato più 
sopra, non è falsificabile. Infatti, quando si trovi un fatto che contraddica la vi- 
gente concezione dell’ordine, cioè la legge comunemente accettata, non si con- 
futa l’idea di ordine in quanto tale, ma si cerca di modificare la formulazione 
della legge in questione per renderla coerente con i dati empirici. E in una situa- 
zione di questo genere vi sono sempre due possibilità: si può modificare la for- 
mulazione della legge, oppure si può trovare una reinterpretazione dei fatti che 
li renda coerenti con la legge vigente. 

T'ale caratteristica comune a tutte le concezioni dell’ordine del mondo rende 
possibile diversi atteggiamenti filosofici nei loro confronti. 
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Il primo di essi considera la scienza come un sistema di conoscenze privo 
di qualsiasi assunzione non confermabile o non falsificabile, e la tratta come si- 
stema autonomo di enunciati controllabili empiricamente (cfr. l'articolo « Empi- 
ria/esperienza » in questa stessa Enciclopedia). Sia che si creda che la scienza è 
davvero un sistema di questo genere, sia che si pensi che lo dovrebbe essere, il 
quadro della conoscenza scientifica non offre spazio ad assunzioni incontrollabi- 
li, che vanno eliminate in quanto metafisiche o non scientifiche. Per questo at- 
teggiamento, tutti i problemi ontologici riguardanti la natura dell’ordine del 
mondo vanno trattati o come privi di significato, o come formulati impropria- 
mente, e devono essere trasformati in domande metodologiche sui requisiti cui 
devono soddisfare quelle asserzioni che vengono designate come leggi scienti- 
fiche. 

Questo era l'atteggiamento del positivismo ottocentesco e del primo empi- 
rismo logico, fino al 1930 circa: più tardi Carnap e Reichenbach ne elaborarono 
una versione più liberale. Secondo il «principio di tolleranza», la scelta tra la 
formulazione ontologica dei problemi scientifici e quella metodologica è una 
questione di convenzione linguistica: la scelta del linguaggio è motivata soltanto 
da fattori di comodità pragmatica, e non impone alcuna soluzione ontologica. 
._ Tuttavia, entrambe queste versioni si riconducono alla stessa idea: purificare 
la scienza da tutte le assunzioni metafisiche che non possono essere controllate 
mediante il metodo scientifico empirico. (Il modo in cui questo metodo va in- 
teso è un altro problema, che non può essere affrontato in questa sede; cfr. an- 
cora l’articolo «Empiria/esperienza»). E, come si vedrà più avanti, entrambe, 
per il loro modo di intendere la conoscenza scientifica, e le leggi scientifiche in 
particolare, si riducono a una specie di strumentalismo. L'eliminazione dei pro- 
blemi ontologici porta semplicemente a negare che la scienza fornisca una de- 
scrizione del mondo che possa essere valutata in termini di verità, intendendo 
per quest’ultima la corrispondenza tra conoscenza e realtà. Di conseguenza, le 
leggi scientifiche devono essere interpretate o come asserzioni analitiche che for- 
niscono definizioni convenzionali di certi termini, oppure come regole di infe- 
renza, secondo le quali si inferiscono alcune asserzioni empiriche sulla base di 
dati empirici: tuttavia non possono essere intese come espressioni o descrizioni 
delle regolarità naturali. 

Per il secondo atteggiamento, la scienza non è mai stata, e non potrà mai 
essere, libera da assunzioni metafisiche: la loro eliminazione non è altro che un 
sogno utopistico. (Il positivismo non fa altro che sostituire a una metafisica 
un'altra). La natura di queste assunzioni — il fatto che siano delle asserzioni a 
priori, o delle ipotesi riguardanti la struttura del mondo, oppure delle asserzioni 
la cui veridicità può essere dimostrata mediante uno speciale metodo filosofico 
che permetta di comprendere a fondo la natura delle cose — è un problema della 
teoria della conoscenza, e in particolare della filosofia della scienza: e le sue so- 


luzioni sono, ovviamente, tante quante le teorie della conoscenza. 


Questo atteggiamento permette, ad esempio, di ritenere (e questo è il punto 
di vista accettato in questa sede) che, anche se le assunzioni ontologiche accet- 
tate nella scienza non possono essere controllate mediante alcun esperimento 
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singolo, tuttavia possono in una certa misura ricevere una conferma nel proces- 
so dell'esperienza conoscitiva umana, cioè nel processo della conoscenza. Esso può 
suggerire che alcune assunzioni sono feconde e altre sterili, da un punto di vista 
conoscitivo, senza dimostrarne la verità o falsità in modo definitivo. Lo stesso 
fatto che esse non siano statiche, che mutino con la storia, mostra che la scienza 
non è un sistema autonomo di conoscenza, consistente solo di asserzioni em- 
piricamente controllabili, e che la loro accettazione o confutazione non è un at- 
to arbitrario, non suscettibile di alcuna valutazione razionale. Quindi, a nostro 
parere, le assunzioni ontologiche non possono essere né eliminate dalla scienza, 
né dimostrate vere o false mediante un metodo filosofico specifico, poiché nessun 
metodo del genere può a sua volta essere del tutto libero da presupposizioni. 
Se, da un lato, le assunzioni ontologiche sono indispensabili alla scienza (come 
ad ogni altra forma di conoscenza), e, dall’altro, la loro veridicità non può esse- 
re data per scontata, la scienza non può essere considerata un sistema autonomo 
di conoscenza: si basa sempre su alcune presupposizioni esterne ad essa, e il 
compito principale della riflessione filosofica sulla scienza non è fornire i fonda- 
menti ultimi della conoscenza, ma evidenziare chiaramente le assunzioni effet- 
tivamente accettate dalla scienza e sottoporle al vaglio critico. 

Tuttavia, l'assunzione ontologica riguardante l’esistenza di un ordine natu- 
rale è soltanto una condizione necessaria, ma non sufficiente, per l'impresa scien- 
tifica. Perché la scienza consegua il suo scopo — la spiegazione e la predizione 
dei fenomeni - non basta che il mondo non sia un completo caos: si richiede in 
più la possibilità di scoprire le regolarità della natura attraverso lo sforzo cono- 
scitivo umano. L’ordine del mondo non deve solo esistere; deve essere «traspa- 
rente», perlomeno in una certa misura, al pensiero umano. Cost l’assunzione 
ontologica dell’esistenza di un ordine del mondo dovrebbe essere accompagnata 
dalla presupposizione epistemologica secondo cui almeno alcune leggi della na- 
tura ricadono nell’ambito della possibile conoscenza umana. 

Si noti che ciò che è necessario a quasi tutte le applicazioni pratiche della co- 
noscenza scientifica è la veridicità dell’assunzione secondo cui si è in grado di 
ottenere buone approssimazioni delle regolarità naturali. E, nella misura in cui 
la scienza dà la possibilità di manipolare efficacemente degli oggetti, questa as- 
sunzione sembra ampiamente confermata: se la scienza fosse considerata sol- 
tanto come uno strumento per queste manipolazioni, non sarebbe necessaria 
nessun’altra assunzione più forte. Tuttavia, la domanda problematica è questa: 
si può realmente assumere la possibilità di giungere a formulazioni assolutamen- 
te vere delle leggi della scienza, che siano universalmente valide? 

A quanto pare, non è possibile giustificare né la risposta positiva né quella 
negativa. Quella positiva non può essere data per scontata, poiché non si hanno 
criteri assoluti di verità (cfr. l'articolo « Certezza/dubbio » in questa stessa Enci- 
clopedia). Quindi, anche se non si conosce alcuna eccezione a una data legge, né 
se ne trova alcuna per un lungo periodo di tempo, ciò non dimostra che è stata 
ottenuta una formulazione definitiva della legge, che non verrà più migliorata 
o mutata. D'altro canto, non si può mai confutare in modo definitivo la convin- 
zione secondo cui è possibile ottenere delle formulazioni definitive delle leggi, 
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poiché è sempre possibile che la prossima formulazione resista ai più severi ten- 
tativi di falsificarla e resti immutata per sempre. Tale convinzione della possi- 
bilità di formulazioni assolutamente esatte delle leggi naturali è semplicemente 
una delle manifestazioni dell’opinione secondo cui si può conseguire la verità 
assoluta; e, altrettanto quanto la stessa concezione della verità come corrispon- 
denza tra le nostre opinioni e la realtà, è una delle idee principali che governano 
l’attività scientifica. 

Quindi, sia l'assunzione ontologica riguardante l’esistenza di un ordine na- 
turale, sia quella epistemologica della possibilità di scoprirlo, costituiscono del- 
le presupposizioni senza le quali un'attività scientifica che miri alla conoscenza 
nomologica sarebbe impossibile. (Si noti che, con il termine ‘ordine naturale’, 
non si compie per ora alcuna distinzione fra l’ordine che è oggetto dell’indagine 
delle scienze naturali e quello investigato dalle scienze sociali. Ciò che si afferma 
è che, ogniqualvolta si cerchi la conoscenza nomologica, si accetta la presuppo- 
sizione dell’esistenza di un ordine naturale.) 

i Ora, è sufficientemente chiaro che, indipendentemente dalla validità e dalla 
giustificazione di queste presupposizioni, il termine ‘legge’ comprende oggetti 
diversi: più precisamente, si riferisce ad alcune relazioni ontologiche che si pre- 
sume valgano in natura, e alle asserzioni della scienza che devono descriverle e 
spiegarle. Di conseguenza, si parlerà di regolarità della natura e di leggi della 
scienza, oppure di leggi della natura e di loro formulazioni. 

Poiché quando si parla di leggi naturali si intendono generalmente delle re- 
golarità universalmente valide e necessarie, il problema della spiegazione di ciò 
che è una legge della natura deve anzitutto essere quello di chiarire tali relazioni. 
D'altro canto, le leggi scientifiche sono delle asserzioni, e il problema di spiegar- 
le consiste nell’analizzare la loro forma logica, le loro relazioni con le regolarità 
naturali, e le loro funzioni nel quadro dei sistemi conoscitivi. Tuttavia, non vi 
sono ragioni per assumere una corrispondenza diretta fra le relazioni ontologiche 
valide nel mondo e la struttura logica delle asserzioni mediante cui esse vengono 
spiegate. Ciò significa che alcune delle relazioni ontologiche assunte non posso- 
no essere spiegate in modo soddisfacente in termini logici senza impiegare con- 
cetti modali quali la necessità o la possibilità. Ciò - come si vedrà più avanti — 
dà origine a quasi tutte le difficoltà e polemiche riguardanti il concetto di rego- 
larità della natura e quello di leggi della scienza. Da un lato, il solo mezzo di 
analizzare quali siano le regolarità della natura consiste nell’indagare sulle ca- 
ratteristiche delle asserzioni mediante cui esse vengono espresse. Dall'altro, si 
sa che la struttura logica di tali asserzioni non dà — né può dare — una descrizio- 
ne e spiegazione esauriente delle relazioni ontologiche che sono ritenute essen- 
ziali per le regolarità naturali. 

Queste difficoltà sono pertinenti quando si pongono domande come: «Che 
cosa differenzia le regolarità naturali da altre relazioni (ad esempio, dalla pura e 


| semplice coincidenza)? », oppure «Qual è la differenza tra le leggi scientifiche 


e le altre asserzioni?» L'analisi di queste difficoltà sarà l'argomento dei prossi- 
mi paragrafi. 
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2.  Ricorrenza dei fenomeni e carattere astratto delle leggi scientifiche. 


Generalmente si assume che le leggi scientifiche siano asserzioni universali 
condizionali, che possono essere rappresentate dallo schema: «Per ogni x, se 
x è A, allora x è B». Anche se molte leggi scientifiche hanno una struttura lo- 
gica più complicata (possono contenere numerosi quantificatori, sia universali 
sia esistenziali), sembra improbabile che un’asserzione possa essere considera- 
ta una legge se non contiene almeno un quantificatore universale, cioè se non è 
un’asserzione universale. E ai fini di questa analisi ci si può limitare allo schema 
più semplice. 

Anzitutto, alcune osservazioni elementari riguardanti le asserzioni univer- 
sali condizionali. 

Come in altri condizionali, l’espressione introdotta da «se» è chiamata an- 
tecedente, e quella introdotta da «allora» conseguente. 

L’antecedente specifica le condizioni di rilevanza della legge, cioè indica le 
condizioni nelle quali si presume che il conseguente sia valido. L’insieme di 0g- 
getti o situazioni che soddisfano a queste condizioni sarà chiamato campo di ri- 
levanza della legge. Si noti che esso può contenere un numero infinito o finito 
di oggetti: in casi estremi può essere l’insieme vuoto. l 

Il conseguente asserisce la dipendenza valida per gli oggetti o situazioni che 
costituiscono il campo di rilevanza, in termini qualitativi o quantitativi: in que- 
st'ultimo caso, la si esprime abitualmente mediante una funzione matematica. 
Le classificazioni delle leggi si basano in generale sulle differenze tra i tipi di 
dipendenze da esse asseriti. 

Conformemente alle regole della logica, le asserzioni condizionali sono vere 
quando: 


a) sia l’antecedente sia il conseguente sono veri, cioè il campo di rilevanza 
non è un insieme vuoto e la dipendenza enunciata dal conseguente è sod- 
disfatta dagli oggetti che costituiscono il campo di rilevanza; 

b) l’antecedente è falso, e il conseguente è vero o falso: in altri termini, quan- 
do l’antecedente è falso il condizionale è vero indipendentemente da ciò 
che è asserito nel conseguente. 


Come si è detto, l’antecedente è falso quando il campo di rilevanza è un in- 
sieme vuoto di oggetti e situazioni, cioè quando non esistono oggetti che soddi- 
sfino le condizioni di rilevanza. Poiché il condizionale con antecedente falso è 
sempre vero, lo si chiamerà vero a vuoto. Esempi di asserzioni del genere pos- 


sono essere i condizionali controfattuali, come: «Per ogni x, se x fosse stato un 


folletto, allora x sarebbe stato giallo ». Si vedrà più avanti che molte leggi scien- 
tifiche sono proprio asserzioni di questo tipo, e dànno luogo a problemi parti- 
colari; vengono chiamate «idealizzazioni ». Sono asserite per condizioni che non 
possono mai essere esattamente soddisfatte, ma abitualmente si assume che al- 
cune situazioni reali siano delle approssimazioni molto ravvicinate di queste con- 
dizioni ideali. Cosî, ad esempio, le leggi della termodinamica sono enunciate per 
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sistemi isolati, la legge della caduta libera dei gravi per la caduta nel vuoto, cer- 
te leggi economiche per condizioni che non vengono mai soddisfatte dal mercato, 
e cosî via. 

Il requisito dell’universalità delle leggi scientifiche sembrerebbe a prima vi- 
sta abbastanza ovvio. Delle asserzioni che riguardino eventi unici non possono 
esprimere alcuna regolarità, che non può esistere se qualcosa accade soltanto 
una volta. Qualsiasi regolarità presuppone la ricorrenza di ciò che viene definito 
come regolare: da un punto di vista metodologico, si potrebbe dire che, se la 
legge deve servire alla previsione, vi deve essere qualcosa da prevedere, e quan- 
do il campo di rilevanza è un evento unico, la cui ricorrenza è impossibile, non 
vi è nulla cui la previsione possa riferirsi. Quindi, l’universalità delle leggi scien- 
tifiche è strettamente connessa alla presunta ricorrenza degli eventi: se non ci 
fosse ripetizione, non vi sarebbero regolarità, e non si potrebbero enunciare leg- 
gi. A stretto rigor di termini, non vi sarebbe neppure la scienza, che è conoscenza 
delle regolarità, di ciò che è comune a occorrenze singolari. Tuttavia, si vedrà 
che una solida formulazione del requisito di universalità, cioè una spiegazione 
di quali siano le asserzioni di tipo universale (simili alle leggi), incontra numero- 
se difficoltà, che verranno affrontate nel paragrafo successivo; per comprender- 
le, si deve esaminare più da vicino il problema della ricorrenza. 

La prima domanda da porsi è: «La ricorrenza esiste effettivamente?» 

Se si considera un fenomeno in tutta la sua concretezza, la risposta è ovvia: 
la ricorrenza non esiste, non esistono due fenomeni che siano esattamente iden- 
tici sotto tutti gli aspetti possibili: differiscono perlomeno sotto l’aspetto del 
tempo e/o del luogo della loro occorrenza. Quindi quando si parla di fenomeni 
ricorrenti si astrae sempre da alcune delle loro caratteristiche, perlomeno dalle 
loro coordinate spaziali e temporali: li si considera come rappresentanti di clas- 
si, piuttosto che come occorrenze uniche. Questa è la ragione per cui alcuni au- 
tori operano una distinzione fra il concetto di «evento» e quello di «occorrenza»: 
un’occorrenza è sempre qualcosa di unico, di irripetibile; nulla accade due vol- 
te... Un evento, d’altro canto, è qualcosa che è comune a molte occorrenze: è 
una nostra costruzione, piuttosto che qualcosa che ci viene dato immediatamen- 
te. Se non avessimo la capacità di astrazione, non potremmo mai passare dal li- 
vello delle occorrenze uniche a quello, superiore, degli eventi. E, di conseguenza, 
non potremmo formulare alcuna legge. 

Il modo in cui «costruiamo» gli eventi, cioè il nostro modo di articolare il 
mondo in classi di eventi o di classificarli, è in una certa misura arbitrario. Que- 
sta arbitrarietà è dello stesso tipo di quella presente nella costruzione e applica- 
zione dei concetti. Quando impariamo una lingua ed ereditiamo le conoscenze 
accumulate dalle generazioni che ci hanno preceduto, ereditiamo contempora- 
neamente dei modi di articolare il mondo in classi di eventi: ma restiamo anche 
liberi di inventare nuovi concetti e introdurre nuove classificazioni. Ciò nono- 
stante, alcune delle possibili articolazioni del mondo delle occorrenze uniche si 
rivelano più fruttuose di altre, intendendo per fruttuosa un'articolazione che 
dia la possibilità di asserire delle dipendenze tra classi diverse di occorrenze, 


cioè tra eventi diversi. È ovvio che non tutte le modalità di articolazione del 
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mondo, di costruzione di classi di eventi offrono questa possibilità. Ciò che spes- 
so causa difficoltà nella spiegazione teorica di alcune sfere di fenomeni è appunto 
la mancanza di opportuni apparati concettuali che rendano possibile una nuova 
articolazione dei fenomeni e la formulazione di leggi. D'altra parte, è noto che 
in generale le rivoluzioni scientifiche offrono nuove articolazioni fenomeniche, 
che a loro volta permettono di scoprire nuove regolarità. . 

Il fatto fondamentale è tuttavia che le scienze cercano proprio quelle arti- 
colazioni che rendono possibile formulare leggi che asseriscano delle regolarità 
e costruire téorie: cercano cioè apparati concettuali che permettano di enun- 
ciare delle relazioni permanenti tra le classi di occorrenze denotate da tali con- 
cetti astratti. È appunto questo che si intende dire quando si afferma che scopo 
della scienza è ia formulazione di leggi, e che tutte le leggi sono astratte: lo sono 
perché si riferiscono appunto a eventi che sono prodotto della nostra astrazione 
dai caratteri particolari delle singole occorrenze. a 

Ciò ha due importanti conseguenze, che sono degne di nota. La prima è che 
la formulazione delle leggi dipende dal nostro modo di articolare il mondo, ‘cioè 
dalle conoscenze che già possediamo, o dall’apparato concettuale di cui ci ser- 
viamo. Anche se alcune leggi sono enunciate per inferenza induttiva, cioè per 
semplice generalizzazione delle occorrenze osservate — suscettibile di causare 
discussioni e polemiche —, l'articolazione del mondo in termini di un apparato 
concettuale deve precedere qualunque inferenza (cfr. l'articolo « Empiriaespe- 
rienza» in questa stessa Enciclopedia). . : 

In secondo luogo, non è affatto scontato che esista soltanto un'articolazione 
del mondo che sia conoscitivamente fruttuosa. L'evoluzione della scienza mo- 
stra che nel processo conoscitivo ci si trova di fronte ad episodi che mutano ra- 
dicalmente il nostro modo di articolare il mondo (o perlomeno alcune sfere di 
fenomeni). Li si chiama generalmente rivoluzioni scientifiche: possono muta- 
re la formulazione fino allora comunemente accettata di leggi e teorie, oppure 
attribuire ad esse significati del tutto nuovi. Come afferma Jacob, «oggi viviamo 
in un mondo di messaggi, di codici, di informazione. Quale ulteriore analisi 
scomporrà domani gli oggetti della nostra conoscenza per ricomporli in una nuo- 
va dimensione? Quale nuova bambolina russa ne emergerà?» [1970, trad. it. 
p-371 sa ci 

Il punto che va maggiormente posto in rilievo è che le leggi scientifiche si ri 
feriscono a eventi ricorrenti, che a loro volta sono dei concetti astratti. Se sono 
semplicemente frutti dell’astrazione dai caratteri spazio-temporali, si riferisco- 
no in generale a fenomeni osservabili direttamente. Tuttavia, in discipline più 
avanzate, questa astrazione si spinge più in là, e la relazione fra leggi e teorie e 
fenomeni osservabili causa molti problemi epistemologici, uno dei quali è quel- 
lo, menzionato più sopra, delle leggi vere a vuoto. In ogni caso, quando si ap- 
plica una legge a un’occorrenza concreta, va ricordato che simultaneamente si 
presuppone che le caratteristiche da cui si è fatta astrazione siano irrilevanti per 
il processo in esame. . COLI 

Questo aspetto della conoscenza nomologica genera spesso insoddisfazioni 
nei confronti del metodo scientifico: si afferma cioè che esso fornisce una cono- 
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scenza astratta che non può far comprendere i fenomeni nella loro piena concre- 
tezza. Di conseguenza, la spiegazione scientifica in termini di conoscenza no- 
mologica viene contrapposta alla «comprensione», che non tratta i fenomeni 
studiati come rappresentativi di classi astratte, ma come occorrenze concrete, 
E spesso si sostiene che questa è la principale differenza tra le scienze, che cer- 
cano spiegazioni astratte in termini di leggi, e le discipline umanistiche, che mi- 
rano alla comprensione di fenomeni storici, particolari e non ricorrenti. Nella 
sua formulazione più estrema, questo punto di vista tratta le discipline umani- 
stiche come conoscenza idiografica. Windelband ha scritto: «Le scienze si in- 
teressano delle leggi; le discipline umanistiche studiano ciò che è accaduto solo 
una volta» [1924, pp. 144-45]. È evidente che molte delle polemiche attuali sul- 
la spiegazione nelle scienze umane non sono altro che frutto di differenti modi 
di intendere gli scopi delle scienze umane. 


3. Il problema dell’universalità delle leggi. 


Non tutte le asserzioni universali condizionali, anche se vere, vengono con- 
siderate leggi scientifiche. 

Se si conviene che alcune leggi scientifiche, a causa del loro carattere astrat- 
to, sono enunciate come condizionali veri a vuoto, si deve per la stessa ragione 
accettare che, anche se tutte le leggi sono asserzioni condizionali universali, l’op- 
posto non è vero. Ad esempio, è evidente che l’asserzione — citata più sopra - 
a proposito dei folletti difficilmente verrà considerata una legge scientifica, an- 
che se è un’asserzione condizionale universale, Ma perché no, se non vi è diffe- 
renza formale tra essa e la legge che asserisce che «Per ogni x, se x è un sistema 
completamente isolato, allora l’energia totale di x rimane stabile»? In entrambi 
i casi il campo di rilevanza è la classe vuota: non esistono né folletti né sistemi 
completamente isolati. 

Sembra che la sola risposta ragionevole a questa domanda sia che, nell’atto 
di formulare un’asserzione condizionale universale che verrà considerata una 
legge, si presuppongano alcune ipotesi esistenziali: si presuppone cioè o che il 
campo di rilevanza sia una classe non vuota di oggetti, oppure che esistono al- 
meno alcuni oggetti che soddisfano con buona approssimazione le condizioni di 
rilevanza. In altre parole, il fatto che si attribuisca a un’asserzione universale 
la qualifica di legge dipende da alcune ipotesi esistenziali che si sono accettate. 
Quando, per ragioni teoriche, non è possibile accettare ipotesi del genere, non 
si considera il condizionale vero a vuoto come una legge. In termini più generali, 
l'attribuzione della qualifica di legge a un’asserzione condizionale universale di- 
pende dalla conoscenza teorica, dall'immagine ontologica del mondo, e dal ruolo 
che l’asserzione può svolgere nel quadro di tale conoscenza. (La qualifica di- 
pende non solo dalla struttura logica dell’asserzione, ma anche da considerazioni 
semantiche e pragmatiche.) Sarebbe difficile pensare che, se si fosse formulata 
un’asserzione condizionale riguardante le modalità riproduttive dei microrga- 
nismi quando la conoscenza teorica comunemente accettata escludeva l’esisten- 
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za di organismi del genere, questo condizionale vero a vuoto sarebbe stato con- 
siderato una legge scientifica, più di quanto non lo sia oggi l’asserzione sui fol- 
letti. l 

© Da un punto di vista metodologico, si potrebbe affermare che l’asserzione 
sui folletti non può servire — per quanto se ne sa — a formulare previsioni e spie- 
gazioni utili nel quadro della conoscenza, mentre il condizionale vero a vuoto 
riguardante la conservazione dell'energia in sistemi completamente isolati ha in- 
vece tali funzioni. Ciò significa che il concetto di folletto, a differenza di quello 
di sistema assolutamente isolato, non può essere integrato nell’apparato concet- 
tuale per mezzo del quale il mondo viene articolato in modo da rendere possi- 
bile la formulazione di regolarità controllabili empiricamente. In questo senso, 
esso è conoscitivamente sterile (cfr. $ 6). 

Ma anche se venisse trascurato il problema dei condizionali veri a vuoto, non 
ne verrebbe risolto quello della delimitazione della classe di condizionali che 
possono essere definiti leggi. Non tutte le asserzioni universali vere (non a vuoto) 
sono considerate leggi. Ad esempio, l’asserzione: «Per ogni x, se x è una mela 
contenuta in questa cassetta, allora x è marcia» potrebbe difficilmente ricevere 
la qualifica di legge: e ciò è stato giustificato in vari modi. 

In primo luogo, spesso si sostiene che le leggi scientifiche dovrebbero espri- 
mere un rapporto necessario, e non soltanto una coincidenza accidentale di even- 
ti. Il fatto che le mele contenute in questa cassetta siano marce è puramente ac- 
cidentale: non c’è alcuna ragione di credere che se una mela fosse stata messa 
in questa cassetta sarebbe stata marcia: non vi è rapporto necessario tra il fatto 
di «essere una mela di questa cassetta» e il fatto di «essere marcia». Le mele so- 
no marce, ma non perché sono contenute nella cassetta; quindi l’asserzione non 
esprime alcun rapporto necessario, e di conseguenza non può essere considerata 
una legge. 

A causa delle note difficoltà inerenti alla spiegazione di ciò che è un rapporto 
necessario, contrapposto a una coincidenza accidentale, si è tentato in svariati 
modi di delimitare la classe delle asserzioni simili alle leggi in termini puramente 
logici, senza usare concetti modali quali la necessità o la possibilità. 

Di conseguenza, e questa è la seconda argomentazione, si può sostenere che 
l’asserzione in esame non è una legge perché non è un condizionale strettamente 
universale: una legge «autentica», si afferma, dovrebbe specificare il suo campo 
di rilevanza senza usare nomi individuali o loro equivalenti, e l’espressione « que- 
sta cassetta) ovviamente non soddisfa tale requisito. 

In terzo luogo, l’asserzione in esame non può essere considerata legge perché 
non è un condizionale universale senza restrizioni: il suo campo di rilevanza non 
è cioè privo di restrizioni che lo limitano a un intervallo spaziale (o temporale). 
I condizionali universali che contengono restrizioni del genere sono chiamati 
generalizzazioni (0 generalizzazioni storiche), e si contrappongono alle autentiche 
leggi. È ovvio che l’espressione «questa cassetta» restringe appunto il campo di 
rilevanza del condizionale a una regione dello spazio. l . 

Nei paragrafi successivi questi requisiti verranno analizzati più in dettaglio: 
tuttavia, prima di iniziare tale analisi, si noti che il problema della distinzione 


93 Legge 


fra asserzioni che possono essere leggi e altri condizionali universali può essere 
inteso in due modi. La risposta ad esso può essere o una definizione normativa 
che specifichi quale genere di asserzione debba essere definito legge, oppure una 
descrizione che enunci le asserzioni che sono effettivamente chiamate leggi. Nel 
primo caso, la risposta è ovviamente motivata da una concezione normativa della 
scienza e delle funzioni che le leggi debbono svolgere nel quadro della conoscen- 
za scientifica: di norma, si rischia in questo modo di essere arbitrari, e di igno- 
rare o contraddire la reale pratica della scienza. Di conseguenza, può risultare 
che molte asserzioni che di fatto sono considerate delle leggi non soddisfino i 
requisiti normativi, e/o che alcune asserzioni che li soddisfano non siano consi- 
derate leggi. D'altro canto, la risposta descrittiva corre un altro rischio: cioè 
di scoprire che asserzioni che sono considerate leggi in discipline ed epoche di- 
verse non hanno alcun carattere comune. È un rischio che deriva da un approc- 
cio acritico alla pratica reale della scienza. Non si può non essere d’accordo con 
Nagel quando afferma: «Siamo certamente liberi di designare come legge di na- 
tura qualsiasi asserzione vogliamo. Spesso vi è poca coerenza nel modo in cui 
applichiamo questa denominazione, e il fatto che un’asserzione venga o no chia- 
mata una legge porta ben poca differenza al modo in cui essa può venir usata nel- 
la ricerca scientifica. Pur tuttavia, i membri della comunità scientifica si accor- 
dano abbastanza bene sulla applicabilità del termine a una classe di asserzioni 
universali considerevole, benché vagamente delimitata» [1961, trad. it. p. 55]. 
Si può solo aggiungere che sarebbe interessante determinare i principî di ap- 
plicazione del termine ‘legge’, e le ragioni per cui la delimitazione della classe 
delle asserzioni del tipo delle leggi resta vaga nonostante tutti gli sforzi per ren- 
derla inequivocabile. 


3.1. L’universalità in senso stretto. 


Come si è detto, il requisito dell’universalità in senso stretto esclude dalla 
classe delle asserzioni del tipo delle leggi i condizionali il cui campo di rilevanza 
è caratterizzato mediante nomi individuali o loro equivalenti. Stando a questo 
criterio, le leggi scientifiche non devono contenere espressioni quali, ad esem- 
pio, «I pianeti del sistema solare», «Gli organismi viventi della Terra», « Gli 
abitanti dell’Europa», e cosî via, poiché «sistema solare», «Terra», « Europa» 
sono evidentemente dei nomi individuali. Soprattutto, questo punto di vista to- 
glierebbe ad alcune discipline che generalmente sono trattate come scientifiche 
(ad esempio la geologia) tale definizione: la geologia, ad esempio, formula leggi 
valide per la sola Terra, senza assumere che valgano identiche anche per altri 
pianeti. 

I sostenitori di questo punto di vista generalmente replicano alle obiezioni 
affermando che le asserzioni condizionali contenenti nomi individuali possono 
essere considerate come leggi alla condizione che siano derivabili da asserzioni 
più generali, cioè universali in senso stretto. Le leggi di Keplero sui pianeti del 
sistema solare sono autentiche leggi perché sono considerate derivabili dalle as- 
serzioni strettamente universali della meccanica newtoniana. Le geologia è una 
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autentica scienza perché le sue leggi possono essere formulate in modo che non 
contengano il termine ‘Terra’ ma la descrizione delle condizioni fisiche e chi- 
miche in cui sono valide. Cost, il requisito dell’universalità in senso stretto è li 
mitato alle leggi «fondamentali». Tuttavia, a nostro parere, questa argomenta- 
zione non è accettabile. 

In primo luogo, il semplice fatto che la formulazione di una legge contenga 
o meno dei nomi individuali può risultare da circostanze del tutto arbitrarie, 
che non hanno nulla a che fare con il contenuto effettivo dell’asserzione. L’e- 
spressione « Il sistema solare » può facilmente essere sostituita dal predicato « Un 
sistema composto da pianeti ruotanti intorno a una stella centrale », che è stret- 
tamente universale. Mediante una riformulazione di questo tipo le leggi di Ke- 
plero diventerebbero asserzioni strettamente universali, indipendentemente dal- 
l’esistenza o meno di altri sistemi del genere oltre a quello solare. Questo argo- 
mento può essere espresso in termini più generali: un nome individuale desi- 
gna abitualmente una situazione unica, che può essere descritta da un certo in- 
sieme di caratteristiche. Tuttavia, è sempre possibile sostituire questo nome in- 
dividuale con una descrizione che sia tale da essere strettamente universale, ma 
che in effetti si riferisce a una situazione unica. Il campo di rilevanza delle leggi 
di Keplero non muterebbe se il predicato «sistema solare » venisse sostituito da 
una descrizione in termini strettamente universali, ma non vi fossero altri siste- 
mi di pianeti ruotanti intorno a una stella centrale. D'altra parte, è possibile che 
un’asserzione strettamente universale si riferisca in effetti a una situazione unica. 
Il fatto è che le leggi debbono riferirsi a situazioni ricorrenti; ma il trattare 0 
meno una descrizione come un nome individuale dipende dalla conoscenza sulla 
ricorrenza delle situazioni in esame, e non dal fatto che queste situazioni siano 
in effetti uniche oppure ripetibili. Di conseguenza, l’usare o meno nomi indi- 
viduali nella specificazione del campo di rilevanza può dipendere da circostan- 
ze del tutto irrilevanti, come ad esempio la cautela dello scienziato che ha for- 
mulato la legge. 

In secondo luogo, l’affermazione secondo cui le asserzioni non strettamente 
universali potrebbero essere considerate leggi se sono deducibili da condizionali 
strettamente universali (leggi autentiche), presuppone che questa deduzione sia 
possibile senza ulteriori premesse. In realtà, è possibile solo con l’aiuto di alcune 
premesse che enuncino le condizioni iniziali o limitative, premesse che conten- 
gono generalmente nomi individuali: e sembra una circostanza del tutto arbi- 
traria che il nome individuale compaia nella specificazione del campo di rilevan- 
za della legge, oppure nell’asserzione che descrive le condizioni in cui la legge 
può essere dedotta da asserzioni strettamente universali. (Il problema della di- 
cotomia delle leggi e delle condizioni verrà discusso pit dettagliatamente in se- 
guito). Soprattutto, la possibilità o impossibilità di dedurrre la legge da asser- 
zioni più generali dipende ovviamente dalla disponibilità di queste ultime. 

Sembra quindi che il requisito dell’universalità in senso stretto sia troppo 
forte per delimitare la classe delle asserzioni del tipo delle leggi. Accettandolo, 
non si dovrebbero più considerare leggi scientifiche molte asserzioni che gene- 
ralmente sono trattate come tali. Tuttavia, può essere interessante riflettere sul- 
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l’idea che ha spinto alcuni autori a proporre questo requisito nonostante le dif- 
ficoltà più sopra menzionate. 

A quanto sembra, dietro al requisito che si è discusso stava la convinzione 
che le leggi scientifiche particolari dovessero essere derivate da una Legge di 
Natura globale, di validità universale. Se esistesse una disciplina fondamentale 
in grado di formulare una legge del genere, la formulazione sarebbe, ovviamen- 
te, in termini strettamente generali; e tutte le asserzioni riguardanti aspetti sin- 
goli della struttura globale sarebbero «casi speciali» di questa legge generale. 
I nomi individuali presenti in tali asserzioni potrebbero allora essere sempre so- 
stituiti da opportune descrizioni che specifichino in che cosa consista il caso par- 
ticolare in esame. L’idea di questa scienza fondamentale è sempre stata presente 
nell’evoluzione della scienza moderna: la meccanica newtoniana, la teoria dei 
quanti, la teoria generale dei campi, la teoria generale dei sistemi sono esempi 
di concezioni che sono state considerate descrizioni della struttura nomologica 
fondamentale del mondo. 

Può essere interessante notare che gli autori che avanzano il requisito del- 
l'universalità in senso stretto per le leggi scientifiche ritengono generalmente che 
questa impostazione renda possibile caratterizzare ia classe delle asserzioni del 
tipo delle leggi senza compiere alcuna assunzione ontologica: non si rendono 
conto che il loro requisito è di fatto motivato appunto da un’assunzione onto- 
logica sul mondo. 

Come si è detto, le leggi scientifiche devono esprimere delle regolarità natu- 
rali. Tuttavia, queste regolarità valgono solo in condizioni speciali, non senza 
qualifiche e restrizioni. Il fatto che queste condizioni vengano specificate in ter- 
mini strettamente generali, nel presupposto che esse siano ricorrenti, oppure 
mediante nomi individuali, dipende da molte circostanze, ma non fornisce al- 
cuna indicazione che permetta di determinare se si ha a che fare con una rego- 
larità, oppure con una coincidenza individuale e non ricorrente. 

L’uso di nomi individuali nelle leggi scientifiche è talvolta equivalente alla 
restrizione. del campo di rilevanza delle leggi a regioni dello spazio o ad inter- 
valli di tempo, che sono appunto denotati dai nomi individuali. Ciò significa che. 
i condizionali non strettamente universali possono essere contemporaneamente 
asserzioni universali ristrette, cioè generalizzazioni e non leggi. 


3.2. Universalità senza restrizioni. Leggi e generalizzazioni. 


Il requisito dell’universalità senza restrizioni delle leggi vieta che esse restrin- 
gano il loro campo di rilevanza ad alcuni intervalli di tempo e/o regioni dello 
spazio. Le asserzioni contenenti restrizioni di questo tipo, particolarmente se ri- 
guardano intervalli di tempo, sono chiamate « generalizzazioni storiche », in con- 
trapposizione alle leggi vere e proprie. 

Va notato che la restrizione del campo di rilevanza ad alcuni intervalli di tem- 
po o regioni dello spazio spesso viene espressa esplicitamente impiegando nomi 
individuali. Espressioni come «Pianeti del sistema solare» o «Mele contenute 
in questa cassetta» possono essere esempi di predicati che non sono universali, 
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né in senso stretto, né senza restrizioni. Ovviamente, le argomentazioni del pa- 
ragrafo precedente restano valide, nel caso lo siano, anche per i condizionali sen- 
za restrizioni. Tuttavia, la specificazione del campo di rilevanza per mezzo di no- 
mi individuali non è sempre equivalente alle restrizioni a intervalli di spazio e 
tempo, e viceversa: per questa ragione bisogna distinguere fra i problemi dell’u- 
niversalità senza restrizioni delle asserzioni del tipo delle leggi e quelli del- 
l’universalità in senso stretto. 

Se l’universalità senza restrizioni venisse accettata come carattere distintivo 
di tali asserzioni, quasi tutte le asserzioni generali delle scienze sociali e delle 
discipline umanistiche non potrebbero essere considerate autentiche leggi: il 
loro campo di rilevanza è abitualmente ristretto, esplicitamente o implicita- 
mente, ad alcune epoche storiche. È questo il motivo per cui il problema della 
distinzione fra leggi e generalizzazioni è stato oggetto di dibattiti tanto vivaci 
nella letteratura metodologica. 

Anzitutto, quali sono le ragioni per richiedere l’universalità senza restrizio- 
ni delle leggi scientifiche e per distinguerle dalle semplici generalizzazioni? 

Il primo motivo di questa domanda è, a quanto pare, la convinzione che il 
corso degli eventi non dipenda dalle proprietà dello spazio e del tempo in quanto 
tali. Lo spazio e il tempo sono dei continuum isotropici: non vi è alcuna diffe- 
renza tra due regioni dello spazio, o tra due istanti di tempo, in quanto tali. Le 
pietre cadevano nell’antichità nello stesso modo in cui cadono oggi, e cadono 
sulla Terra nello stesso modo in cui cadono sulla Luna. Ciò che può variare, e 
di fatto varia, da un luogo all’altro in questo caso sono delle «condizioni inizia- 
li», e cioè la costante gravitazionale. Per applicare la legge della gravitazione in 
una regione dello spazio è necessario sapere quale ne sia la costante gravitazio- 
nale, ed è possibile conoscerla indipendentemente dalla legge della gravitazione. 

Può quindi sembrare che una restrizione del campo di rilevanza di una legge 
a date coordinate spazio-temporali mostri che le restrizioni spaziali e temporali 
o si trovano nella formulazione della legge per qualche altra ragione, oppure ne 
sono eliminabili. Possono comparire nella legge, ad esempio, per alcune condi- 
zioni, a noi ignote, vigenti solo in una data regione dello spazio o in un dato in- 
tervallo di tempo. Se le condizioni fossero note, si sarebbe in grado di formulare 
un’asserzione universale senza restrizioni, cioè un’autentica legge, valida in ogni 
punto del tempo e dello spazio purché le condizioni siano soddisfatte. Se, ad 
esempio, le leggi geologiche vengono formulate come valide per la Terra, ciò 
non dipende da speciali proprietà di questa regione dello spazio in quanto tale, 
ma dal fatto che sulla Terra si presentano certe speciali condizioni fisiche, chi- 
miche e biologiche da cui possono essere determinati i processi geologici. E que- 
ste condizioni non sono necessariamente collegate con questa particolare regio- 
ne dello spazio: potrebbero essere presenti anche in altre. Ancora, se delle leggi 
sociali o economiche vengono asserite come valide per certi periodi storici, ciò 
non dipende da speciali proprietà di dati intervalli di tempo, ma da alcune cir- 
costanze in essi presenti. Per formulare un’autentica legge queste condizioni 
vanno specificate: in caso contrario, la dipendenza asserita dal conseguente de- 
ve essere considerata una mera coincidenza. 
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È facile identificare le ragioni di questa argomentazione: la legge deve espri- 
mere un rapporto necessario, e non può esprimerlo quando il campo di rilevan- 
za è caratterizzato da coordinate spazio-temporali che di per se stesse non cau- 
sano nulla. 

La seconda ragione per desiderare che le leggi scientifiche siano dei condi- 
zionali senza restrizioni è di carattere metodologico. Le leggi devono servire alla 
previsione, e non possono svolgere tale funzione se il loro campo di rilevanza è 
una classe finita di eventi: in questo caso, l’asserzione non sarebbe universale, 
ma equivalente logicamente a un insieme finito di asserzioni singole riguardanti 
ciascun elemento della classe finita. La restrizione del campo di rilevanza ad al- 
cuni intervalli spazio-temporali lo rende appunto finito. 

Entrambe queste argomentazioni sembrano fondate, e conformi alla pratica 
scientifica reale. Tuttavia, un’analisi più particolareggiata mostra che la distin- 
zione fra leggi «autentiche » e mere generalizzazioni in base al criterio dell’uni- 
versalità senza restrizioni è lungi dall'essere soddisfacente. 

Il termine ‘generalizzazione’, contrapposto a ‘legge’, non sembra appropria- 
to per discutere questo problema. L'opposizione in esame si basa evidentemente 
sulla filosofia induttivista della scienza (cfr. l'articolo «Empiria/esperienza» in 
questa stessa Enciclopedia), secondo la quale le leggi (o, più in generale, tutte le 
asserzioni universali) sono formulate mediante inferenza induttiva. La differen- 
za tra leggi «autentiche » e generalizzazioni dovrebbe consistere nel fatto che nel 
primo caso la base empirica (i fatti conosciuti) su cui viene formulata l’asserzio- 
ne è sempre più ristretta del campo di rilevanza dell’asserzione stessa. Ciò ga- 
rantisce il potere predittivo dell’asserzione: il campo di rilevanza non può mai 
essere esaurito conoscitivamente — è impossibile conoscere tutti gli oggetti che 
lo costituiscono. D'altra parte, nel caso delle cosiddette generalizzazioni il cam- 
po di rilevanza è una classe finita che può essere esaurita conoscitivamente, e 
diventare equipotente con la base empirica. In questo caso il potere predittivo 
dell’asserzione è nullo: non vi sono fatti da prevedere. Nel caso estremo, una 
generalizzazione può venire formulata come risultato di un’ispezione empirica 
di tutti gli eventi che ne costituiscono il campo di rilevanza, cioè può essere 
prodotto di un’induzione enumerativa. 

Naturalmente non si può mettere in questione la differenza tra le asserzioni 
riferentisi a classi finite di eventi e quelle riferentisi a classi infinite; ciò che può 
trarre in inganno è tuttavia la tacita assunzione su cui si basa l'opposizione stes- 
sa fra leggi e generalizzazioni, cioè che entrambi questi tipi di asserzione risul- 
tano da inferenze induttive, e che il loro potere predittivo dipende dal fatto che 
siano prodotto di induzione enumerativa oppure infinita. 

Si trascuri per un momento il problema del modo in cui viene formulata l’as- 
serzione. (Di fatto, pochissime leggi scientifiche, o forse nessuna, sono state, o 
avrebbero potuto essere, formulate per inferenza induttiva senza alcuna assun- 
zione teorica). Ci si chieda se è ragionevole limitare la classe delle asserzioni del 
tipo delle leggi ai condizionali universali senza restrizioni, ed escluderne i con- 
dizionali che si riferiscono a classi finite di eventi, a causa del potere predittivo dei 
due tipi di asserzione. In altri termini: se non si assume che entrambi i tipi di 
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asserzione sono prodotto dell’inferenza induttiva, il loro potere predittivo non 
dipende dalla base empirica su cui si sostiene che sono stati formulati. Si sup- 
ponga di avere a che fare con un condizionale universale che si riferisce a una 
classe finita di eventi, e che l’asserzione è stata dedotta da una teoria sofisticata, 
o è stata semplicemente indovinata. AI momento della sua formulazione non si 
conoscono esempi che la confermino. È evidente che l’asserzione può avere una 
funzione predittiva nonostante che sia ristretta a una classe finita di eventi. E 
non ha senso chiamarla «generalizzazione », almeno fino a quando il suo campo 
di rilevanza non sia stato conoscitivamente esaurito. Quindi, non è affatto vero 
che i condizionali ristretti non possono avere funzioni predittive; né è vero che 
se un condizionale universale si riferisce a una classe finita è per questo una ge- 
neralizzazione, de facto equivalente a un insieme finito di asserzioni singole con- 
cernenti i singoli oggetti che costituiscono il campo di rilevanza. Ad esempio, 
la classe può essere finita, ma cosi numerosa che, benché de jure l’asserzione uni- 
versale equivalga a un insieme finito di asserzioni individuali, il campo di rile- 
vanza non può ciò nonostante essere esaurito conoscitivamente, e il condizionale 
può sempre avere funzione predittiva. Questa è, a quanto sembra, proprio la 
situazione presentata dalla maggior parte delle cosiddette generalizzazioni sto- 
riche: anche se il loro campo di rilevanza è limitato ad alcuni intervalli di tempo, 
ciò non significa che tutti gli eventi che lo costituiscono sono serviti da base em- 
pirica per le generalizzazioni, né che la classe possa de facto venire conoscitiva- 
mente esaurita. 

È opportuno sottolineare il fatto che una classe di eventi ontologicamente 
finita può essere epistemologicamente aperta; e, a quanto pare, il potere pre- 
dittivo di un’asserzione condizionale universale dipende appunto dal fatto che la 
classe sia o meno epistemologicamente aperta. Se lo è, cioè se non tutti gli og- 
getti che costituiscono il campo di rilevanza sono noti, l’asserzione mantiene il 
suo potere predittivo. 

Si distinguano le quattro situazioni seguenti: 

1) Si sa che il campo di rilevanza è finito, e si conoscono (si possono enume- 
rare) tutti gli oggetti che lo costituiscono. Ciò accade quando il campo di rile- 
vanza è finito sia ontologicamente sia epistemologicamente, e il condizionale uni- 
versale è sia de jure sia de facto equivalente a un insieme finito di asserzioni sin- 
golari. Il condizionale delle «mele in questa cassetta» appartiene proprio a que- 
sta categoria: non solo è equivalente a un insieme finito di asserzioni singolari, 
ma potrebbe essere formulato come loro generalizzazione, in seguito all’ispe- 
zione di ciascuno degli oggetti che costituiscono il campo di rilevanza. Se l’as- 
serzione non significa che ogni mela che fosse stata messa nella cassetta sarebbe 
stata marcia, ma riguarda soltanto quelle che sono state in realtà messe nella 
cassetta, il suo potere predittivo è nullo. Non vi sono fatti da prevedere. Ed è 
ovvio che un’asserzione del genere non può essere definita legge: è appunto la 
situazione in cui l’opposizione fra leggi e generalizzazioni è valida. 

2) Si sa che il campo di rilevanza è finito, ma non si possono enumerare tutti 
gli oggetti che lo costituiscono. In questo caso il campo di rilevanza è, ontolo- 
gicamente ma non epistemologicamente, una classe finita di oggetti. Il condi- 
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zionale universale è de jure equivalente a un insieme finito di asserzioni singo- 
lari, ma de facto non lo è. Anche se non si hanno ragioni di credere che il nume- 
ro dei pianeti del sistema solare sia infinito, non si hanno neppure ragioni teo- 
riche per asserire che sono tutti conosciuti: è forse possibile che in futuro si 
scopra un nuovo pianeta (come Nettuno e Plutone furono scoperti dopo la for- 
mulazione delle leggi di Keplero), oppure che venga prodotto un pianeta arti- 
ficiale (come si sono prodotti satelliti artificiali), ed esso risulti ruotare intorno 
al Sole secondo le leggi di Keplero, oppure no. 

Questa sembra appunto la situazione che si propone nel caso della maggior 
parte delle asserzioni universali che si riferiscono a epoche storiche del passato, 
che cioè sono limitate a certi intervalli di tempo. De jure, equivalgono a insiemi 
finiti di asserzioni singolari, e ciò nonostante hanno potere predittivo poiché in 
generale il loro campo di rilevanza non è, e non può essere, conoscitivamente 
esaurito. Comunque, se il potere predittivo dell’asserzione viene considerato il 
criterio distintivo di quelle del tipo delle leggi, la finitezza ontologica del campo 
di rilevanza non esclude la possibilità di predizioni. L'opposizione fra leggi e 
generalizzazioni diventa in questo caso confusa. 

3) Non si sa se il campo di rilevanza sia ontologicamente finito. In questo 
caso si tratta evidentemente di una classe epistemologicamente aperta. Si prenda 
ad esempio l’asserzione: « Per ogni x, se x è umano, x è mortale » (tutti gli uomini 
sono mortali). È un’asserzione universale senza restrizioni (lo è anche in senso 
stretto), poiché la sua formulazione non contiene alcuna restrizione a regioni 
dello spazio o intervalli di tempo (né contiene nomi individuali). Tuttavia, il 
suo campo di rilevanza è realmente infinito? Lo sarebbe soltanto sotto la con- 
dizione dell’esistenza infinita della specie umana: se essa si limita a una certa 
epoca storica o «cosmologica », l’asserzione sarebbe de jure equivalente a un in- 
sieme finito di asserzioni singolari. Tuttavia nessuno negherebbe a questa asser- 
zione il nome di legge, chiamandola una mera generalizzazione, Si noti che quasi 
tutte le leggi scientifiche sono asserzioni di cui non si sa se si riferiscano a clas- 
si finite di eventi. Questo, ovviamente, non è la stessa cosa che sapere che un’as- 
serzione si riferisce a una classe infinita. Ad esempio, il fatto che le leggi della 
fisica siano formulate come condizionali senza restrizioni non garantisce che la 
loro validità non sia ristretta a certe epoche cosmologiche: non si può essere cer- 
ti che non mutino col passare del tempo. 

4) Si sa che il campo di rilevanza è una classe ontologicamente infinita. Stan- 
do alla concezione discussa fin qui, soltanto queste asserzioni dovrebbero essere 
definite leggi. Tuttavia, l’effettiva infinitezza del campo di rilevanza è sempre 
un’assunzione teorica (almeno nelle scienze empiriche), e non può mai essere 
provata empiricamente. Quindi, a stretto rigor di termini, questo requisito im- 
pedirebbe l’esistenza di leggi autentiche. 

Riassumendo ora queste considerazioni, si può affermare che: 


a) Se l’infinitezza ontologica del campo di rilevanza delle asserzioni condi- 
zionali universali fosse assunta a criterio di distinzione fra le asserzioni 
del tipo delle leggi e.le mere generalizzazioni, si dovrebbe ammettere che 
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vi sono pochissime leggi, e che l’universalità senza restrizioni non garan- 
tisce l'effettiva infinitezza del campo di rilevanza. Un’asserzione condi- 
zionale senza restrizioni può riferirsi de facto ad una classe finita di eventi. 

5) Se il criterio fosse stato non l’apertura ontologica del campo di rilevanza, 
ma quella epistemologica, non vi sarebbe stata differenza tra le leggi e la 
maggior parte delle cosiddette generalizzazioni. Dalla classe delle asser- 
zioni del tipo delle leggi sarebbero stati eliminati soltanto quei condizio- 
nali il cui campo di rilevanza è epistemologicamente chiuso, che de facto 
equivalgono a classi finite di asserzioni singolari. 


Quindi si constata che non soltanto i condizionali senza restrizioni offrono la 
possibilità di predizioni. Qualsiasi asserzione universale il cui campo di rile- 
vanza sia una classe di eventi epistemologicamente aperta può svolgere questa 
funzione. Se il potere predittivo fosse il criterio di distinzione fra le leggi e le 
altre asserzioni condizionali, la maggior parte delle cosiddette generalizzazioni 
storiche dovrebbero essere considerate delle leggi. 

Quali sono, allora, le ragioni per cui si è riluttanti ad accettare questa con- 
clusione? Perché si vuole che le leggi si riferiscano a classi di eventi aperte on- 
tologicamente, e non solo epistemologicamente? 

Anzitutto, una classe epistemologicamente aperta ma ontologicamente fi- 
nita può in seguito rivelarsi epistemologicamente chiusa. In questo caso, un’as- 
serzione che fino allora era stata considerata una legge perderebbe questo suo 
carattere. Conseguenze del genere sembrano inaccettabili, se si vuole che le leg- 
gi della scienza esprimano le regolarità naturali. In altri termini, ciò significhe- 
rebbe che qualificare un’asserzione come legge dipende dalla nostra conoscenza, 
che tale qualifica non è definitiva, che un’asserzione può essere considerata una 
legge anche se di fatto non esprime una regolarità naturale ma una coincidenza 
accidentale. 

È vero che questa conclusione discende direttamente dalla nostra analisi. 
Perché non accettarla? Mostra che siamo fallibili perché le nostre leggi scienti- 
fiche sono congetturali, che non possiamo evitare il rischio di prendere per leg- 
ge una mera coincidenza. E, come si vedrà nel $ 4, se si vogliono distinguere le 
regolarità dalle mere coincidenze, non si può non concordare sul fatto che tale 
distinzione è sempre in relazione alle conoscenze del momento. 

Qual è, in effetti, la differenza fra coincidenza e regolarità? La risposta a 
questa domanda evidenzia appunto la seconda ragione per cui si è riluttanti ad 
accettare l’apertura epistemologica del campo di rilevanza come criterio di di- 
stinzione fra leggi e altri condizionali. La regolarità deve essere un rapporto ne- 
cessario, mentre la coincidenza è puramente accidentale. L’infinitezza ontolo- 
gica del campo di rilevanza sta a garantire che il rapporto asserito vale univer- 
salmente, indipendentemente dalle condizioni accidentali. Cosf, il requisito del- 
l'apertura ontologica del campo di rilevanza ne copre un altro ben diverso, cioè 
quello che richiede alle leggi di esprimere dei rapporti necessari. È evidente che 
l'apertura epistemologica non può svolgere questa funzione. Il problema, tut- 
tavia, consiste nel fatto che l’universalità, né ristretta né senza restrizioni, non 
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garantisce che una data asserzione esprima una dipendenza del genere. Tutti i 
tentativi di specificare il genere di universalità che dovrebbe caratterizzare le 
asserzioni del tipo delle leggi sono stati motivati dalla stessa esigenza, hanno cer- 
cato di rispondere alla stessa domanda: quali sono le condizioni metodologiche 
che garantirebbero che una asserzione definita come legge esprima un rapporto 
necessario? Oppure, in altre parole: come spiegare la necessità ontologica in ter- 
mini metodologici? E, come si è visto, tutti questi tentativi sono falliti. 


4. Il carattere necessario delle leggi. 


Non verrà qui ripetuta la nota argomentazione di Hume contro la concezione 
della necessità come qualcosa di più di una ricorrenza non eccezionale di even- 
ti, cioè come qualcosa di più della mera coincidenza accidentale (cfr. l'articolo 
«Causa/effetto » in questa stessa Enciclopedia). Ciò che conta è che, nonostante 
questa argomentazione, che non è mai stata confutata, generalmente si ritiene 
che le leggi scientifiche esprimano qualcosa di più di una ricorrenza non eccezio- 
nale. La differenza tra i due modi di intendere il rapporto asserito da una legge è 
perfettamente chiarita da questo passo della Structure of Science di Nagel: «Una 
legge di natura non asserisce nulla di più che una universalità accidentale? La 
risposta data comunemente è negativa. Infatti si ritiene spesso che una legge 
esprima tra antecedente e conseguente un nesso “più forte” di una semplice 
concomitanza in via di fatto. Frequentemente si dice che tale nesso implica qual- 
che elemento di ‘’necessità’’, benché questa pretesa necessità venga concepita 
in varî modi e venga descritta con aggettivi qualificativi come ‘logica’, ‘causa- 
le’, ‘fisica’ o ‘reale’. Ecco l’argomento portato: il dire che ‘il rame si dilata 
sempre se riscaldato’ è una legge di natura, significa affermare qualcosa di più 
che il fatto che non vi è mai stato né mai ci sarà un pezzo di rame scaldato il qua- 
le non si dilati. Nel rivendicare per quella affermazione lo status di legge, per 
esempio, non si asserisce semplicemente che non si dà il caso che esista un tale 
pezzo di rame, ma si asserisce che è ‘fisicamente impossibile” per un tale pezzo 
di rame di esistere. Quando si ammette che una tale affermazione è una legge di 
natura, si intende asserire che il riscaldare un pezzo di rame “rende fisicamente 
necessaria” la sua espansione. I condizionali universali intesi in tal modo ven- 
gono frequentemente descritti come ‘universali di legge” o ‘universali nomo- 
logici”, in quanto esprimenti una universalità ‘“nomica”. : 

«Si può tracciare in un altro modo la distinzione tra universalità accidentale 
e universalità nomica. Si supponga che si porti alla nostra attenzione un pezzo 
di rame r che non sia mai stato scaldato, e che poi venga distrutto in modo che 
non potrà mai venire scaldato. Si supponga inoltre che dopo la distruzione ci 
venga domandato se 7 si sarebbe dilatato se fosse stato scaldato, e che la nostra 
risposta sia affermativa. E si supponga infine che ci si richieda di dare ragione 
della nostra risposta. Quale ragione potremmo dare? Una ragione che verrebbe 
generalmente accettata come irrefutabile è che la legge naturale: ‘il rame se scal- 
dato si dilata’ garantisce il condizionale controfattuale: ‘se r fosse stato scal- 
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dato, si sarebbe dilatato’. In realtà molti andrebbero ancora più avanti, soste- 
nendo che l’universale nomologico garantisce il condizionale congiuntivo: ‘per 
ogni x, se x fosse rame e venisse scaldato, allora x si dilaterebbe'... 

«Questa differenza prima facie tra universalità accidentale e nomica può ve- 
nire brevemente riassunta nella formula: un universale di legge “sorregge” un 
condizionale congiuntivo, mentre un universale accidentale no» [1961, trad. it. 
pp. 57-58]. 

Questa lunga citazione rende perfettamente chiaro ciò in cui consiste il pro- 
blema della necessità delle asserzioni del tipo delle leggi. La tesi di Nagel che 
«le leggi scientifiche sorreggono i condizionali congiuntivi, mentre i condizio- 
nali accidentali no» descrive la differenza tra i due tipi di asserzioni, ma non 
spiega perché alcuni condizionali vengono intesi come esprimenti universalità 
nomica, e altri universalità accidentale. E, come si è visto negli ultimi due pa- 
ragrafi, i tentativi di spiegare in che cosa consista la supposta necessità delle leg- 
gi mediante i concetti di universalità, ristretta o senza restrizioni, sono falliti. 

Si prenderanno ora in esame alcune delle concezioni che non accettano l’ar- 
gomento di Hume, e si cercherà di spiegare che cosa potrebbe essere questa ne- 
cessità delle leggi. 


4.1. Necessità logica. 


Si è spesso sostenuto che le leggi in generale, e le leggi causali in particolare, 
asseriscono una necessità logica. Ciò non significa che la necessità logica delle 
leggi possa venire stabilita in ogni caso, ma che potrebbe essere mostrata «in 
linea di principio». Se questa opinione fosse convincente, significherebbe che 
le negazioni delle asserzioni che vengono definite come leggi devono essere del- 
le asserzioni autocontraddittorie, cioè che la loro falsità potrebbe essere dimo- 
strata mediante l’analisi logica dei significati dei termini. Le asserzioni « Non 
tutti i metalli sono conduttori di elettricità», oppure « Non in tutti i sistemi iso- 
lati l'energia totale resta costante» potranno risultare false, ma non sono affatto 
contraddittorie. Per controllarle si deve ricorrere alla prova emprica: la proce- 
dura di controllo non è uguale a quella delle verità logiche, delle asserzioni del- 
la logica o della matematica. 

È facile rintracciare le origini di questa convinzione. Spesso accade che leggi 
scientifiche ampiamente confermate (o asserzioni generali che hanno resistito a 
severi tentativi di falsificazione) servano da definizioni convenzionali (cfr. l’ar- 
ticolo «Convenzione» in questa stessa Enciclopedia). Cosi, ad esempio, la leg- 
ge della conservazione dell'energia può essere impiegata nella definizione di un 
sistema assolutamente isolato, la prima legge di Newton nella definizione della 
forza, e cosî via. Nel contesto in cui queste definizioni vengono applicate, le 
leggi che sono servite alla loro formulazione non possono essere negate senza 
incorrere in una contraddizione. L’uso di un’asserzione come definizione non 
significa tuttavia che essa esprima una verità logica. 
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4.2. Necessità causale. 


Un'altra concezione della necessità delle leggi sostiene che le leggi «auten- 
tiche» sono di carattere causale ed esprimono necessità causale. A questo pro- 
posito vanno fatte due osservazioni. Anzitutto, la spiegazione della necessità cau- 
sale pone esattamente le stesse difficoltà di quella della cosiddetta « universalità 
nomica». L'argomento di Hume contro l’«universalità nomica » era appunto un 
risultato della sua critica della causalità in quanto rapporto o nesso necessario 
tra eventi (cfr. l'articolo « Causaf/effetto» in questa stessa Enciclopedia). In se- 
condo luogo, indipendentemente da che cosa possa essere la necessità causale, 
e da come potrebbe essere intesa, non è affatto vero che tutte le leggi scientifiche 
siano di carattere causale. Si possono infatti distinguere parecchi tipi di leggi 
scientifiche non causali: 

1) In primo luogo, vi sono le leggi che asseriscono la concomitanza di deter- 
minate proprietà in ogni oggetto di un certo tipo. Indipendentemente dal possi- 
bile significato del termine ‘causa’, queste leggi non asseriscono che la proprietà 
a è la causa di un’altra proprietà b, o viceversa. Le leggi funzionali, che asseri- 
scono una dipendenza funzionale tra due o più variabili, possono essere consi- 
derate come un tipo speciale di queste leggi. 

2) Vi sono le leggi che asseriscono un rapporto tra una determinata struttura 
di dati oggetti e alcune delle loro proprietà. Non possono essere considerate cau- 
sali, poiché la causazione è una relazione temporale, e non ha senso dire che la 
struttura di un oggetto precede nel tempo le sue proprietà. 

3) Esiste una vasta categoria di leggi evolutive (o storiche). Generalmente 
hanno la forma: «Per ogni x, se x ha la proprietà P al tempo t,, allora x ha la 
proprietà O al tempo £,». Le leggi di questo tipo possono essere di carattere cau- 
sale, ma di fatto lo sono di rado, poiché generalmente l’antecedente non indica 
una condizione sufficiente per l’occorrenza di ciò che viene asserito nel conse- 
guente. La realizzazione dello stato descritto dal conseguente dipende da alcune 
ulteriori condizioni, positive o negative, che non sono specificate dall’antece- 
dente. 

4) Vi sono leggi statistiche che asseriscono relazioni probabilistiche invaria- 
bili fra classi di eventi o proprietà. Non sono di carattere causale, anche se non 
sono incompatibili col principio di causalità: possono avere uno sfondo causale 
(cfr. gli articoli «Determinato/indeterminato » e «Causa/effetto » in questa stes- 
sa Enciclopedia). Se le si considera come esprimenti relazioni fra classi di eventi, 
e non fra eventi individuali, non sono meno «necessarie» delle leggi determi- 
nistiche. 

5) Esiste un’importante classe di leggi chiamate abitualmente leggi di con- 
servazione. Asseriscono che alcune caratteristiche degli oggetti (energia, massa, 
quantità di moto, carica, parità) non cambiano nel tempo. È evidente che non 
asseriscono alcun nesso causale. 

Cosi, sia la spiegazione del carattere necessario delle leggi mediante il con- 
cetto di nesso causale, sia quella in termini di necessità logica, non sono soddi- 
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sfacenti: il problema resta irrisolto. Anche se esiste la differenza tra universalità 
«nomica» e «accidentale», non si sa quale sia la differenza tra le relazioni de- 
scritte e spiegate da entrambi i tipi di asserzioni. 


5. Leggi e condizioni. La struttura nomologica del mondo. 


Quando si riflette sulla distinzione fra l'universalità «nomica» delle leggi e 
quella «accidentale», ci si rende conto che è collegata a una strana dicotomia. 
Da un lato si dice che le leggi sono valide a patto che siano soddisfatte alcune 
condizioni; dall’altro si vuole che siano valide universalmente, cioè indipen- 
dentemente da condizioni accidentali, dette abitualmente «condizioni iniziali». 
Ad esempio: la legge di caduta libera asserisce che la velocità di un corpo in 
caduta dipende dalla costante gravitazionale, ma astrae dal valore di questa co- 
stante in regioni diverse dello spazio, valore che tratta come «condizione ini- 
ziale ». Il valore di questa costante è completamente accidentale rispetto a que- 
sta legge. Se lo si sostituisce nella formulazione della legge, la si priva, ovvia- 
mente, del suo carattere universale: diventa valida solo per certe regioni dello 
spazio, cioè in quelle in cui la costante ha esattamente tale valore. L’occorrenza 
o meno di fattori che causano mytazioni biologiche nel genotipo è una condi- 
zione puramente accidentale rispetto alle leggi dell’eredità biologica: le loro for- 
mulazioni astraggono da condizioni accidentali quali l’occorrenza della radia- 
zione cosmica, la sua composizione e la sua intensità. Le leggi devono essere 
valide indipendentemente da queste « condizioni iniziali ». Altrettanto si può dire, 
ovviamente, delle leggi economiche e sociali, con la precisazione che in questo 
caso le condizioni iniziali indipendenti dalla legge in questione dipendono spes- 
so dall’azione umana. (Tra l’altro, ciò può essere vero anche per certe leggi bio- 
logiche la cui realizzazione può dipendere, e per quanto se ne sa dipende, dai 
mutamenti ambientali causati dall’attività umana, che è soltanto una delle con- 
dizioni iniziali rispetto a tali leggi). 

Quindi, si può affermare che la scienza cerca una struttura nomologica a- 
stratta del mondo, che deve essere indipendente dalle condizioni accidentali. 
Di conseguenza, nella scienza ci si trova di fronte a due tipi diversi di asserzio- 
ni: quelle che esprimono le «autentiche» regolarità naturali, e quelle che descri- 
vono l’occorrenza (o distribuzione) accidentale (almeno rispetto alle regolarità) 
delle condizioni iniziali. È appunto questa struttura nomologica del mondo che 
è intesa come necessaria, 

Questa dicotomia fra struttura nomologica (leggi) e condizioni può essere 
intesa o interpretata in due modi. Anzitutto, può significare che il corso reale 
degli eventi dipende da due fattori, cioè la struttura nomologica e la distribuzio- 
ne accidentale delle condizioni iniziali. Il mondo in cui viviamo è modellato dal- 
la contingenza delle condizioni e dalla necessità delle leggi, il che significa che 
è possibile un’infinità di mondi empirici basati sulla stessa struttura nomologica. 
Il mondo empirico con cui abbiamo a che fare è la realizzazione di una di queste 
possibilità. 
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Vi è un'interessante analogia fra questa concezione della necessità ontolo- 
gica e quella della necessità logica. Secondo la definizione di Tarski, un’asser- 
zione è logicamente necessaria (è una verità logica) se e solo se può essere de- 
dotta da una funzione proposizionale universalmente valida, cioè da una fun- 
zione proposizionale le cui sostituzioni sono vere in tutti i modelli semantici. 
La necessità ontologica delle leggi consisterebbe dal canto suo nel fatto che esse 
sono soddisfatte in tutti i possibili mondi empirici, cioè indipendentemente dal- 
la distribuzione delle condizioni iniziali. 

Si noti che tale concezione della necessità non assume che le leggi siano stret- 
tamente deterministiche oppure statistiche. Le distribuzioni statistiche possono 
essere necessarie tanto quanto gli eventi individuali determinati strettamente da 
leggi deterministiche. Quindi questa concezione ammette sia un carattere de- 
terministico sia un carattere statistico della struttura nomologica (cfr. l’artico- 
lo «Determinatofindeterminato » in questa stessa Enciclopedia). Tuttavia, nella 
misura in cui le condizioni iniziali sono accidentali e indipendenti dalla strut- 
tura nomologica, il corso degli eventi empiricamente osservato non manifesta 
esplicitamente alcuna necessità, né deterministica né statistica. Lo schema nomo- 
logico è sempre in certa misura « disturbato » dalla contingenza delle condizioni. 

Lo stesso concetto può essere presentato in modo abbastanza diverso. Si può 
cioè sostenere, con Popper, che la struttura nomologica del mondo, che la scien- 
za cerca di ricostruire, delimita la sfera della possibilità e impossibilità nom- 
logiche. Le leggi sono una specie di divieti: dicono ciò che è impossibile che 
accada in qualsiasi mondo empirico, cioè indipendentemente dalla distribuzio- 
ne delle condizioni iniziali. L’occorrenza di un evento «vietato» falsifica l’as- 
serzione che fino allora era accettata come legge. Se un giorno si realizzerà il mo- 
to perpetuo, ciò avrà falsificato la legge della conservazione dell’energia, indipen- 
dentemente dal mondo empiricamente possibile in cui si sarà verificato l'evento. 

Sembra inutile ribattere che questa concezione della struttura nomologica 
e dell’infinità dei possibili mondi empirici non può essere né confermata né con- 
futata empiricamente, poiché abbiamo sempre a che fare soltanto col mondo em- 
pirico in cui viviamo. Né vi sono conseguenze empiriche che permettano di dif- 
ferenziare le due assunzioni: quella secondo cui il nostro è il solo mondo possi- 
bile, e l’altra per cui è uno dei mondi possibili. In questo senso, sono entrambe 
«metafisiche >. 

La seconda possibile interpretazione della dicotomia in questione consiste 
appunto nell’assunzione che il nostro è il solo mondo possibile. Ciò significa 
che non solo la struttura nomologica del mondo, ma anche la distribuzione delle 
condizioni iniziali è necessaria, e che non può essere diversa da quella che è. 
In altre parole: tutto ciò che è accaduto deve essere accaduto per necessità. La 
dicotomia non è di carattere ontologico, ma solo epistemologico. La contingen- 
za delle condizioni è soltanto apparente: di fatto esse sono necessarie. Se si co- 
noscesse la struttura nomologica del mondo in tutti i suoi particolari e in tutta 
la sua concretezza, la dicotomia scomparirebbe: scopo della scienza è appunto 
eliminarla, includendo la distribuzione delle condizioni iniziali nella struttura 
nomologica. 
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Prima di discutere entrambe queste concezioni « metafisiche » della struttura 
nomologica, è utile notare che la posizione di Hume su questo problema è spes- 
so descritta come rifiuto di qualunque concezione metafisica del mondo. Tut- 
tavia, a rigor di termini, Hume non supera la metafisica, ma sostituisce una me- 
tafisica con un’altra. La concezione secondo cui tutte le regolarità sono acciden- 
tali non è più controllabile empiricamente di quelle descritte più sopra. Ciò 
che Hume ha dimostrato, in realtà, non è che non esiste la necessità, ma che la 
regolarità non è altro che la ricorrenza di eventi; ha dimostrato soltanto che non 
è possibile confermare empiricamente che nella regolarità vi sia qualcosa di pit 
della ricorrenza. La sua argomentazione mostra che la concezione dell’univer- 
salità nomologica è metafisica, ma non che Îa sua stessa concezione non lo è. 
Hume è altrettanto incapace di confermare empiricamente che l’universalità no- 
mologica ron esiste, quanto i suoi oppositori non sono in grado di mostrare che 
esiste. Basta esaminare la sua concezione dell’esperienza per vedere i presuppo- 
sti metafisici su cui si fonda (cfr. l'articolo « Empiriafesperienza » in questa stes- 
sa Enciclopedia). L'argomento principale contro la sua interpretazione delle leg- 
gi è che se la si accettasse non si potrebbe affermare che le leggi sorreggono i 
condizionali controfattuali o congiuntivi. Ovviamente Hume potrebbe ribattere 
che questo problema è privo di significato, poiché interessa ciò che accade, non 
ciò che sarebbe accaduto se certe condizioni fossero state soddisfatte; potrebbe 
affermare che non si hanno prove empiriche, e neppure ragioni teoriche, per 
accettare o confutare i condizionali controfattuali o congiuntivi. Tuttavia, il pro- 
blema consiste nel fatto che alcune asserzioni scientifiche sono interpretate ap- 
punto in modo che sorreggano i controfattuali, e altre no. E la domanda «Qual 
è la differenza tra queste asserzioni?», o «Da cosa deriva la differenza delle loro 
interpretazioni? », non può essere semplicemente ignorata. 

Si prenda un esempio molto noto, discusso da Popper. Si supponga che in 
Nuova Zelanda, e solo li, esistano delle creature chiamate moa, e che muoiano 
tutte prima di raggiungere i cinquant’anni. Che cosa si può dire del carattere di 
legge dell’asserzione «Per ogni x, se x è un moa, x muore prima dei cinquant’an- 
ni»? È un’asserzione strettamente universale, poiché non vengono impiegati no- 
mi individuali, e il suo campo di rilevanza non è ristretto ad alcun intervallo spa- 
ziale o temporale. Sembra che non vi sia alcuna ragione per negarle il carattere 
di legge. Tuttavia non è chiaro se vada intesa come asserzione del fatto che non 
c’è mai stato e non ci sarà mai un moa di pit di quarantanove anni, o del fatto che 
è impossibile che un moa del genere esista. La struttura logica dell’asserzione 
non impone, di per se stessa, né l’una né l’altra interpretazione. 

Ma si supponga inoltre di aver studiato la struttura biologica del moa, e di 
aver concluso che in condizioni ambientali diverse da quelle della Nuova Ze- 
landa (in cui, ad esempio, vi sono particolari virus) i moa avrebbero potuto vi- 
vere oltre i cinquant'anni. Ciò significherebbe che, se le condizioni delle due 
isole fossero state modificate, o se i moa fossero stati trasportati in un altro am- 
biente, in cui non hanno mai vissuto, l’asserzione che è stata considerata una 
legge si sarebbe rivelata falsa, cioè non una legge. La sua veridicità dipende da 
condizioni del tutto accidentali, come la presenza di virus, l’intervento umano, 
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e cosi via. L’asserzione non esprime un’universalità «nomica». Non è vero che 
dei moa di più di cinquant’anni non sarebbero potuti esistere: questo fatto non 
è escluso, o «vietato» dalla struttura nomologica. 

Ciò che la conoscenza biologica asserisce è la possibilità nomologica per il 
moa di vivere più di cinquant’anni. La sua realizzazione dipende da condizioni 
accidentali — presenza di virus, intervento umano. Potrebbe persino darsi che 
questa possibilità non sarebbe mai stata realizzata, se ad esempio tutti i moa fos- 
sero stati sterminati, o se non fossero stati trasportati in un altro ambiente. Quin- 
di, si potrebbe affermare che esistono possibilità nomologiche che non sono mai 
realizzate nel mondo empirico in cui viviamo, e che la distinzione tra univer- 
salità «nomica» e «accidentale» ha senso. Le condizioni contingenti possono 
escludere la realizzazione di eventi che, per quanto riguarda la struttura nomo- 
logica del mondo, sono possibili. 

La formula di Nagel (citata nel $ 4): « Un universale di legge “sorregge” un 
condizionale congiuntivo, mentre un universale accidentale no», è giusta, ma 
insufficiente. Se non vi è differenza tra le strutture logiche dei due tipi di asser- 
zioni, e una di esse «sorregge » i condizionali congiuntivi, mentre la seconda no, 
ci si deve ulteriormente chiedere: «Da cosa deriva la differenza di interpreta- 
zione?» Entrambe le interpretazioni sono sempre possibili e ugualmente legit- 
time? La scelta di una di esse è del tutto arbitraria? Rispondendo che la diffe- 
renza è dovuta al fatto che le asserzioni di un tipo esprimono l’universalità «no- 
mica», e le altre no, si cadrebbe evidentemente in un circolo vizioso, poiché, 
avendo spiegato l’universalità «nomica» con il fatto che sorregge i condiziona- 
li congiuntivi, la causa di questo supporto verrebbe spiegata con l’universalità 
«nomica ). 

La conseguenza di questa analisi sembra essere che il fatto che un’asserzio- 
ne universale condizionale sia o meno interpretata come supporto di un condi- 
zionale congiuntivo, cioè come espressione o meno dell’universalità «nomica», 
dipende dalla conoscenza di fondo. Finché si analizza l’asserzione isolandola dal 
sistema delle conoscenze a disposizione, non si può rispondere alla domanda 
— entrambe le interpretazioni sono possibili, e ugualmente legittime. La strut- 
tura della conoscenza che coinvolge l’asserzione impone una delle due interpre- 
tazioni possibili. (A mio parere, questa è la principale differenza tra le asser- 
zioni chiamate «generalizzazioni» e le «leggi». Le prime non sono, in generale, 
coinvolte nelle strutture teoriche, non ne sono «spiegate »). T'uttavia il sistema 
della conoscenza teorica non è mai completo: non si conosce mai la struttura 
nomologica totale del mondo, e, di più, nel sistema della conoscenza vi sono 
sempre asserzioni generali inspiegate: il processo di spiegazione teorica non ha 
mai fine. La più recente spiegazione «ultima» può essere sempre detta di ca- 
rattere accidentale, proprio perché è «ultima», cioè resta essa stessa inspiegata. 
Nella misura in cui non si conosce l’intera struttura nomologica del mondo, è 
sempre possibile che ciò che viene ritenuta un’universalità «nomica» sia una 
concomitanza accidentale dovuta a condizioni accidentali a noi ignote. Ed è sem- 
pre possibile, inoltre, che quelle che vengono considerate condizioni accidentali 
siano dovute ad una universalità «nomica » a noi ignota, e siano destinate prima 


Legge 108 


to) poi ad essere spiegate da una legge. Questa è la ragione per cui qualsiasi sup- 
posizione riguardante l'universalità «nomica» di un’asserzione non può essere 
nulla più di un'ipotesi: può essere confutata, ma non può mai essere confermata 
in modo definitivo. La distinzione fra le asserzioni universali, a seconda che 
esprimano un’universalità «nomica» o «accidentale», è relativizzata rispetto al 
complesso della conoscenza teorica. Soprattutto, la stessa esistenza di leggi è 
un'assunzione che non può essere né confermata né confutata. Come si è detto 
più sopra ($ 1), è una presupposizione necessaria per ogni attività conoscitiva che 
miri alla conoscenza nomologica. 

Si può facilmente vedere che il risultato di questa analisi resterebbe identico 
se si accettasse la supposizione che la dicotomia tra leggi e condizioni è di ordi- 
ne non ontologico ma epistemologico. Poiché l'universalità «nomica» significa 
l indipendenza (invarianza) delle leggi dalle condizioni contingenti, la qualifica 
di un’asserzione universale come espressione di universalità «nomica» dipen- 
derebbe dalla conoscenza della distribuzione di tali condizioni. 

In questo contesto, il concetto di «necessità storica » merita alcune brevi os- 
servazioni. L'analisi precedente mostra, a quanto pare, che esso può significare 
o che esistono delle regolarità storiche determinanti possibilità nomiche la cui 
realizzazione dipende dalle condizioni contingenti, oppure che le condizioni non 
sono contingenti, e che tutto ciò che è accaduto doveva accadere esattamente in 
quel modo. D'altro canto, la concezione che nega qualsiasi necessità storica è 
anch’essa alquanto ambigua: può significare a) che le condizioni sono contin- 
genti, poiché dipendono in larga misura dalle azioni umane e dal libero eserci- 
zio della volontà; 5) che nel corso degli eventi storici non vi è universalità nomi- 
ca, e tutte le concomitanze sono puramente accidentali; c) persino che non vi è 
alcuna universalità accidentale nella storia sociale, poiché gli eventi storici sono 
unici e irripetibili ed è impossibile stabilire alcuna regolarità. Poiché il problema 
verrà discusso più dettagliatamente altrove (cfr. l’articolo «Libertà/necessità » 
in questa stessa Enciclopedia), ci si limiterà qui a una sola osservazione. Poi- 
ché nelle scienze sociali non vi sono sistemi teorici di conoscenze — oppure sono 
pochissimi —- che siano tanto comunemente accettati quanto lo sono le teorie del- 
le scienze naturali, qualificare un’asserzione universale delle scienze sociali e 
delle discipline umanistiche come espressione dell’universalità, sia «nomica» sia 
«accidentale », è sempre una questione molto più complicata di quanto non lo 
sia nelle scienze naturali. E, d’altro canto, poiché le condizioni dipendono ovvia- 
mente dall’attività umana, è appunto il problema delle regolarità di questa atti- 
vità che costituisce il nodo cruciale per ogni tentativo di spiegare che cosa sia 
la «necessità storica». 


6.  Leggie teorie. 
Nel corso di questa esposizione ci si è spesso riferiti alla relazione fra leggi e 


teorie: è ora opportuno discuterla in modo pit particolareggiato. Anzitutto, va 
notato che la demarcazione dei significati di entrambi i termini è un problema 
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molto controverso, per ragioni che sono strettamente collegate ai problemi più 
essenziali della teoria della conoscenza. 

L’approccio più naturale al problema è anche quello più ovvio: le leggi sono 
asserzioni riferentisi a oggetti, caratteristiche e relazioni direttamente osserva- 
bili, e possono essere formulate o controllate senza alcuna assunzione teorica. 
Dal canto loro, le teorie sono formulate in termini privi di correlati direttamente 
osservabili, e il loro controllo è possibile solo per via indiretta, attraverso la me- 
diazione di asserzioni che si riferiscono direttamente a ciò che è osservabile. 
Conformemente a questa distinzione, le asserzioni del primo tipo sono chiama- 
te leggi sperimentali, mentre quelle del secondo sono definite teorie. La distin- 
zione fra termini osservabili e teorici si fonda sullo stesso criterio dell’«osserva- 
bilità ». Cosf, ad esempio, l’asserzione che «I figli di genitori umani dagli occhi 
azzurri hanno gli occhi azzurri» sarà classificata come legge sperimentale (e for- 
mulata in termini osservabili), mentre l’insieme di assunzioni che asseriscono 
che i cromosomi sono composti di geni diversi che sono associati ad alcuni ca- 
ratteri organici ereditari sarà considerato una teoria. Il termine ‘gene’ si rife- 
risce ad un oggetto non osservabile, ed è qualificato come teorico. Per questo 
spesso si afferma che le teorie sono «creazioni libere » del pensiero umano, men- 
tre le leggi sperimentali sono «fatti concreti». 

Tuttavia, questa distinzione non è affatto priva di ambiguità. Ciò che essa 
generalmente assume è la contrapposizione fra termini puramente osservativi 
e teorici, come se esistessero puri dati di osservazione liberi da ogni assunzione 
teorica, e le nostre asserzioni (perlomeno alcune) si riferissero solo ad essi: que- 
ste due assunzioni sono entrambe estremamente discutibili e controverse (cfr. 
l’articolo « Empiria/esperienza » in questa stessa Enciclopedia), ma in questa sede 
non ne verrà svolto un esame particolareggiato. Basterà notare che, se venisse 
accettata questa dicotomia, non si potrebbero definire come leggi tutte le asser- 
zioni che possono essere compiute o controllate solo mediante procedure che 
richiedano l’impiego di strumenti. Gli strumenti di misurazione sono sempre 
costruiti sulla base di teorie accettate, e le asserzioni di queste ultime contribui- 
scono a determinare i significati delle leggi sperimentali, che quindi non posso- 
no essere considerate libere da qualsiasi assunzione teorica. Quando Galileo af- 
fermò che mediante il telescopio che aveva costruito era in grado di scoprire 
montagne sulla Luna e macchie nel Sole, e che queste osservazioni non poteva- 
no accordarsi con la cosmologia aristotelica, il dibattito si concentrò non solo 
sulle teorie cosmologiche, ma anche sulla teoria ottica dello strumento, la cui at- 
tendibilità era seriamente posta in dubbio dagli oppositori di Galileo. 

Inoltre, e soprattutto, anche il carattere puramente osservativo delle asser- 
zioni formulate o controllate senza impiegare alcuno strumento è discutibile: 
queste osservazioni vengono accettate o confutate in base a diverse convinzioni 
e assunzioni sulla struttura del mondo e il meccanismo delle nostre funzioni co- 
gnitive. Esattamente come le asserzioni che enunciano i dati forniti da uno stru- 
mento vengono accettate o confutate non solo sulla base delle osservazioni ma 
anche su quella delle teorie concernenti il funzionamento dello strumento, cosi 
le asserzioni che descrivono la cosiddetta osservazione diretta lo sono in base 
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ad assunzioni riguardanti il funzionamento del nostro apparato cognitivo, l’at- 
tendibilità delle informazioni da esso fornite, e cosi via. 

Quindi, anche nel caso dell’informazione cosiddetta diretta, la situazione è 
essenzialmente la stessa che ci si trova ad affrontare quando si impiegano degli 
strumenti di misurazione: tutt'al più, le assunzioni accettate sono meno evidenti, 
e le si accetta senza enunciarle esplicitamente. Non si può non trovarsi d'accordo 
con Ajdukiewicz quando scrive: «L’unica differenza esistente fra asserzioni 0s- 
servative e asserzioni teoriche è che le prime sono valutate come vere o false 
mediante linguaggi di cui siamo dotati indipendentemente dalla nostra volontà, 
mentre le seconde sono valutate per mezzo di linguaggi che ci siamo costruiti da 
soli, coscientemente... Non vedo alcuna differenza tra asserzioni teoriche e os- 
servative » [1934.,, p. 274]. 

Se si accetta, come facciamo noi, questa argomentazione, si deve ammettere 
che non vi sono asserzioni, singolari o universali che siano, prive di una compo- 
nente teorica. Di conseguenza, la differenza tra le cosiddette leggi sperimentali 
e le teorie non può essere assoluta: né le leggi né le teorie possono essere asserite 
o controllate senza assunzione alcuna. La differenza fra termini osservativi e teo- 
rici è sempre relativa a un linguaggio, e la definizione di dati termini come osser- 
vativi dipende da svariate circostanze, e in primo luogo dallo stato delle nostre 
conoscenze. Uno scienziato che intraprenda lo studio di un dato problema, ad 
esempio di biologia, e usi vari strumenti scientifici costruiti in base a varie teorie 
fisiche, sa perfettamente che insieme alle attrezzature che usa accetta anche le 
teorie. Ciò nonostante, tratterà le asserzioni che descrivono i risultati degli espe- 
rimenti da lui compiuti come sperimentali: il linguaggio dell’osservazione è, per 
lui, già presente, recepito storicamente insieme allo sviluppo della sua discipli- 
na. Lo scienziato non si preoccuperà del fatto che alcuni dei termini che usa per 
formulare le sue asserzioni osservative sono considerati termini teorici da un fi- 
sico, e risultano dal processo di interpretazione di ciò che è stato osservato in 
precedenza. Se tuttavia, sulla base dei suoi esperimenti in cui si intrecciano doz- 
zine di teorie fisiche, chimiche e di altri generi, il nostro biologo tentasse una 
nuova interpretazione, e per ottenerla fosse costretto a introdurre nuovi con- 
cetti o a reinterpretarne di vecchi, si sentirebbe obbligato ad attribuire ad essi 
un significato sperimentale, cioè a spiegare i mezzi con cui è possibile control- 
lare le asserzioni teoriche. Specificherebbe quindi in un modo o nell’altro le re- 
lazioni fra questi nuovi termini, o le espressioni che li contengono, e quelli che 
nel linguaggio della sua disciplina sono considerati osservativi e non suscettibili 
di ulteriore interpretazione. 

Indubbiamente la contrapposizione fra leggi e teorie fondata sul fatto che le 
prime sono asserite o controllate senza assunzioni, sulla base della pura osserva- 
zione, mentre le seconde non possono essere controllate in questo modo, è stret- 
tamente collegata alla teoria della conoscenza dell’empirismo e induttivismo ra- 
dicali. Essa assume che esistano «fatti» incrollabili, dati immediati della nostra 
percezione sensoriale, e che l’intera struttura della conoscenza debba essere fon- 
data su di essi. Quindi tutte le asserzioni che non si riferiscano a questi dati 
empirici puri debbono esservi riducibili, oppure sono non scientifiche. Questa 
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riduzione è stata talvolta intesa come una «traduzione» delle asserzioni teoriche 
in asserzioni osservative tale che l’insieme finito delle asserzioni osservative esau- 
risce il significato di quelle teoriche. Stando a questa concezione, le teorie po- 
trebbero essere completamente eliminate dalia scienza, o come equivalenti a in- 
siemi finiti di asserzioni osservative, oppure come prive di ogni significato empi- 
rico. L'attacco positivistico ottocentesco contro le teorie che introducevano en- 
tità inosservabili e ipotetiche — in particolare contro l’atomismo e l’interpreta- 
zione corpuscolare della termodinamica — è uno degli esempi più spettacolari di 
questo modo di interpretare la contrapposizione fra leggi sperimentali e teorie. 
In seguito, il postulato della riduzione delle asserzioni teoriche a asserzioni 0s- 
servative è stato reso più liberale. Si è sostenuto che le asserzioni teoriche possono 
essere accettate come empiricamente significative se tutti i termini teorici median- 
te cui sono formulate vengono collegati con termini empirici per mezzo di defini- 
zioni di coordinazione o regole semantiche. L'analisi logica di tali regole ha portato 
ad ammettere che i termini teorici sono solo in parte interpretabili empiricamen- 
te, e che il significato delle teorie non può essere spiegato pienamente dalle co- 
siddette asserzioni osservative [cfr. Carnap 1936-37]. Successivamente il po- 
stulato è stato ulteriormente liberalizzato, e si è ammesso che le asserzioni teo- 
riche possano avere significato empirico anche quando solo alcuni dei termini 
teorici sono interpretati empiricamente [cfr. Carnap 1956; Hempel 1958]. 
Tuttavia, indipendentemente dal modo di interpretare la riduzione di asser- 
zioni o termini teorici a termini empirici, il punto fondamentale è che le cosid- 


‘ dette asserzioni osservative sono esse stesse cariche di teoria, e l’assoluta con- 


trapposizione fra asserzioni sperimentali e teoriche è illusoria. Quindi, se «0s- 
servativo » o «sperimentale » significa « libero da ogni componente teorica », si do- 
vrebbe concludere che non esistono termini osservativi né leggi sperimentali, e 
che sotto questo aspetto non vi è alcuna differenza tra leggi e teorie. 

Quanto si è detto non significa tuttavia che la distinzione esaminata sia del 
tutto priva di valore, e che non vi siano importanti differenze tra gli status epi- 
stemologici di asserzioni differenti, chiamate rispettivamente leggi e teorie. Ciò 
che si è voluto sottolineare è soltanto la tesi che questa differenza non consiste 
nel fatto che le cosiddette leggi sperimentali sono prive di ogni componente teo- 
rica e possono essere asserite o controllate senza alcuna assunzione, mediante 
l'osservazione «pura » 0 « diretta ». Questo problema è già stato accennato quando 
si sosteneva la tesi secondo cui è possibile formulare leggi soltanto sulla base di 
un'articolazione del mondo in classi di eventi, e che questa articolazione è sem- 
pre co-determinata dalle nostre conoscenze precedenti e dalle convinzioni da 
noi accettate. Tuttavia, il fatto che tutte le asserzioni siano cariche di teoria, che 
non siano mai prodotto di osservazione pura, non significa che non vi siano im- 
portanti differenze tra gli status epistemologici delle differenti asserzioni che co- 
stituiscono la struttura teorica della conoscenza. 

A quanto sembra, la differenza tra quelle che vengono chiamate leggi speri- 
mentali e le teorie riguarda anzitutto il ruolo che queste asserzioni svolgono nel 
sistema di spiegazioni fornito dalla scienza. Le leggi sperimentali — sia che le 
si ritenga cariche di teoria o libere da ogni assunzione teorica — servono a spie- 
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gare le occorrenze individuali, i fatti. Possono essere confrontate direttamente 
con i dati empirici, sia che li si consideri come acquisizione immediata, sia come 
interpretazione dei fenomeni naturali nei termini della conoscenza e dei concet- 
ti che già si possiedono, Si può affermare che il significato sperimentale delle 
leggi è fissato direttamente dalle loro relazioni con questi dati empirici. Se si ac- 
cettassero i dati empirici come acquisizione immediata, ciò varrebbe a dire che il 
significato delle leggi sperimentali è fissato una volta per tutte, e resta stabile in- 
dipendentemente dai mutamenti della struttura teorica della conoscenza. Le teo- 
rie possono cambiare, ma le leggi sperimentali no. Se d’altro canto si respin- 
ge, come è il mio caso, la concezione empirista radicale dei dati empirici puri, 
si deve ammettere che il significato delle leggi sperimentali può mutare quan- 
do muta la struttura teorica con cui si intrecciano. 

Tuttavia, ci si può chiedere il «perché», non solo delle occorrenze indivi- 
duali ma anche di ogni altra constatazione, ivi comprese le leggi sperimentali. 
«Perché il rame si dilata quando viene riscaldato? », «Perché i figli di genitori 
umani dagli occhi azzurri hanno gli occhi azzurri?» sono domande cui non si 
può rispondere senza introdurre premesse esplicative che non si riferiscono di- 
rettamente ad alcun fenomeno osservabile, indipendentemente da come si de- 
finisca il termine ‘osservabile’. E lo status epistemologico di queste premesse non 
è uguale, -o perlomeno non lo è sempre, a quello delle leggi sperimentali spiegate. 
Questa differenza potrebbe anche essere chiarita in un altro modo. Indipenden- 
temente da come è stata di fatto asserita, una legge sperimentale può essere for- 
mulata come una generalizzazione induttiva basata su relazioni di cui è stata sco- 
perta la validità nei dati osservati. Ciò non accade mai nel caso delle teorie. Men- 
tre le leggi sperimentali vengono accettate quando si hanno a disposizione evi- 
denze sperimentali che le sorreggano, le teorie sono spesso accettate perché spie- 
gano leggi sperimentali stabilite in precedenza, oppure perché le leggi sperimen- 
tali da esse dedotte trovano una conferma sperimentale. Quindi, quando una 
legge sperimentale è spiegata da una data teoria, ed è incorporata in essa, il suo 
significato può essere stabilito indipendentemente da quella particolare teoria 
(il che non significa che possa essere stabilito indipendentemente da qualsiasi 
teoria), e può sopravvivere a un eventuale crollo della teoria. D'altro canto, i 
concetti teorici mediante i quali sono formulate le teorie non possono essere 
compresi indipendentemente da esse: sono definiti implicitamente proprio dai 
postulati delle teorie. Cosî, quando cambiano i postulati della teoria, mutano si- 
multaneamente i significati dei suoi termini fondamentali. Presumibilmente, la 
nuova teoria spiegherà tutte le leggi sperimentali (e per mezzo di esse tutte le 
occorrenze individuali) spiegate dalla vecchia, inoltre implicherà alcune nuove 
conseguenze sperimentali di cui la teoria precedente non poteva dare ragione. 
Ciò nonostante i mutamenti dell’apparato teorico faranno sf che le leggi speri- 
mentali (e le asserzioni singolari riferentisi a ciò che è osservabile) implicate dal- 
la teoria (spiegate da essa) ricevano una nuova interpretazione teorica. 
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7. Realismo e strumentalismo. 


La scienza moderna, come la intendiamo noi, sarebbe del tutto impossibile 
se non accettasse la validità della conoscenza indiretta, cioè delle spiegazioni in 
termini di entità «nascoste» e loro proprietà. Il modello aristotelico di spiega- 
zione scientifica, che spiegava ciò che è ignoto mediante ciò che non lo è, indi- 
viduava nella conoscenza comune il fondamento della scienza. Questo modello 
si fondava sulla convinzione che l’esperienza diretta, senza mediazioni, avesse 


- carattere manifesto. La rivoluzione scientifica del xvi secolo rovesciò la situazio- 


ne: che cosa poteva essere più manifesto della rotazione del Sole intorno alla 
Terra? La teoria copernicana era cosi difficile da accettare non solo perché con- 
traddiceva il dogma religioso, ma perché si contrapponeva all’intera tradizione 
intellettuale e poneva in dubbio ciò che sembrava più evidente, il fondamento 
manifesto della conoscenza. 

Introducendo un nuovo tipo di spiegazione scientifica, in termini di entità 
nascoste e delle loro proprietà, la scienza moderna ha contemporaneamente po- 
sto il problema del loro status epistemologico. Queste entità che non possono 
essere percepite in alcun esperimento, ma sono postulate dalla teoria, denotano 
qualcosa che esiste realmente? O sono pure finzioni? Si può legittimamente so- 
stenere che le teorie sono delle descrizioni del mondo reale, oppure sono sem- 
plicemente degli strumenti per spiegare e prevedere (calcolare) dei fenomeni sul- 
la base dei dati sperimentali? 

La controversia fra realismo e strumentalismo è sempre presente nel proces- 
so evolutivo della scienza moderna. La famosa frase di Galileo « Eppur si muo- 
ve» esprimeva la convinzione che la teoria copernicana descrivesse il corso reale 
dei corpi celesti, e non fosse soltanto un comodo strumento di calcolo, come la 
presentava Osiander nell’introduzione al De revolutionibus, e come il cardinale 
Bellarmino voleva farla interpretare da Galileo. Le polemiche ottocentesche sul- 
l’atomismo e i dibattiti contemporanei sullo status epistemologico della fisica 
quantistica sono dei prodotti della stessa controversia epistemologica. Le teorie 
scientifiche descrivono il mondo e possono essere valutate in termini di verità o 
falsità, oppure sono dei meri strumenti, che possono essere più o meno comodi 
ma non hanno relazioni semantiche con la realtà? [cfr. Popper 1956; Nagel 1961, 
cap. Vi]. 

Si osservi anzitutto che la tesi secondo la quale le teorie sono delle descrizioni 
del mondo non contraddice l'opinione secondo cui esse sono strumenti di spie- 
gazione e previsione. Il realista affermerebbe anzi che le teorie possono essere 
strumenti siffatti proprio perché si riferiscono al mondo reale, e che non potreb- 
bero avere tale funzione se non vi si riferissero. Quindi, l'oggetto della contro- 
versia è la tesi secondo cui le teorie non sono altro che strumenti, e quindi, es- 
sendo strumenti, non descrivono alcunché. Se questa tesi reggesse, significhe- 
rebbe che non ha senso valutare le teorie scientifiche in termini di verità o fal- 
sità, e le si può giudicare soltanto in termini della loro efficacia strumentale. 

Il punto di vista strumentalista può essere presentato in questo modo. Si 
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prenda un semplice sillogismo: «Tutti gli uomini sono mortali; il signor Smith 
è un uomo, quindi il signor Smith è mortale», e si immagini che la premessa 
«Tutti gli uomini sono mortali» rappresenti in questa sede un’asserzione teo- 
tica. Secondo il punto di vista realista, essa è un’asserzione che può essere o vera 
o falsa, dal momento che descrive delle relazioni reali. Secondo la posizione stru- 
mentalista, non è un’asserzione sul mondo, ma una regola di inferenza: per- 
mette di inferire la conclusione «Il signor Smith è mortale » sulla base della sin- 
gola premessa « Il signor Smith è un uomo», e della regola «Ogni asserzione del- 
la forma “x è mortale” è derivabile dall’asserzione della forma “x è un uo- 
mo” ». Se si considera questa premessa non come un’asserzione riguardante 
il mondo ma soltanto come una regola di inferenza, numerosi problemi con- 
troversi riguardanti lo status conoscitivo delle teorie vengono eliminati: cioè, 
non ha più senso chiedersi quale sia il riferimento dei concetti teorici alla re- 
altà, o se «esistano realmente» gli oggetti o le proprietà da essi designati. Con- 
cetti come «atomo», «elettrone», «gene» e cosf via non sono nomi di oggetti 
esistenti ma «strumenti intellettuali» per ordinare i fenomeni, impiegati per 
compiere opportune transizioni da un insieme di dati osservabili a un altro. 
Soprattutto, se le asserzioni teoriche sono delle regole di inferenza, non ha nep- 
pure senso chiedersi quali siano le conseguenze empiriche delle teorie: i fatti 
empirici non discendono dalle regole di inferenza. Lo strumentalista può di- 
fendere la propria opinione facendo notare che nella scienza coesistono teorie 
tra loro incompatibili, il che sarebbe impossibile se fossero asserzioni riguar- 
danti il mondo: ad esempio, la teoria corpuscolare della luce viene usata per 
spiegare certi fenomeni, mentre per altri si applica quella ondulatoria. Una si- 
tuazione del genere è compatibile con il punto di vista strumentalista, in quanto, 
da questa prospettiva, essa significa solo che l’una teoria è uno strumento adatto 
a trattare un certo insieme di dati, mentre l’altra è più opportuna per un altro 
insieme. Teorie tra loro incompatibili sono semplicemente strumenti comple- 
mentari; ciascuno costituisce un efficace mezzo intellettuale per affrontare una 
specifica gamma di problemi. Ancora, per gli strumentalisti è perfettamente coe- 
rente ammettere che certe teorie sono «migliori» di altre: ciò significa semplice- 
mente che una teoria funge da efficace principio guida per una gamma di pro- 
blemi più ampia di quella coperta da altre, o che fornisce un metodo di trattare 
gli stessi dati con maggiore esattezza e in modo più particolareggiato. Cosi, lo 
strumentalista può sostenere che la sua concezione dello status conoscitivo delle 
leggi e delle teorie elimina le vecchie «controversie prive di significato » sulla re- 
lazione fra teorie e leggi e realtà, sul «surplus di significato » delle teorie rispetto 
ai dati empirici, o sulla riduzione delle asserzioni teoriche ad asserzioni osserva- 
tive: ciò che propone è un’applicazione radicale del rasoio di Ockham. Non vi 
può essere dubbio sul fatto che la posizione strumentalista è una conseguenza 
estrema dell’empirismo radicale (cfr. l’articolo «Empiria/esperienza» in questa 
stessa Enciclopedia) e della teoria nominalista del significato. 

Tuttavia, indipendentemente da tutta la sua semplicità e dal fascino da es- 
so esercitato, lo strumentalismo è incompatibile con la realtà della pratica scien- 
tifica: «Né la logica né i fatti della pratica scientifica, né la testimonianza spes- 
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so esplicita di coloro che esercitano tale pratica, sono a favore dell’affermazione 
che non ci sia un’alternativa valida all’interpretazione delle teorie come semplici 
tecniche di inferenza» [Nagel 1961, trad. it. p. 147]. 

Anzitutto, il punto di vista strumentalista è incompatibile con il fatto che le 
teorie vengono controllate, il che non avrebbe senso se fossero soltanto strumenti 
o regole di inferenza, e che possono essere confutate o abbandonate sulla base 
di risultati sperimentali. Invece di dire che una teoria è stata falsificata e sosti- 
tuita da un’altra, uno strumentalista coerente sarebbe obbligato ad affermare 
che la prima teoria è applicabile a una certa gamma delimitata di fenomeni, e 
non può essere applicata al di fuori di essa. Teorie diverse hanno semplicemente 
gamme di applicabilità diverse: non vi è alcuna necessità di scartare alcuna teo- 
ria, anche quando non vi è una coerente interpretazione fisica del suo formali- 
smo. Se ci si basa su questo punto di vista, è ovviamente impossibile spiegare il 
processo di sviluppo della conoscenza, l’evoluzione della scienza. E, come ha 
giustamente osservato Popper, non vi può essere differenza tra ricerca pura e 
applicata. 

In secondo luogo, lo strumentalista non è in grado di spiegare perché alcuni 
«strumenti» funzionino e altri no. Se leggi o teorie sono applicabili soltanto a 
una gamma di fenomeni, non possono servire alla spiegazione dei fenomeni, o 
meglio nessuna «spiegazione » può essere accettabile. La domanda «Perché è ap- 
plicabile?» deve essere vietata perché priva di significato. 

Infine, non è affatto vero che le difficoltà di interpretazione della relazione 
fra teorie e realtà, che lo strumentalismo dichiara prive di significato, non pos- 
sano essere risolte sulla base di una concezione realista dello status conoscitivo 
delle teorie. Cosi, ad esempio, l’obiezione che le asserzioni teoriche non sono, a 
stretto rigor di termini, asserzioni ma forme di asserzione può essere superata 
mediante un espediente formale proposto da Ramsey, che consiste nell’intro- 
duzione di quantificatori esistenziali nelle forme assertive. Cosi, l’espressione 
«Se un essere umano ha il carattere P, allora ha gli occhi azzurri» è una forma 
assertiva e non può essere valutata come vera o falsa, finché P non è interpretato 
empiricamente e si riferisce a un carattere «ipotetico ». (Un logico direbbe che 
qui P indica una variabile predicativa non specificata). Tuttavia, se si introduce 
nella forma assertiva il quantificatore esistenziale «Vi è un carattere P», si ot- 
tiene un’asserzione autentica «Vi è un carattere P tale che se un essere umano 
ha P allora ha gli occhi azzurri», che può essere valutata come vera o falsa. 

Infine, l'argomento strumentalista che cita il fatto che la scienza fa uso di teo- 
rie incompatibili può essere respinto da un realista affermando che Puso di teorie 
incompatibili è solo una soluzione provvisoria, che non soddisfa mai gli scien- 
ziati, che, più intolleranti degli strumentalisti, cercano una nuova teoria coe- 
rente applicabile a entrambe le gamme di fenomeni spiegate dalle teorie incom- 
patibili. 

In conclusione, si può affermare che entrambe le posizioni coinvolte in que- 
sto dibattito sono formulate in modo tale che ciascuna è in grado di superare le 
obiezioni che incontra, e che di conseguenza la polemica si potrebbe protrarre 
all'infinito. T'uttavia, dietro alle diverse posizioni stanno diversi atteggiamenti 
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assiologici nei confronti della scienza e dei suoi obiettivi. Lo strumentalismo è 
forse la manifestazione più radicale dell’opinione che indica nell’efficienza tec- 
nologica il supremo valore cognitivo. 


8. Funzioni conoscitive delle leggi. 


Le asserzioni che vengono definite leggi svolgono numerose funzioni nel- 
l'ambito della conoscenza scientifica; le più importanti sono quelle di previsio- 
ne, spiegazione e definizione. Le prime due verranno qui discusse alquanto bre- 
vemente, rinviando per un’analisi più dettagliata ad altri articoli di questa stessa 
Enciclopedia. 


8.1. La funzione predittiva delle leggi. 


Nessuna previsione è possibile se non vi sono leggi che servano da premesse 
generali per l’inferenza predittiva: è proprio l’impiego delle leggi come pre- 
messe della previsione che distingue le prognosi scientifiche dalle congetture 0 
dalle profezie. Le leggi possono svolgere questa funzione perché sono univer- 
sali, cioè perché si riferiscono a classi di eventi aperte (perlomeno epistemolo- 
gicamente). . 

È importante notare che la legge è soltanto una delle premesse necessarie a 
enunciare una prognosi. Come si è detto, le leggi sono asserzioni condizionali 
universali, i cui antecedenti asseriscono le condizioni in cui è valida la dipen- 
denza asserita dai conseguenti. Quindi per applicare una legge bisogna sapere se 
queste condizioni sono effettivamente soddisfatte: le asserzioni che lo affermano 
sono premesse tanto indispensabili per la prognosi quanto la legge stessa. 

Di conseguenza, l'adeguatezza di qualsiasi prognosi dipende non solo dal- 
l'effettiva validità della dipendenza, ma anche dall’uguaglianza delle condizioni 
in cui deve essere applicata con quelle asserite dall’antecedente. Così, quando 
una prognosi non si adempie non è necessariamente perché l’asserzione condi- 
zionale universale è falsa: può darsi che un’asserzione condizionale vera sia sta- 
ta applicata a situazioni che non corrispondono esattamente alle condizioni per 
cui la legge è stata enunciata. Questa circostanza è particolarmente importante 
nel caso in cui le prognosi si fondano su leggi riferentisi a condizioni idealizzate, 
che non possono mai essere soddisfatte completamente, o, pit in generale, su 
condizionali veri a vuoto. Poiché in questo caso le condizioni reali non possono 
essere conformi a quelle asserite dall’antecedente, ci si trova sempre di fronte 
al problema di stabilire se l'inadeguatezza della prognosi risulti da questa im- 
possibilità (cioè ricada nel margine previsto di errore sperimentale), oppure dal- 
l'inadeguatezza della legge stessa. 

Poiché la funzione predittiva delle leggi consiste nel fatto che l’asserzione 
condizionale universale funge da premessa generale dell’inferenza deduttiva 
(mentre la prognosi costituisce la conclusione), va notato che il termine ‘pro- 
gnosi’ è spesso inadeguato: riguarda evidentemente i casi in cui la conclusione 


117 Legge 


si riferisce a eventi futuri. Tuttavia, una legge permette inferenze relative al fu- 
turo, ma anche a eventi passati: in questo caso si tratta di fostgrosi. Di conse- 
guenza, è meglio dire che la funzione predittiva delle leggi consiste nel loro uso 
come premesse generali per inferire asserzioni riguardanti eventi sconosciuti, sia 
futuri sia passati. 

Inoltre, le leggi possono fungere da premesse per inferire non soltanto asser- 
zioni singolari ma anche asserzioni universali di un grado di generalità inferiore. 
In altri termini, l’inferenza predittiva può implicare altre leggi: in questo caso 
non ha senso parlare di prognosi e postgnosi, poiché l’asserzione generale infe- 
rita deve, normalmente, essere valida indipendentemente dal tempo. 

Il genere di predizione che può essere asserito in base a una legge dipende 
ovviamente dal genere di dipendenza che essa enuncia: quindi, nel caso di leg- 
gi strettamente deterministiche (cfr. l'articolo « Determinato/indeterminato » in 
questa stessa Erciclopedia), si è in grado di formulare predizioni deterministiche, 
mentre le leggi statistiche permettono soltanto predizioni probabilistiche riguar- 
danti eventi individuali (cfr. l’articolo «Caso/probabilità » in questa stessa En- 
ciclopedia). 


' 


8.2. La funzione esplicativa delle leggi. 


La funzione esplicativa delle leggi è strettamente connessa a quella predit- 
tiva, almeno da un punto di vista formale. Se l’inferenza predittiva consiste nel- 
la ricerca delle conseguenze implicate dall’asserzione condizionale universale e 
dalle asserzioni che enunciano le condizioni iniziali, la spiegazione consiste nel- 
la ricerca dei condizionali universali che potrebbero fungere da premesse gene- 
rali per inferire (spiegare) i fatti conosciuti. 

Può essere interessante notare che, mentre nessuno pone in dubbio il fatto 
che le leggi sono indispensabili per la predizione, nel caso della spiegazione i pa- 
reri non sono cosi unanimi. Infatti alcuni autori sostengono che la spiegazione 
nomologica (mediante leggi) è specifica delle scienze naturali, mentre nelle scien- 
ze umane si ha un altro genere di spiegazione, generalmente chiamato « com- 
prensione », che mira alla spiegazione di occorrenze individuali. Tuttavia, nella 
misura in cui nessuno dubita che le leggi possano servire alla spiegazione, il pro- 
blema non sarà discusso in questa sede. 

Le spiegazioni sono delle risposte alla domanda «Perché? », che si può rife- 
rire a fatti individuali (asserzioni singolari), oppure a regolarità (leggi). Quando 
si cerca la spiegazione di un fatto singolo, le premesse esplicative (l’explicans) 
devono contenere non solo un’asserzione generale (una legge), ma anche asser- 
zioni singolari riferentisi alle condizioni iniziali. Quando il fatto spiegato (l’expli- 
candum) è un’asserzione generale (una legge), l’explicans può contenere soltanto 
asserzioni generali. 

Vanno distinti due schemi fondamentali di spiegazione, quello deduttivo e 
quello probabilistico. Nel caso della spiegazione deduttiva, l’explicandum è im- 
plicato logicamente dall’explicans; nell’altro; l’explicandum è soltanto dimostra- 
to possibile dalle premesse esplicative, ma non ne discende deduttivamente. 
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Va notato che questa distinzione non si fonda sulla presenza o meno di leggi 
probabilistiche nelle premesse esplicative. Quando ad esempio viene spiegato 
mediante la teoria dell'eredità perché, nella progenie di piselli ibridi incrociati 
ottenuti da genitori lisci e rugosi, circa tre quarti dei piselli siano sempre lisci 
e il restante quarto sia rugoso, la spiegazione segue lo schema deduttivo: le leg- 
gi statistiche della teoria dell’eredità implicano questa distribuzione statistica. 
Quando, d’altro canto, viene spiegata un’occorrenza individuale mediante una 
legge statistica, o, più in generale, viene spiegato un fatto mediante premesse che 
asseriscono la condizione necessaria ma non sufficiente per l’occorrenza dell’e- 
vento spiegato, la spiegazione è di carattere probabilistico. Ciò che le premesse 
asseriscono è che l’evento spiegato potrebbe accadere in date condizioni, ma non 
che deve accadere, È il tipo di spiegazione che si incontra normalmente nelle 
scienze sociali, che molto raramente asseriscono la condizione necessaria e suf- 
ficiente all'occorrenza degli eventi di cui si occupano. 

Per quanto riguarda le condizioni logiche che devono essere soddisfatte dal- 
la spiegazione, si afferma spesso che essa non deve essere circolare, cioè che le 
premesse esplicative non devono essere implicate dall’explicandum. Quando, ad 
esempio, alla domanda « Perché la velocità di un corpo su cui non agisce alcuna 
forza resta costante? » si risponde « Perché tutti i corpi hanno una proprietà chia- 
mata inerzia», si fornisce una pseudospiegazione: il termine ‘inerzia’ è sempli- 
cemente un sinonimo della proprietà che si chiede di spiegare. Quando si cerca la 
spiegazione di un fatto o di una legge, l’interesse è non soltanto nella domanda 
«Quali sono le asserzioni che implicano l’explicandum (0 lo rendono possibile)? », 
ma anche in quella «Perché avviene il fatto?», o «Perché è valida la dipendenza 
che si vuole spiegare?» Ciò significa che una buona spiegazione, a parte le condi- 
zioni logiche, deve soddisfare alcuni requisiti conoscitivi, e sono tali requisiti la 
vera fonte delle difficoltà. Si tratta qui di due problemi epistemologici: anzitut- 
to, quello della veridicità delle premesse esplicative e del carattere definitivo di 
qualsiasi spiegazione, e in secondo luogo quello del carattere necessario della di- 
pendenza asserita dalla legge che funge da premessa esplicativa. 

È abbastanza ovvio che prima di accettare una spiegazione si voglia sapere 
se l’explicans è vero. Tuttavia, il requisito che si debba sapere che le premesse 
esplicative sono vere sembra troppo forte: è semplicemente incompatibile col 
fatto che tra le premesse esplicative vi sono asserzioni universali la cui veridicità 
non può essere dimostrata, cioè non possono essere verificate in modo defini- 
tivo. Questa è la ragione per cui la pratica della spiegazione scientifica accetta 
generalmente una condizione più debole; Ie premesse esplicative debbono essere 
compatibili con i fatti empirici acquisiti (cioè non vi debbono essere basi empi- 
riche per considerarle false), e debbono essere sorrette da dati diversi da quelli 
su cul si basa l’accettazione dell’explicandum. La seconda parte di questo requi- 
sito mira a evitare le spiegazioni ad hoc, cioè quelle che non spiegano null'altro 
che il fatto (o la legge) per cui sono state introdotte. 

Tuttavia, in alcuni casi anche questo requisito può apparire troppo forte: 
si può cioè sostenere che nella pratica scientifica avviene che vengano accettate 
premesse esplicative di cui non si sa se sono false, ma che per il momento non 
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sono confortate da altre prove che quelle in base alle quali è stato accettato l’expli- 
candum: tuttavia si prevede che in futuro queste evidenze verranno trovate, cioè 
che la spiegazione proposta sarà in grado di spiegare nuovi fatti, al momento 
ancora sconosciuti. Alla luce di questa circostanza, talvolta si sostiene che una 
buona spiegazione dovrebbe fornire la base per prevedere fatti nuovi. 

T'uttavia, sembra che il requisito per cui l’explicans deve spiegare fatti nuovi 
non sia equivalente a quello per cui deve prevederli, e che la tesi secondo cui 
una buona spiegazione dovrebbe sempre avere potere predittivo sia troppo forte. 
Ad esempio, la teoria darwiniana dell’evoluzione soddisfaceva il requisito di es- 
sere in grado di spiegare nuovi fatti, oltre a quelli in base ai quali era stata pro- 
posta, ma non costituiva la base di alcuna predizione. 

Questa «asimmetria» fra spiegazione e predizione sembra risultare dalla di- 
cotomia, già menzionata, fra struttura nomologica e condizioni iniziali. Si sup- 
ponga che vi sia una legge che asserisce le condizioni necessarie ma non suffi- 
cienti per l’occorrenza di un evento; si supponga inoltre di conoscere l’evento 
e le condizioni in cui si è verificato. Per spiegarlo è necessario trovare la legge. Se 
la si formula, costituirà, insieme alle asserzioni che dànno le condizioni, l’expli- 
cans che si cerca. Tuttavia, il potere predittivo della legge può essere nullo se 
non si hanno informazioni sulla distribuzione delle condizioni iniziali cui può 
essere applicata. In questo caso una legge può avere un’enorme forza esplicativa 
(come ha la teoria di Darwin), e nessun potere predittivo. La teoria dell’evolu- 
zione è un esempio nient’affatto eccezionale di teorie esplicative di questo genere: 
nelle scienze sociali, le teorie esplicative sono spesso, se non generalmente, di 
questo tipo. 

Ovviamente, la domanda «Perché?» può essere posta all’infinito. In questo 
senso, nessuna spiegazione, indipendentemente dalla legge o dalla teoria me- 
diante cui viene avanzata, è definitiva; e di conseguenza chi cerca la spiegazione 
definitiva resterà sempre insoddisfatto. Tuttavia, si afferma spesso che la spie- 
gazione scientifica, per avere valore, deve essere di carattere causale. Questo re- 
quisito si basa evidentemente sulla convinzione che le relazioni causali siano di 
carattere necessario, ma non si ritornerà qui su questo problema; basterà no- 
tare che, anche accettando il carattere necessario delle relazioni causali, non si 
implica che tutte le leggi scientifiche siano di carattere causale: nel paragrafo 7 
sono stati elencati vari tipi distinti di leggi, che possono tutte servire come pre- 
messe esplicative, e i tipi di spiegazioni possono essere distinti secondo i tipi di 
leggi impiegati nelle premesse esplicative. 

Per concludere, un'osservazione: se nessuna spiegazione (anche quella cau- 
sale) è di carattere definitivo, si deve ammettere che la struttura esplicativa della 
conoscenza scientifica è a più livelli. E il tipo di spiegazione di un dato fatto o 
di una data regolarità che viene accettato come soddisfacente dipende dallo sta- 
to della conoscenza teorica del momento. Se ad esempio si chiedesse oggi «Per- 
ché l’elio non reagisce con gli altri elementi chimici?», si potrebbe non essere 
soddisfatti dalla risposta: «Perché l’elio è un gas inerte, e i gas inerti non rea- 
giscono con gli altri elementi ». Ciò nonostante questa risposta poteva essere con- 
siderata una spiegazione valida prima della scoperta della struttura atomica e 
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della formulazione delle sue leggi. La domanda «Perché i gas inerti non rea- 
giscono con gli altri elementi?» avrebbe potuto, ovviamente, essere posta, e si 
sarebbe potuto obiettare che una spiegazione mediante un’asserzione generale 
classificatoria non è soddisfacente; tuttavia, la domanda «Perché?» può essere 
avanzata altrettanto bene a proposito delle leggi e delle teorie della fisica contem- 
poranea, mediante le quali vengono spiegate la reattività chimica e le proprietà 
dei vari elementi chimici. 


8.3. Le leggi come definizioni. 


La maggior parte dei concetti scientifici proviene dal linguaggio di tutti i 
giorni, in cui essi non hanno né un significato strettamente definito né una con- 
notazione nettamente delimitata. Formulando una legge mediante tali concetti 
si attribuiscono ad essi nuove caratteristiche. Se la caratteristica asserita dalla 
legge fornisce la possibilità di distinguere gli oggetti designati dal concetto in 
questione dagli altri, la si può usare per formulare una definizione. Cosf, ad 
esempio, avendo asserito che la temperatura di fusione del fosforo è 44 °C, è 
possibile formulare una definizione che affermi che «Il fosforo è una sostanza 
che fonde a 44 °C», oppure che «Il termine ‘fosforo” designa una sostanza che 
fonde a 44 °C». 

Talvolta una legge può svolgere questa funzione anche senza indicare una 
proprietà caratteristica: ad esempio, l’asserzione « Tutti i metalli sono condut- 
tori di elettricità» è logicamente equivalente a «Tutto ciò che non è un con- 
duttore di elettricità non è un metallo ». Anche se vi sono dei conduttori di elet- 
tricità che non sono metalli, si può usare l’asserzione per affermare « La sostanza 
x non è un conduttore di elettricità, quindi ex definitione non è un metallo». Di 
conseguenza, la conduttività asserita dalla legge viene considerata una proprietà 
specifica dei metalli, e le leggi svolgono una funzione di definizione. 

In altri casi le leggi possono servire a introdurre nel linguaggio scientifico dei 
nuovi termini indispensabili alla descrizione del processo in esame. Cosi ad 
esempio il concetto di entropia è stato introdotto nella fisica attraverso la sco- 
perta delle leggi della termodinamica, e simultaneamente ne è stato definito. 

Infine, le teorie scientifiche possono essere formulate come sistemi assioma- 
tici, in cui il ruolo degli assiomi è svolto da particolari leggi, quelle da cui posso- 
no essere dedotte le altre asserzioni della teoria. Questi assiomi asseriscono le 
condizioni che devono essere soddisfatte dai termini primitivi della teoria: in 
questo caso le leggi che fungono da assiomi possono essere considerate appunto 
come definizioni implicite di questi termini, specialmente quando non designa- 
no oggetti o proprietà osservabili. 

È ovvio che se un’asserzione funge da definizione ha carattere analitico e non 
è considerata confutabile sulla base di dati sperimentali. Cosî, ad esempio, se si 
accetta che «Il fosforo è una sostanza che fonde a 44 °C», e sì scopre una sostan- 
za che è uguale al fosforo sotto tutti gli aspetti ma non fonde a 44 °C, si conclu- 
derà che essa non è fosforo. 

Il fatto che le leggi possono servire a formulare definizioni in tutti i sensi qui 
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menzionati, e che in effetti sono usate in questa qualità, ha dato origine a nume- 
rose controversie metodologiche ed epistemologiche. Anzitutto è stato usato dai 
convenzionalisti per ribadire l’opinione secondo cui le leggi sono delle defini- 
zioni convenzionali, prive di contenuto empirico e di carattere convenzionale 
come tutte le definizioni. 

Senza affrontare in questa sede la polemica con il convenzionalismo sullo 
status delle leggi nelle scienze empiriche (cfr. l’articolo « Convenzione» in que- 
sta stessa Enciclopedia), ci si limiterà ad alcune osservazioni: 

a) Il fatto che un’asserzione possa fungere da definizione non significa che 
sia accettata come vera per convenzione, senza riferimento alcuno a risultati spe- 
rimentali. Cosi, il semplice fatto che le leggi possano fungere da definizioni non 
giustifica l'affermazione convenzionalista secondo la quale tutta la conoscenza si 
basa su assunzioni convenzionali, e l'accettazione o refutazione di un’asserzione 
dipende dalla sua coerenza con le convenzioni accettate. 

5) La stessa asserzione che in un contesto funge da definizione, e quindi deve 
essere considerata analitica, può essere in un altro contesto considerata empiri- 
camente controllabile. Ciò significa che la dicotomia analitico/sintetico (almeno 
per quanto riguarda le leggi delle scienze empiriche) non è assoluta ma relativa. 

c) I convenzionalisti, ovviamente, hanno ragione quando affermano che al- 
cune asserzioni delle scienze empiriche sono delle definizioni convenzionali; tut- 
tavia, nella misura in cui si è disposti a cambiarle sotto l’influsso di nuove sco- 
perte (sia empiriche sia teoriche), la loro tesi sul carattere convenzionale dell’in- 
tera struttura delle scienze empiriche non è giustificabile. 

d) Infine, si noti che il problema del carattere convenzionale delle leggi è 
particolarmente controverso nel quadro delle scienze formali (la logica, la ma- 
tematica) in quanto linguaggi impiegati da altre scienze (empiriche). Tuttavia, 
l’analisi di questo problema va al di là delle questioni discusse in questa sede 
(cfr., per esempio, gli articoli «Convenzione», «Calcolo», in questa stessa En- 
ciclopedia). 


9. Le leggi nelle scienze sociali. 


Fin qui ci si è prevalentemente occupati di problemi generali metodologici, 
riguardanti il carattere e il ruolo delle asserzioni del tipo delle leggi nelle scienze 
empiriche: non si è fatta distinzione fra le varie discipline, né si sono discusse 
le differenze tra di esse. Si è accettata l’assunzione che la scienza è conoscenza 
nomologica, e in quanto tale ha lo scopo di formulare leggi e teorie che diano 
la possibilità di prevedere e spiegare. Se si fosse accettata l'assunzione riguar- 
dante la distinzione, nell’ambito della scienza, fra discipline nomotetiche e idio- 
grafiche, ciò che si è detto fin qui avrebbe riguardato soltanto le prime. Per chi 
ritiene che una data disciplina è per sua stessa natura idiografica e non nomo- 
tetica, la questione del ruolo delle leggi in quella disciplina è semplicemente ir- 
rilevante. Poiché in questa sede viene esaminato il ruolo delle leggi, e non il 
problema della struttura della conoscenza nella sua totalità, non ci si chiederà se 
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date discipline delle scienze umane (ad esempio la storia) siano nomotetiche o 
idiografiche, e se ad esse sia applicabile il tipo di spiegazione e precisione speci- 
fico della conoscenza nomotetica. 

Nessuno pone però in dubbio che alcune branche delle scienze sociali, come 
ad esempio l’economia o la sociologia, siano alla ricerca di leggi e teorie nello 
stesso senso in cui lo sono le scienze naturali, e che le leggi in esse formulate ser- 

‘vano a prevedere e spiegare eventi, come avviene nelle scienze naturali. Ciò no- 
nostante, la maggior parte degli studiosi di scienze sociali sostiene che la strut- 
tura esplicativa di tali discipline, anche se esse sono evidentemente nomotetiche, 
differisce sostanzialmente dal modello offerto dalle scienze naturali, che non può 
essere accettato o adottato. In questo paragrafo verranno discusse queste diffe- 
renze, ma soltanto nella misura in cui esse riguardano il carattere e il ruolo delle 
leggi nelle scienze sociali. 

a) Nel paragrafo 5 si è discussa la differenza tra leggi «autentiche» e gene- 
ralizzazioni, e si è detto che nelle scienze sociali le asserzioni generali sono for- 
mulate esplicitamente o implicitamente in modo da essere valide soltanto per 
date epoche storiche o culture. Si è anche tentato di giustificare l'opinione se- 
condo cui le generalizzazioni, purché riferentisi a classi di eventi epistemologica- 
mente aperte, possono svolgere funzioni sia di previsione sia di spiegazione, e 
che sotto questo aspetto esse non differiscono da molte asserzioni generali delle 
scienze naturali. Tuttavia, nessuno dubita che nelle scienze naturali possono es- 
sere formulate, e lo sono state, delle asserzioni universali senza restrizioni, che 
hanno particolare valore in termini di potere previsionale ed esplicativo, spe- 
cialmente per la loro capacità di spiegare (e talvolta di prevedere) delle asserzio- 
ni generali aventi un campo di rilevanza ristretto. 

Ora, alcuni autori sostengono che delle asserzioni generali prive di restri- 
zioni di questo genere non possono in alcun modo essere formulate nel quadro 
delle scienze sociali, cioè che in queste ultime non sono possibili leggi transcul- 
turali. Se questa opinione è fondata, significa che il modello esplicativo delle 
scienze naturali non è valido per quelle sociali, in cui esistono delle generalizza- 
zioni che non sono spiegabili mediante una teoria più generale: sarebbe quindi 
inevitabile il relativismo culturale delle scienze sociali. Senza dubbio una teoria 
del genere non esiste, e, come sempre in circostanze analoghe, sono possibili 
due opinioni opposte: che questa teoria non è stata ancora creata ma è possibi- 
le che un giorno lo sia, oppure che è impossibile costruirla a causa di alcuni ca- 
ratteri specifici del suo oggetto. Indipendentemente da chi abbia ragione — l’«ot- 
timista» o il «pessimista» -, può essere interessante esaminare alcuni degli ar- 
gomenti portati a sostegno di queste tesi. 

L'opinione secondo cui è impossibile costruire una teoria del genere è tal- 
volta sostenuta con l’argomentazione che lo sviluppo dell’esperienza umana ren- 
de impossibile alle scienze sociali la formulazione di teorie che permettano di 
compiere previsioni a lungo termine, del tipo di quelle possibili, ad esempio, in 
astronomia. 

Tuttavia, si può ribattere che le previsioni a lungo termine dell’astronomia 
sono abbastanza eccezionali anche nell’ambito delle scienze naturali, e che sotto 
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questo aspetto l'astronomia non è una scienza naturale tipica: la sua possibilità 
di formulare prognosi di questo tipo è dovuta al fatto che il sistema solare può 
essere considerato, a tutti i fini pratici, un sistema isolato, I sistemi studiati da 
altre scienze fisiche non sono di questo genere, e anche in esse le previsioni a 
lungo termine sono impossibili, pur avendo a disposizione una teoria. Quindi, 
l'impossibilità di prevedere il futuro remoto non è specifica delle scienze sociali: 
si verifica quando non si hanno sufficienti informazioni sulle condizioni iniziali 
cui va applicata la teoria esistente, anche se la struttura di quest’ultima di per 
se stessa permetterebbe previsioni a lungo termine. Quindi, l’«ottimista» po- 
trebbe dire che il problema consiste nella dicotomia fra struttura nomologica e 
condizioni iniziali, che è una difficoltà comune a tutta la conoscenza nomologica, 
indipendentemente dal fatto che essa riguardi i processi naturali o quelli sociali. 
L’impossibilità delle prognosi a lungo termine nelle scienze sociali può dipen- 
dere dal fatto che non esistono regolarità comuni a culture diverse, o anche dal 
fatto che, benché queste regolarità esistano e siano formulabili, le prognosi a 
lungo termine sono impossibili a causa della varietà delle condizioni, non cono- 
sciute con sufficiente esattezza, cui dovrebbero essere applicate. In ogni caso, 
l’argomentazione fondata sull’impossibilità della previsione a lungo termine non 
prova che delle regolarità transculturali non esistono e non sono formulabili, né 
che sotto questo aspetto vi è una differenza essenziale fra scienze sociali e natu- 
rali. Come si è già notato, questo tipo di previsioni è impossibile, ad esempio, 
anche nella teoria dell'evoluzione biologica. Ci si dovrebbe piuttosto chiedere 
se le differenze tra culture siano di tipo tale da impedire l’esistenza, e quindi la 
scoperta, di caratteri strutturali comuni: per il momento è, ovviamente, una do- 
manda aperta, ma non si vedono ragioni che dimostrino inopinabilmente l’im- 
possibilità di dare una risposta positiva. 

5) Un altro argomento a favore della tesi sulle differenze di status delle leggi 
nelle scienze naturali e sociali fa notare che la conoscenza dei fenomeni sociali è 
essa stessa una variabile sociale: cioè essa, come il processo stesso della sua ac- 
quisizione, muta la situazione sociale cui si riferisce. 

È evidente che ogni nuova conoscenza modifica la situazione sociale e i com- 
portamenti umani. Tuttavia, nelle scienze naturali questi mutamenti non in- 
fluiscono sull’oggetto della scienza: il fatto che sia stata formulata una nuova 
legge o teoria biologica o fisica, e che ne siano state tratte delle previsioni, non 
cambia il corso dei processi fisici o biologici e non influisce sull’eventuale verità 
0 falsità delle prognosi. In effetti, la situazione delle scienze sociali è diversa: 
quando i risultati di un’indagine sociale giungono a conoscenza di coloro che ne 
sono oggetto, influiscono sul loro comportamento. Simultaneamente modificano 
la probabilità dell'adempimento delle ipotesi formulate dallo studio: è il caso, 
ben noto, delle prognosi che si autoadempiono o si autosmentiscono. Se è opi- 
nione comune che la guerra sia inevitabile, essa diventa molto pit probabile: la 
prognosi che tra due anni vi sarà un boom economico può causare sovrappro- 
duzione e una conseguente recessione; altrettanto vale per i risultati di azioni 
sociali basate su generalizzazioni sociologiche. 

Va notato che, per la stessa ragione, i risultati dei sondaggi su soggetti che 
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conoscano quelli di sondaggi precedenti non sono direttamente paragonabili con 
essi. Al contrario di quanto accade nelle scienze naturali, ogni nuova indagine 
empirica delle scienze sociali si trova di fronte a una situazione diversa da quella 
che si era presentata alla ricerca precedente. - 

Da un punto di vista formale, si può affermare che questa difficoltà non e- 
sclude la possibilità di enunciare asserzioni generali vere, poiché il fatto che la 
conoscenza della legge influisce sul processo cui la medesima legge si riferisce 
non fa parte dell’antecedente dell’asserzione generale che enuncia le condizioni 
iniziali; ma, anche se si accettasse questa argomentazione, resterebbe il fatto che 
le prognosi basate su tale legge rischierebbero di essere sbagliate. 

Un'altra argomentazione sembra molto più convincente: la situazione può 
essere descritta in termini di teoria dei giochi, cioè i risultati delle alterazioni 
causate dalla conoscenza della legge possono essere inclusi nella clausola ante- 
cedente dell’asserzione condizionale, almeno in termini statistici. In ogni caso, 
è indubbiamente vero che leggi del genere non sono state ancora formulate, e ci 
si trova di fronte a una difficoltà specifica delle scienze sociali. 

Si è spesso ribadito che non soltanto i risultati, ma anche il processo stesso 
dell’indagine può modificare la situazione sociale che viene studiata. Tuttavia, 
ciò vale ovviamente anche per le scienze naturali, come mostra il principio di 
indeterminazione di Heisenberg. Tuttavia va ammesso che le difficoltà di questo 
tipo, anche se comuni a entrambi i gruppi di discipline, sono molto più serie 
nelle scienze sociali — almeno attualmente —, perché in esse è molto piti difficile 
valutare le alterazioni causate dal processo d’indagine e dalle tecniche in esso 
applicate. 

c) Il terzo, e più controverso, problema riguardante le differenze tra lo status 
delle leggi nelle scienze naturali e nelle scienze sociali è quello del tipo di spie- 
gazione usato dai due settori. Poiché le scienze sociali studiano le attività umane, 
che sono finalistiche, ne devono conoscere le motivazioni: per spiegare i processi 
sociali si devono comprendere le motivazioni psicologiche, le convinzioni, le spe- 
ranze e i valori comuni a coloro che sono oggetto dell'indagine scientifica. « Un 
farmaco o un prodotto di bellezza, per esempio, non sono affatto considerati, in 
sede di ricerca sociologica, sotto la specie di cose capaci di guarire un male o di 
migliorare l’aspetto di una persona, ma di cose che la gente ritiene capaci di tali 
effetti... L’importante per le scienze sociali non è che queste leggi di natura sia- 
no vere o false in senso oggettivo, ma che tali gli uomini le credano e quindi si 
comportino conformemente a tale credenza» [Hayek 1952, trad. it. pp. 32-33]. 

Lo studioso di scienze sociali è cosi costretto a interpretare i suoi dati, cioè 
le attività umane, identificandosi con gli attori dei processi che studia: deve cer- 
care di vedere la situazione come loro la vedono, e inventare degli schemi di mo- 
tivazioni che spieghino tali attività. È in grado di farlo perché è egli stesso un 
attore, e può capire le motivazioni altrui in termini delle proprie esperienze. 
Cosi, per spiegare (cioè capire) i processi sociali è indispensabile il metodo del- 
l’introspezione e dell’empatia, e nessuno studio sociale può essere pienamente 
obiettivo, come avviene invece nelle scienze naturali. 


A. questo punto di vista si contrappone l’opinione secondo cui l’empatia e 
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l’introspezione sono metodi privi di valore scientifico, appunto perché sono sog- 
gettivi e incontrollabili intersoggettivamente. Le scienze sociali devono trattare 
i loro oggetti nello stesso modo in cui quelle naturali trattano gli animali, le pian- 
te o le pietre: le società sono degli aggregati di oggetti che interagiscono reci- 
procamente secondo certi schemi, e scopo delle scienze sociali è scoprire le re- 
golarità di queste interazioni [cfr. ad esempio Neurath 1931]. Secondo questa 
opinione non vi è alcuna differenza tra le spiegazioni delle scienze sociali e quelle 
delle scienze naturali. 

Questa polemica implica numerosi e complessi problemi metodologici, e, 
ovviamente, tra le due opinioni estreme qui descritte vi è tutta una gamma di 
posizioni intermedie: non è questa la sede per una discussione più particolareg- 
giata della questione, e ci si limiterà ad alcune brevi osservazioni. 

Si noti anzitutto che questa discussione coinvolge due diversi concetti di 
spiegazione, quello metodologico e quello psicologico. Secondo il primo, il si- 
gnificato della spiegazione è la deduzione dell’explanandum da certe regolarità 
(e da asserzioni riguardanti le condizioni iniziali). Per il secondo, la spiegazione 
è la riduzione di ciò che non è familiare a ciò che lo è, dell’ignoto al noto. Non 
vi è bisogno di introspezione o empatia per formulare delle regolarità nelle azioni 
umane, e applicarle alla spiegazione di occorrenze particolari; tuttavia ce n’è bi- 
sogno se si vogliono comprendere le motivazioni di chi agisce, motivazioni che 
potrebbero spiegare perché veramente valgono le regolarità. 

Ci si può tuttavia chiedere perché alcuni scienziati vogliano un certo tipo di 
spiegazioni e ne siano soddisfatti, mentre per altri le scienze sociali devono dare 
la comprensione. A quanto pare, questa controversia nasce da concezioni diver- 
se dei fini delle scienze sociali: se le si considera soltanto come ingegneria so- 
ciale, cioè come mezzi per prevedere il comportamento umano in date condizio- 
ni e manipolarlo, la constatazione di regolarità esplicite (anche se soltanto di ca- 
rattere statistico) è del tutto soddisfacente. Se invece lo studioso di scienze so- 
ciali vuole avere una «comprensione » del meccanismo delle «forze sociali» e ca- 
pire perché si trova di fronte a certe regolarità, cercherà le motivazioni delle 
azioni umane [cfr. Ossowski 1962]. 

In secondo luogo, si può sostenere (come fa ad esempio Hempel, la cui ar- 
gomentazione è stata condivisa da numerosi autori), che anche se l’introspezio- 
ne e l’empatia sono indispensabili nelle scienze sociali, sono soltanto un metodo 
di avanzare le ipotesi, ma non di giustificarle. E non vi è alcuna differenza tra il 
modo di giustificare le ipotesi delle scienze naturali e di quelle sociali, indipen- 
dentemente da come si sia giunti a tali ipotesi, né tra i loro modi di applicarle 
ai giudizi previsionali ed esplicativi. Il fatto che uno studioso di scienze sociali 
possa avanzare delle ipotesi fondate sulle sue esperienze e sulla sua empatia non 
elimina la necessità di prove che le confermino, secondo le regole metodologi- 
che comuni a ogni conoscenza qualificata. 

‘l'alvolta questa argomentazione viene portata ancora oltre, e ci si chiede se 
l’introspezione e l’empatia siano sempre indispensabili per avanzare delle ipo- 
tesi riguardanti delle motivazioni. Cosî ad esempio scrive Nagel: «Non è per 
nulla ovvio il fatto che uno studioso di scienze sociali non possa render conto 
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delle azioni umane a meno che non abbia sperimentato in prima persona gli stati 
psichici che ascrive ad altri o a meno che non sia riuscito a ricreare tali stati nel- 
la sua immaginazione. E uno psichiatra deve essere un poco matto per avere la 
necessaria competenza per lo studio delle malattie mentali?... E gli studiosi di 
scienze sociali di temperamento mite ed emotivamente stabili sono forse inca- 
paci di comprendere le cause e le conseguenze dell’isterismo di massa, delle or- 
gie sessuali ritualizzate, e le manifestazioni patologiche della volontà di poten- 
za?» [1961, trad. it. pp. 496-97]. 

D'altro canto, alcuni autori affermano che l’introspezione interferisce nelle 
scienze sociali non solo come strumento euristico per avanzare ipotesi, ma anche 
svolgendo altre funzioni. Ad esempio, si afferma che sia indispensabile nel pro- 
cesso di interpretazione del comportamento esplicito, delle affermazioni, delle 
opinioni e cosi via. Inoltre, si sostiene che essa fa parte del processo di giustifi- 
cazione delle regolarità asserite quando i dati empirici a disposizione non basta- 
no a verificarle in misura tale da soddisfare i requisiti metodologici: è una situa- 
zione che si presenta allo studioso di scienze sociali quando le sue generalizza- 
zioni si basano su studi storici comparati, che non forniscono mai una base em- 
pirica sufficiente e sono sempre, almeno in una certa misura, contingenti [cfr. 
Ossowski 1962, ed. 1967 p. 272]. 

Gli argomenti di entrambe le parti possono moltiplicarsi quasi all'infinito, 
tuttavia sembra che abbiano tutti un fondamento comune, nonostante la loro 
diversità: cioè lo status della psicologia. 

Da un lato, sembra essere opinione comune che la conoscenza dei fini delle 
attività umane sia indispensabile alle scienze sociali: ciò significa che esse sono 
impossibili senza una certa conoscenza della psicologia umana. D’altro canto, 
lo status della psicologia come scienza è estremamente discutibile: l’intera di- 
scussione cui si è fatto cenno in precedenza si svolge nel contesto di un’alterna- 
tiva, che non sembra esaustiva, cioè quella tra psicologia introspettiva e psico- 
logia comportamentista radicale, Se si accetta l’indispensabilità della psicologia 
per le scienze sociali, e contemporaneamente si crede che debba essere intro- 
spettiva, allora non si può non trovarsi d’accordo sul fatto che vi debbono essere 
differenze essenziali fra la struttura esplicativa delle scienze naturali e quella 
delle scienze sociali. Se d’altro canto si crede che la psicologia scientifica possa 
essere costruita soltanto secondo le modalità proposte dal comportamento radi- 
cale, si devono escludere l’introspezione e l’empatia dagli strumenti consentiti 
all'indagine sociale. 

In questa controversia, la cosa sorprendente è una convinzione comune a en- 
trambi i contendenti, cioè che la scienza (e più in generale qualsiasi conoscenza) 
dovrebbe essere fondata su dati immediatamente percepibili. È, naturalmente, 
una convinzione radicalmente empirica (cfr. l'articolo « Empiria/esperienza» in 
questa stessa Enciclopedia). Nel primo caso, questa convinzione applicata alle 
scienze sociali porta inevitabilmente a qualche tipo di soggettivismo, perché i 
dati «immediatamente percepibili» si rivelano incontrollabili intersoggettiva- 
mente. Nel secondo, deve condurre a uno strumentalismo, poiché i dati si rife- 
riscono al comportamento esplicito e non se ne chiedono il significato. Il pro- 
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blema presenta una stretta analogia con quello dello status dei concetti teorici 
nelle scienze naturali. L'atteggiamento comportamentista radicale nei confronti 
dei concetti introspettivi corrisponde a quello strumentalista radicale, secondo 
cui i concetti teorici sono «semplici finzioni» perché non corrispondono a nulla 
che sia osservabile intersoggettivamente. Le teorie non sono uno strumento per 
spiegare gli oggetti, ma per maneggiarli. I sostenitori del punto di vista opposto 
desiderano delle teorie con potere esplicativo, ma nel caso delle scienze sociali 
non trovano altro modo di costruirle che il ricorso all’introspezione. 

Di conseguenza, il problema è se la psicologia introspettiva e quella compor- 
tamentista siano le due sole possibilità di spiegazione dello status di questa bran- 
ca della conoscenza. Se si parte dal punto di vista che gli stati psichici non sono 
dei dati immediati, ma delle costruzioni teoriche, si deve ammettere che ad essi 
possano essere riferiti insiemi concettuali diversi, nessuno dei quali esaurisce 1 
loro significati. (I concetti teorici sono «concetti aperti»). Cosî, ad esempio, essi 
possono essere definiti operativamente sia mediante termini riferentisi a com- 
portamenti espliciti (compresi quelli verbali), sia mediante termini introspettivi, 
sia con termini riferentisi a processi neurofisiologici. Il problema è allora trovare 
delle relazioni fra questi «linguaggi» diversi, nei quali ci si riferisce a stati psi- 
cologici (motivazioni, convinzioni, e cosf via). In ogni caso, soltanto chiarendo 
lo status della psicologia si potrà risolvere la controversia sulle differenze tra la 
struttura esplicativa delle scienze naturali e quella delle scienze sociali. [s. A.]. 
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Uno dei postulati fondamentali della scienza (cfr. anche astronomia, fisica) è Pesi- 
stenza di un ordine dell’universo (cfr. caos/cosmo) che si ritiene si presenti in parti- 
colare nella ricorrenza dei fenomeni (cfr. ripetizione, fenomeno). 

Uno studio dei fenomeni ricorrenti consente di astrarne le leggi (cfr. astratto/con- 
creto), di formulare gli enunciati aventi un carattere universale (cfr. universali/parti- 
colari), vale a dire fondati sulle proprietà (o sulle relazioni fra le proprietà) degli oggetti 
appartenenti a una classe infinita (cfr. infinito, insieme), e tali che ogni oggetto appar- 
tenente a quella classe debba avere quelle proprietà o quelle relazioni. 

Le leggi scientifiche possono essere deterministiche (cfr. determinato/indetermina- 
to), causali (cfr. causa/effetto), statistiche (cfr. caso/probabilità, distribuzione sta- 
tistica) o strutturali (cfr. struttura); esse comunque stabiliscono sempre un legame ne- 
cessario tra i fenomeni (cfr. possibilità/necessità), donde appunto la controversia sulla 
capacità delle scienze sociali di formulare delle leggi (cfr. ciclo, libertà/necessità). 

Per il fatto che stabiliscono un legame necessario, le leggi non possono essere fon- 
date sulla sola empiria/esperienza ma presuppongono sempre una teoria (cfr. teoria/ 
modello, teoria/pratica). È ancora la presenza di un legame necessario a permettere 
che le leggi servano alla. previsione, alla spiegazione dei fenomeni e a definire i ter- 
mini utilizzati dalle teorie scientifiche. 


Libertà/necessità 


1. Due concezioni della libertà. 


Quando si prende in esame la lunga storia delle dispute riguardanti il pro- 
blema della libertà umana, si è tentati di credere che esse siano davvero un ele- 
mento indispensabile della vita intellettuale dell’uomo. A tal punto che, sia la 
libertà nient'altro che illusione, o nient'altro che una nostra condanna, sta di 
fatto che sembriamo destinati a discuterne all’infinito. Questa è la ragione per 
cui è ragionevole chiedersi: perché non riusciamo né a risolvere il problema né 
a liberarcene? Quali sono i reali problemi connessi all’esistenza dell’uomo e alla 
riflessione umana su di essa che trovano la loro espressione costante nell’inter- 
rogativo riguardante la libertà? 

Per trattare quest’argomento si deve in primo luogo osservare che il concetto 
di libertà è certamente ambiguo, tanto nella sua denotazione quanto nella sua 
connotazione. E, come si vedrà più avanti, lo stesso vale per il concetto di ne- 
cessità, tradizionalmente opposto a quello di libertà. 

Quanto alla denotazione, «libertà» può fare riferimento o ad alcune caratte- 
ristiche della natura umana oppure ad alcune circostanze della situazione in cui 
gli uomini si trovano a vivere. Nel primo caso gli uomini sono liberi per la loro 
stessa natura, a prescindere dalle circostanze in cui si trovano a dover vivere; 
è il concetto di libero arbitrio o libertà morale che deve appunto denotare questa 
caratteristica. Nel secondo caso la libertà dell’uomo dipenderebbe proprio dalle 
circostanze, che possono renderlo libero di realizzare le sue aspirazioni oppure 
costringerlo ad agire in modo determinato. Si suol dire che nel primo caso si è 
di fronte al problema della libertà da qualcosa e nel secondo, invece, a quello 
della libertà per qualcosa. 

Ma per ciascuna delle due denotazioni, il concetto di libertà può ancora as- 
sumere significati diversi. Quando «libertà» denota le caratteristiche proprie 
della natura dell’uomo, il problema è in che cosa esse consistano realmente, 
mentre quando denota taluni aspetti della situazione in cui ci capita di vivere, 
resta da spiegare che cosa sia questa situazione. 


1.1. Quando si considera la libertà come una caratteristica della situazione 
dell'uomo nel mondo, è possibile esaminarla nella sua gradualità. Tale situa- 
zione, cioè, può produrre una quantità maggiore o minore di limitazioni alla 
realizzazione di differenti mete e aspirazioni. Di conseguenza, si può essere li- 
beri di realizzarne alcune e, nello stesso tempo, limitati nell’attuarne altre a cau- 
sa delle necessità naturali e delle aspirazioni altrui. 

Se si ritenesse impossibile sia la completa indipendenza dalle necessità na- 
turali sia l'eliminazione totale dei conflitti tra gli uomini, si dovrebbe ammettere 
che in questo senso la libertà assoluta è impossibile e che il problema sta nel do- 
mandarsi come ridurre al minimo queste limitazioni, come dare all'uomo la pos- 
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sibilità di fare tutto ciò che vuole a patto di non ostacolare i suoi simili nella 
realizzazione delle stesse possibilità e di non insidiarne la libertà. Il concetto di 
libertà cosi inteso viene comunemente definito libertà negativa. Ed è ovvio che 
la libertà negativa debba sempre risultare dai compromessi raggiunti tra le aspi- 
razioni opposte degli uomini, regolate da norme e/o consuetudini. 

Alcuni filosofi ritengono però gli uomini capaci di costruirsi nel mondo una 
situazione in cui non si sentano costretti da limitazioni nel raggiungimento delle 
proprie aspirazioni, una situazione, cioè, in cui vengano eliminati almeno tutti 
i conflitti tra gli individui, se non anche quelli, entro ogni uomo, tra le sue pos- 
sibili aspirazioni e le necessità naturali. Se si potesse davvero ottenere una simile 
situazione, non sarebbero nemmeno più possibili desideri che non possano venire 
soddisfatti. In altri termini, tale situazione consentirebbe a ognuno di ottenere 
tutto quello che davvero vuole, poiché nessuno desidererebbe ciò che è impossi- 
bile ottenere. In opposizione al concetto di libertà negativa, questo concetto vie- 
ne definito lbertà positiva: Spinoza, Hegel e Marx hanno appunto sostenuto che 
la vera libertà consiste nel comprendere la necessità. In ogni modo, la differenza 
tra libertà negativa e libertà positiva sta nel fatto che se la prima tende a regola- 
re i conflitti tra gli uomini, la seconda tende a eliminarli del tutto. Ed è ovvio che 
esistano concezioni differenti del modo in cui vanno liquidati i conflitti. 


1.2. Secondo gli stoici, la conciliazione dell’uomo col mondo si potrebbe 
raggiungere qualora si ritenesse valido l’atteggiamento, intellettuale e affettivo, 
verso la realtà secondo cui si dovrebbe accettare il mondo qual è. Epitteto ha det- 
to che è impossibile che il mondo abbia un corso diverso da quello che ha, quindi 
la cosa migliore che l’uomo possa fare è adattarsi alla necessità. E può farlo in 
quanto ha il potere di dar forma ai propri pensieri e ai propri sentimenti e, di 
conseguenza, di esercitare il controllo delle proprie azioni. Sta a lui stabilire che 
cosa vuole ottenere e che cosa vuole invece evitare. 

La conciliazione dell’uomo col mondo è, allora, il risultato di una specie di 
autoterapia, che l’uomo dovrebbe applicare alla propria coscienza. 

Si deve subito osservare, però, che questa concezione è intrinsecamente con- 
traddittoria, in quanto propone di trattare se stessi in modo diverso dagli altri. 
Con essa si dichiara cioè: tu puoi avere la personalità che decidi di avere, men- 
tre gli altri debbono essere ciò che sono. Tale concezione da un lato ci costringe 
a considerare necessaria la realtà naturale e umana, una realtà che non possiamo 
che accettare; dall’altro ci obbliga a ritenerci gli unici esseri al mondo capaci di 
agire liberamente, di esercitare il pieno controllo dei nostri sentimenti, delle no- 
stre aspirazioni e azioni, di riuscire ad accettare il mondo qual è, senza risenti- 
mento e indignazione e di non mirare a traguardi irraggiungibili. Secondo Ko- 
lakowski, la concezione che lo stoicismo ha della libertà è tale da ritenerla pos- 
sesso di un solo uomo al mondo; ma tutti coloro che condividono questa conce- 
zione, cioè tutti in linea di principio, possono diventare quell’unica persona. 


1.3. La concezione opposta allo stoicismo circa la conciliazione dell’uomo 
col mondo è quella che teorizza la possibilità di una specie di ricostruzione del 
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mondo, che dovrebbe risultare in completa armonia con la vera natura dell’uomo 
e offrirgli la possibilità di realizzare la propria vocazione alla libertà. I conflit- 
ti tra l’uomo e il mondo non dovrebbero venire sopiti da un’opportuna autote- 
rapia (si sostiene anzi che questa non è altro che la vera rinunzia alla libertà), 
ma effettivamente eliminati. La loro presenza in un mondo cambiato dovrebbe 
essere semplicemente impossibile; di conseguenza, risulterebbero chiaramente 
inutili le norme che hanno lo scopo di placarli. Il problema reale della libertà 
negativa dovrebbe allora essere considerato solo come un’espressione storica del- 
la vita degli uomini entro una società conflittuale, come, cioè, un’assolutizzazio- 
ne di una situazione storica transitoria entro una realtà perenne, e si esaurirebbe 
con la soppressione della società che l’ha fatto sorgere. 

Bisogna osservare che se lo stoicismo sostiene che la conciliazione dell’uomo 
col mondo sarebbe possibile grazie al libero arbitrio, grazie, cioè, al potere che 
l’uomo ha di esercitare il controllo sui propri pensieri e sentimenti, la conce- 
zione della libertà positiva, cui si dovrebbe giungere cambiando il mondo, as- 
serisce esattamente l'opposto: presume cioè che la conciliazione possa avvenire 
nella misura in cui le aspirazioni, i pensieri e i sentimenti umani sono determi- 
nati dalla situazione in cui gli uomini si trovano a vivere. La società senza con- 
flitti interumani dovrebbe dar luogo ad aspirazioni umane non conflittuali, al- 
l’unità sociale. Non sarebbe dunque l’autoterapia, ma la determinazione delle 
aspirazioni umane data dalle circostanze della vita a portare l’individuo a non 
volere l’irraggiungibile e a renderlo libero attraverso la comprensione della ne- 
cessità. 

Non è possibile esporre qui nei dettagli le differenti concezioni circa la rico- 
struzione del mondo e i modi di attuarla. Ma quali che esse sianò, quali che 
siano le utopie sociali in cui verrebbero ad esprimersi, l'impressione che se ne 
potrebbe trarre è che nessuna sarebbe priva di contraddizioni interne. Ogni ten- 
tativo di mettere in atto la libertà positiva a prima vista avrebbe come esito, di 
fatto, il suo annullamento, dal momento che la completa unità del sociale e l’as- 
soluta libertà individuale sono mete che non si possono integralmente raggiun- 
gere nel medesimo tempo. 

Le due concezioni della libertà qui esaminate, intese in riferimento alle carat- 
teristiche della situazione in cui gli uomini si trovano a vivere, mostrano che i 
concetti di libertà da qualcosa e libertà per qualcosa, nonostante le denotazioni 
differenti, sono tuttavia collegati fra di loro. Ma dal momento che qui si tratterà 
in primo luogo del problema del libero arbitrio, il secondo concetto di libertà 
sarà preso in esame solo quando sarà indispensabile nel contesto dell’argomento 
principale. 


z. Libero arbitrio e determinismo. 
2.1. Di regola nessuno mette in dubbio il fatto che gli uomini si sentano 


dotati di libero arbitrio, che non si ritengano costretti, nel prendere decisioni, 
a scegliere una possibilità piuttosto che un’altra. Essi non pensano affatto che 
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le loro scelte non siano altro che un modo attraverso il quale il destino, indipen- 
dentemente dalla loro volontà, stia per compiersi. Al contrario, quando riflet- 
tono sulle decisioni già prese o sulle azioni già compiute, spesso affermano: 
«Avrei potuto prendere un’altra decisione», oppure «Avrei dovuto agire diver- 
samente». E quando qualcuno dice «Ho fatto quella scelta poiché non avrei 
potuto farne una diversa», noi interpretiamo l'affermazione come espressione 
della preferenza data agli effetti che dalla scelta si attendono, e non l’espressio- 
ne dell’opinione di non essere in grado di esercitare alcun controllo sulle proprie 
preferenze, e di aver fatto quella scelta perché essa era tanto necessaria quanto 
il fatto, poniamo, di avere i capelli biondi. 

È ovvio, però, che il senso della libera scelta, che ci viene dall’introspezione 
e costituisce il fondamento della convinzione che anche gli altri uomini sono do- 
tati di libero arbitrio, non costituisce affatto la prova che noi siamo veramente 
liberi nell’attuare una scelta. Tale sensazione, infatti, potrebbe corrispondere 
alla realtà, cioè al fatto che gli uomini possono davvero essere liberi, ma potreb- 
be anche essere un'illusione. 

Prima di esporre gli argomenti a sostegno dell’una o dell’altra interpretazio- 
ne, è però necessario spiegare in termini più esatti in che cosa consista la con- 
troversia e che cosa significhi sostenere che gli uomini sono dotati di libero ar- 
bitrio. 


2.2. La tesi che la libertà è una caratteristica della natura umana dovrà qui 
intendersi come l’affermazione che tra le decisioni che prendiamo e i fattori da 
cui esse dipendono esiste una certa differenza, e cioè che esse non sono deter- 
minate in tutto e per tutto da un insieme di circostanze su cui non riusciamo ad 
esercitare un controllo. Di conseguenza, essere liberi significa non essere deter- 
minati nelle proprie aspirazioni, decisioni o scelte. Se la differenza non esistesse, 
significherebbe che le nostre scelte — e le azioni ad esse conseguenti — non sono 
libere, che il nostro senso di libertà nel prendere una decisione è solo un’illu- 
sione che deriva dal fatto che noi non siamo, e forse non potremo mai essere, 
pienamente consapevoli di tutti i fattori che ci determinano, e che non abbia- 
mo, e forse non potremo mai avere, una completa autoconsapevolezza. 

Questa è esattamente la concezione che Holbach, Voltaire e Schopenhauer 
ebbero del libero arbitrio. Secondo Holbach, dire «Io sono libero » è un'illusione 
paragonabile a quella della mosca nella favola, che, posatasi sul timone di un 
pesante carro, applaudiva se stessa per essere riuscita a determinarne la dire- 
zione: l’uomo che si crede libero è una mosca che immagina di avere il potere 
di muovere l’universo, mentre invece è egli stesso determinato nel proprio mo- 
vimento. La stessa tesi sostiene Schopenhauer, secondo il quale ogni uomo, 
essendo ciò che è e trovandosi nelle circostanze che il momento impone e che a 
loro volta derivano dalla necessità, può fare esattamente quelle cose che al mo- 
mento deve fare. 

D'altra parte, alcuni filosofi, come Hume, Mill e Schlick, che volevano con- 
servare il determinismo stretto, pur respingendo il fatalismo storico come an- 
nientamento delle responsabilità morali, cercarono di conciliare il determinismo 
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con il concetto di libero arbitrio. Quest’atteggiamento, contrapposto al « deter- 
minismo assoluto» di Holbach e Schopenhauer, fu definito da William James 
«determinismo debole». 

Il «determinista debole» asserisce che le nostre azioni sono libere non in 
quanto non determinate da un principio di causalità, ma in quanto la persona 
che le compie non è costretta a compierle. Quando l'individuo agisce in base ai 
soli dettami della coscienza, le sue azioni sono libere, pur essendo vincolate a un 
principio di causalità presente nelle sue stesse decisioni. Un cleptomane, ad 
esempio, è costretto a rubare, indipendentemente dalle proprie decisioni, e per 
questa ragione le sue azioni non si possono considerare libere. I « deterministi 
deboli» accusano gli «assoluti» di non scorgere la differenza esistente fra le azio- 
ni motivate da decisioni prese secondo coscienza e quelle causate da fattori fisici 
esterni, e di considerare gli atti di coscienza come epifenomeni assolutamente 
privi di qualunque influsso sulle azioni umane. Secondo loro, i « deterministi 
assoluti» pensano che l’autocoscienza consista soltanto nell’osservazione delle 
azioni dell’uomo e non nella loro determinazione. Non ci sono ragioni per cre- 
dere che le azioni umane siano totalmente vincolate alle reazioni del corpo uma- 
no ai fattori esterni, Esiste una differenza sostanziale fra azioni non dettate dalla 
coscienza e azioni dipendenti da essa. In questo senso, secondo i «deterministi 
deboli» la libertà non consiste nell’assenza di determinazioni, ma nella dipen- 
denza delle nostre azioni da dettami di coscienza. 

Esistono però seri motivi per sostenere che la soluzione data dai « determi- 
nisti deboli» al problema del libero arbitrio è — come James ebbe a dire — una 
«palude di evasione». 

Ma si lasci da parte ora il problema riguardante la possibilità che i « deter- 
ministi assoluti» credano veramente o no alla determinazione delle nostre azioni 
da parte degli atti di coscienza. Tale interpretazione delle loro idee è, a mio pa- 
rere, molto discutibile, ma in questo contesto è sufficiente affermare che essi 
dovrebbero certamente essere a favore della determinazione per coerenza con 
tutta la loro argomentazione. Il « determinista assoluto » potrebbe ragionare cosi: 
è naturale che le nostre azioni debbano dipendere dagli atti di coscienza, ma il 
problema del libero arbitrio non sta nel fatto che le nostre azioni siano determi- 
nate, bensi nella determinazione stessa di questi atti da cui esse dipendono. Se 
il «determinista debole» fosse un determinista rigoroso, dovrebbe ammettere 
che anche gli atti di coscienza sono determinati, che cioè derivano da fattori 
esterni, generalmente non soggetti al controllo dell’individuo, quali il suo cor- 
redo genetico, il suo carattere psicologico, il suo grado di conoscenza e d’istru- 
zione. Per Schopenhauer, è ovvio che l’uomo può fare ciò che vuole, ma ciò 
che vuole non dipende da lui. E per Russell, l’uomo può fare come vuole, ma non 
può volere come vuole. Ed è proprio questo che intendiamo affermando che il 
senso della libera scelta non è altro che un'illusione. 

Pur prescindendo dall’esattezza o meno della soluzione, si deve convenire 
sulla correttezza della formulazione del problema del libero arbitrio data dal 
«determinista assoluto». La questione non sta infatti nella dipendenza o indi- 
pendenza delle nostre azioni dagli atti di coscienza (la risposta sarebbe ovvia e la 
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controversia su tale problema banale), ma nella possibile determinazione totale 
di questi stessi atti dai quali le nostre azioni dipendono. 
Si supponga di dover avere a che fare con due persone malate di nervi, molto 


‘ sofferenti a causa delle loro nevrosi, e si ammetta che esista una terapia capace 


di aiutarle modificando la loro struttura caratteriale, ma che occorra anche una 
buona dose di energia e di coraggio per sottoporsi al trattamento. Si supponga 
poi che una persona l’abbia accettato e l’altra no. La prima ha allora contribuito 
attivamente, in questo modo, al mutamento della struttura del proprio carattere, 
mentre la seconda non l’ha fatto. (La situazione sarebbe la stessa se si fossero 
presi in esame anziché due malati di nervi due drogati o due individui che vo- 
gliono modificare qualche tratto del proprio carattere). Il « determinista debole» 
sosterrebbe che tutti e due hanno agito liberamente, facendo dipendere le pro- 
prie azioni dalle proprie decisioni; oppure, potrebbe sostenere forse che sol- 
tanto l’azione compiuta dalla prima persona era libera, dal momento che la ne- 
vrosi (o lo stato di dipendenza dalla droga) della seconda era cosi forte da pri- 
varla della capacità di condurre le proprie azioni con raziocinio. Il « determinista 
assoluto », invece, si chiederebbe se le decisioni di entrambi fossero libere o piutto- 
sto determinate da fattori fuori di ogni possibilità di controllo. Se il « determinista 
assoluto» fosse, ad esempio, sostenitore della psicanalisi, potrebbe sostenere: 
«Se riusciamo a vincere gli effetti di una condizione precedente, la stessa capa- 
cità di farlo ne è un prodotto. Di essa non siamo debitori a noi stessi, e se dun- 
que non la possediamo, non possiamo averne colpa... La sola cosa che possa 
vincere un desiderio è — come disse Spinoza — un desiderio opposto più forte» 
[Hospers 1969, p. 138; cfr. anche Edwards 1969]. 

Ricapitolando, si dirà che qui è presa in esame non la soluzione, bensi la 
sola formulazione del problema del libero arbitrio. Se essa consistesse nel chie- 
dersi se le azioni dipendano dalle decisioni degli uomini, il problema sarebbe 
banale. Invece la questione di stabilire se le nostre aspirazioni, decisioni e scelte 
siano o non siano totalmente determinate, non lo è affatto. 

Non si può dire che la formulazione data dai « deterministi deboli» al pro- 
blema è un incomprensibile ronsense. In primo luogo, c’è differenza tra azioni 
che dipendono e azioni che non dipendono da decisioni consapevoli. Sebbene 
il fatto di mettere in rilievo tale distinzione non dia la soluzione al problema del 
libero arbitrio, è nondimeno importante comprendere il comportamento uma- 
no. In secondo luogo - e si tornerà sulla questione più avanti — la formulazione 
del problema del libero arbitrio da parte dei «deterministi deboli» è un tenta- 
tivo di risolvere una delle maggiori difficoltà della controversia relativa al come 
conciliare determinismo e responsabilità morale, come essere un atomo epicureo 
in un universo democriteo. Se il tentativo non riesce, a mio parere, è perché si 
parte dall’assunto che il problema del libero arbitrio non è altro che un aspetto 
particolare del conflitto tra concezione deterministica e indeterministica dell’u- 
niverso. Questa tesi appare erronea poiché anche accettando la validità univer- 
sale del principio del determinismo, ciò non implicherebbe (salvo l’introduzione 
di ulteriori postulati) che gli uomini non sono liberi nelle loro decisioni. E d’altra 
parte, l'opposizione al determinismo non implica (salvo l'assunzione di nuovi 
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postulati anche in questo caso) che le decisioni degli uomini debbano essere li- 
bere. E inoltre, anche se i processi decisionali non fossero di tipo deterministico, 
la fondatezza della responsabilità morale non sarebbe sufficientemente dimo- 
strata. 

Si cercherà ora di dare sostanza ai tre argomenti evidenziati. Il punto è im- 
portante, dal momento che proprio la consapevolezza del fatto che la controver- 
sia sul libero arbitrio travalica i limiti della disputa determinismo/indetermini- 
smo permette di capire quali sono i problemi che trovano la loro espressione co- 
stante nella controversia in questione. 


2.3. Si osservi anzitutto che il principio del determinismo (o per meglio 
dire del determinismo filosofico), nella sua formulazione più generale, riguar- 
dante l'universo nella sua totalità, non può essere sottoposto a nessun procedi- 
mento di controllo. Non è che i risultati dei controlli non siano conclusivi; il 
punto è piuttosto che non si sa neppure in che cosa questi procedimenti possano 
consistere. Il principio del determinismo filosofico non può essere né confer- 
mato né falsificato, dal momento che, per controllare se « nell’universo allo stato 
A segue sempre lo stato B », occorrerebbe almeno sapere in che modo questi stati 
vanno descritti e come possono venire riprodotti. Di conseguenza, ogni soluzio- 
ne del problema del libero arbitrio in termini di adesione o negazione del prin- 
cipio del determinismo filosofico è solo una supposizione ingiustificabile. 

La situazione cambia, però, se il principio del determinismo è formulato 
come una tesi riguardante non l’universo nella sua totalità, ma tipi particolari 
di sistemi, ad esempio i sistemi della fisica. In tal caso il principio del determi- 
nismo (fisico) afferma che lo stato di un sistema fisico isolato, caratterizzato nel- 
l’istante , da un insieme specifico di parametri, dipende in modo univoco dallo 
stato di quel sistema nell’istante #,, antecedente a #, (cfr. l'articolo « Determina- 
to/indeterminato » in questa stessa Enciclopedia). Benché cosî formulato, come 
enunciato limite (come enunciato, cioè, che sottopone i sistemi cui si riferisce 
ad alcune condizioni che non possono venire pienamente soddisfatte), il prin- 
cipio del determinismo non sia definitivamente controllabile, tuttavia, almeno in 
fisica, può venire sottoposto a controlli non conclusivi. Ad esempio: non ci può 
essere dubbio che il principio del determinismo fisico sia stato fortemente con- 
fermato dall’evoluzione dell’astronomia e della fisica classica, e che molte teorie 
scientifiche siano di carattere deterministico. È anche risaputo che attualmente, 
pur non potendo essere definitivamente confutato, tale principio non è consi- 
derato valido nel campo della microfisica. Un determinista può continuare a di- 
fenderlo sostenendo, ad esempio, che in futuro si potranno scoprire i parametri 
caratterizzanti gli stati dei singoli microoggetti, in base ai quali sarà possibile 
formulare teorie deterministiche sul micromondo e che l’attuale impossibilità 
di formularle deriva solo dalla nostra mancanza di conoscenza e non dal carat- 
tere dei processi in questione; tuttavia, il fatto che i parametri sconosciuti che 
vengono postulati non siano stati scoperti, rende tale difesa molto dubbia. Ad 
ogni modo, il principio del determinismo fisico è suscettibile di riscontro con i 
risultati via via ottenuti nel processo della conoscenza scientifica. 
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Se però il principio del determinismo si riferisce non a sistemi fisici, ma a 
sistemi psichici, appaiono immediatamente nuove difficoltà. Diversamente da 
quanto accade in fisica, non è possibile stabilire quali siano i fattori che deter- 
minano un influsso sui processi psichici, e quali poi di essi possano o no venir 
trascurati nell’elaborazione di una teoria adeguata. Quando in fisica si afferma 
che il sistema in questione è isolato, si sa che il suo isolamento non è completo, 
ma si ha almeno un’idea di ciò in cui quest’isolamento deve consistere e fino a 
che punto esso è possibile. Di più: si è in grado di dare una misura quantitativa 
ai parametri in questione e, allo stesso modo, di controllare empiricamente la 
conformabilità approssimativa della teoria deterministica. In altri termini: quan- 
do in fisica si afferma che due sistemi identici si comportano nello stesso modo, si 
sa in che senso debbano considerarsi identici e in che senso i processi da essi su- 
biti possano venire descritti quantitativamente. Quando invece si dice che due 
persone identiche nella medesima situazione prenderebbero la stessa decisione, 
non si sa quali differenze fra le due persone siano irrilevanti e quale sia il signifi 
cato reale dell’identità che è stata postulata. Non si sa neppure se, in questo senso, 
due gemelli siano identici e se si debba tener conto di tutte le particolarità della 
loro ontogenesi. Inoltre, è ovvio che una stessa persona non si può trovare nella 
medesima situazione due volte, dal momento che, avendola sperimentata una 
volta, questa persona non è più «la stessa persona» quando si trova di fronte ad 
essa per la seconda volta. 

Quanto si è detto significa che, allo stato attuale della conoscenza, la deter- 
minazione o l’indeterminazione dei processi psichici non può essere diretta- 
mente suffragata dai dati empirici della psicologia. « Nella fisica newtoniana, 
— afferma Popper, — le cose sono realmente considerate come se qualsiasi irrego- 
larità apparente in un sistema fosse di fatto semplicemente dovuta alla nostra 
ignoranza, cosicché, qualora noi fossimo completamente informati riguardo al 
sistema, sparirebbe qualsiasi traccia di irregolarità. La psicologia, invece, non 
ha mai avuto questa natura» [1965, trad. it. p. 293]. 

Infatti, chi accetta il determinismo fisico e cerca su tale base di giustificare 
la convinzione per cui le aspirazioni, le decisioni e le scelte umane sono intera- 
mente determinate, deve includere tra le premesse del suo ragionamento un altro 
presupposto, che implicitamente accetta. Deve supporre, cioè, che i processi psi- 
chici dell’uomo facciano parte dell'ordine naturale, fondato, in definitiva, su re- 
golarità fisiche di carattere deterministico. Senza questo presupposto il determi- 
nismo fisico non prova nulla circa il problema del libero arbitrio. E, a prescinde- 
re dalla sua verità o falsità, questo assunto travalica in maniera evidente l’esito 
della controversia determinismofindeterminismo. 

I due argomenti — l’uno riguardante il determinismo fisico, l’altro che fa ap- 
pello al riduzionismo — s’ingarbugliano irrimediabilmente in tutte le polemiche 
concernenti il problema del libero arbitrio. Ciò interessa sia la tesi determinista 
sia quella indeterminista. «Il determinismo fisico, - continua Popper, — fu il so- 
gno dell’onniscienza, sogno che parve diventare sempre più reale ad ogni pro- 
gresso effettuato in fisica, finché non si tramutò in un inevitabile incubo ango- 


. scioso. Ma i corrispondenti sogni degli psicologi non furono mai altro che ca- 
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stelli in aria: furono i sogni utopistici di diventare come Ia fisica, di pervenire ai 
suoi metodi matematici e di raggiungere le sue potenti applicazioni, e forse anche 
di ottenere la superiorità sulla fisica, manipolando uomini e società » [1bid.]. 

Vale la pena di ricordare che, quando il determinismo fisico sembrava es- 
sere saldamente confermato dall’evoluzione della conoscenza, i difensori del li- 
bero arbitrio cercarono di dare sostanza alla loro convinzione, ricorrendo anzi- 
tutto all’irriducibilità dei processi psichici a processi fisici, escludendoli dall’or- 
dine naturale che si pretendeva deterministico. Il dualismo cartesiano, con la 
distinzione fra res extensa e res cogitans, fra corpo e anima, l’una appartenente 
all'ordine naturale e l’altra no, diede un fondamento classico a questa strategia 
difensiva. Solo nel nostro secolo, quando il progresso scientifico ha messo in cri- 
si la validità universale del principio del determinismo fisico da un lato, e ha 
reso più che mai difficile la demarcazione tra processi fisici e processi psichici 
dall’altro, quella dell’indeterminismo fisico è divenuta una delle tesi più soste- 
nute nella disputa riguardante il problema del libero arbitrio. 


2.4. Dopo la formulazione del principio d’indeterminazione di Heisenberg 
e l'elaborazione di una teoria indeterministica del micromondo, il grande fisico 
Compton ha scritto: «Il fisico si è raramente... preoccupato del fatto che se... 
leggi... completamente deterministiche sono valide per le azioni dell’uomo, è 
egli stesso un automa» (questa conclusione, che si era derivata dal principio del 
determinismo, è proprio l’«incubo» di cui parla Popper). « Riflettendo su questo 
vitale problema, io mi trovo in una situazione intellettuale molto pit soddisfa 
cente che se io mi fossi trovato in qualsiasi altro stadio precedente della scienza... 
Ora non è più ammissibile usare la legge fisica come una prova contro la libertà 
umana)» [citato ibid., p. 289]. 

Compton ha formulato la sua tesi con prudenza. Non ha infatti affermato 
che la fisica moderna ha confermato l’indeterminazione della volontà umana, 
ma solo che le leggi della fisica non la negano. Altri autori, spesso, erano stati 
molto meno prudenti e, per dimostrare la fondatezza della loro opinione sull’ar- 
gomento, si erano richiamati all’indeterminismo fisico. Ecco perché è importan- 
te discutere il problema delle possibili conseguenze dell’indeterminismo fisico 
sulla libertà umana. 

Ponendo la questione nei termini più generali, ci si deve chiedere se il mi- 
croindeterminismo implica realmente l’indeterminazione dei macroprocessi. La 
struttura logica del problema non dipende dal tipo di fenomeni che costituisco- 
no il micro- 0 macrolivello : i termini ‘micro’ e ‘macro’ si possono considerare re- 
lativi. Rispetto ai fenomeni molecolari, il microlivello è costituito dai processi 
interatomici, mentre per ciò che riguarda i processi termici, esso è dato esclusi 
vamente dal movimento di determinate molecole. Ciò che costituisce il micro- 
livello dei processi di evoluzione biologica delle specie sono le particolari altera- 
zioni del genotipo, mentre per i fenomeni psichici sono le reazioni di certi neu- 
roni. Per analogia, certe azioni umane possono considerarsi il microlivello del- 
l’intero corso della storia. E ciò che accomuna questi esempi è il fatto che i ma- 
croprocessi sono considerati derivati da una serie innumerevole di microeventi. 
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Ora, l’indeterminazione dei microprocessi implica la natura indeterministica 
dei macroprocessi se e solo se questi dipendono da singoli microeventi; se, ad 
esempio, l'evoluzione di una specie dipende da una singola alterazione del geno- 
tipo di un organismo, se la procedura di decisione dipende da una particolare neu- 
ro-reazione, oppure se il corso della storia dipende da una singola azione umana. 

Ma la scienza attuale non sembra confermare affatto un simile modello di re- 
lazione tra macro- e microeventi. Per quanto riguarda, ad esempio, il processo di 
evoluzione biologica, Jacques Monod cosi descrive la relazione in questione: 
«Una volta inscritto nella struttura del DNA, l'avvenimento singolare, e in quan- 
to tale essenzialmente imprevedibile, verrà automaticamente e fedelmente re- 
plicato e tradotto, cioè contemporaneamente moltiplicato e trasposto in milioni 
o miliardi di esemplari. Uscito dall'ambito del puro caso, esso entra in quello 
della necessità, delle più inesorabili determinazioni. La selezione opera in ef- 
fetti in scala macroscopica, cioè a livello dell’organismo... È l'apparato teleono- 
mico, proprio come funziona nell’attimo in cui per la prima volta si esprime una 
mutazione, che definisce le condizioni iniziali essenziali per l'accettazione, tem- 
poranea o definitiva, oppure per il rifiuto del tentativo nato dal caso» [19770, trad. 
it, pp. 118 e 119]. 

In altri termini: un singolo microevento (ad esempio una mutazione) può 
essere o rifiutato, cioè non codificato nella struttura del macrosistema, o muta- 
re questa struttura ed essere replicato e trasposto in milioni e miliardi di orga- 
nismi. Nel primo caso non ha alcun influsso sullo sviluppo del macroprocesso, 
mentre nel secondo entra nell’ambito della necessità più inesorabile. Il fatto che 
si verifichi la prima o la seconda possibilità, cioè che la mutazione possa o essere 
rifiutata o diventare una nuova «norma», è un problema completamente diverso 
da quello riguardante il suo carattere di necessità o di casualità. (Credere fortuito 
l’annullamento della mutazione e necessaria la sua riproduzione non è altro che 
un’assunzione circa il carattere teleologico del processo. Questo collegherebbe 
infatti i concetti di casualità e necessità non agli stati antecedenti del sistema, 
ma agli stati verso cui il sistema si proietta nel futuro). 

Sulla base di questo modello di relazioni tra i micro- e i macroprocessi ci si 
deve domandare in ciascun caso quale sia il meccanismo — come la selezione na- 
turale in biologia — responsabile del fatto che alcuni microeventi casuali vengano 
rifiutati, mentre altri diventino « storici ) e «cambino il corso » del macroprocesso. 
Tale meccanismo, però, opera a livello della macrostruttura la quale, derivando 
da una serie di innumerevoli microeventi, ha nondimeno su di essi un influsso 
retroattivo. 

Se si accetta questo modello, l'affermazione che le azioni umane, dipendenti 
da libere scelte individuali, siano anch’esse determinate, non implica affatto la 
determinazione dell’intero processo storico. Il carattere di tale processo dipen- 
de dall’operatività del meccanismo sociale chiamato cultura, grazie al quale certe 
azioni umane vengono ammesse nella struttura sociale e diventano una nuova 
norma di comportamento, formando cosî il nuovo ambito della necessità o della 
possibilità, mentre invece altre azioni rimangono soltanto deviazioni, sono rifiu- 
tate o represse dalla struttura e non diventano «storiche». 
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S'immagini un mondo in cui tutte le azioni individuali dell’uomo considera- 
te deviazioni fossero annullate da quel meccanismo, non avessero la possibilità 
di essere codificate, o almeno tollerate, dalla struttura. Il meccanismo avrebbe 
una funzione semplicemente coercitiva: in quel mondo nessuna mutazione sa- 
rebbe possibile e nessuna deviazione dalla norma stabilita avrebbe qualche pos- 
sibilità di «sopravvivenza»; sarebbe un mondo completamente totalitario. 

Si potrebbe invece anche immaginare un mondo in cui ogni singolo modo di 
agire avesse la possibilità di replicarsi e riproporsi in milioni e miliardi di casi, 
un mondo in cui non esistesse alcuna norma, salvo per alcuni tipi di azioni, un 
mondo di totale anarchia. 

Senza dubbio nessuno di questi modelli estremi corrisponde al mondo in cui 
viviamo nella realtà. La cultura ci offre un repertorio di possibili modelli di com- 
portamento, anziché un modello solo, obbligatorio. Non ci costringe a fare una 
scelta definitiva, tuttavia esclude la possibilità di scegliere un modello che non 
appartenga al repertorio fornitoci. Di conseguenza, le alterazioni non consistono 
nella violazione dell’unico modello obbligatorio, ma nel mutamento del reperto- 
rio dei modelli che possiamo scegliere. La ricchezza delle aspirazioni umane e la 
possibilità stessa di realizzarle dipendono proprio dalla varietà dei modelli con- 
sentiti dal repertorio. In ogni caso, tuttavia, il problema riguardante il modo in 
cui questo meccanismo operi in scala macroscopica sulla cultura umana è al- 
quanto diverso da quello della determinazione di ogni singolo microevento. Il 
carattere casuale dei microeventi non esclude la determinazione del macropro- 
cesso. 

Sulla base di un’analoga argomentazione si potrebbe affermare che l’inde- 
terminismo fisico non implica assolutamente il carattere indeterministico dei 
processi psichici, come sostengono quegli autori che fanno ricorso alla fisica mo- 
derna per mostrare l’esattezza della loro opinione sul libero arbitrio dell’uomo. 
Tale teoria reggerebbe soltanto se le decisioni umane dipendessero da singoli 
eventi casuali all’interno delle neuro-cellule, se non ci fosse alcun meccanismo 
operante a livello dell’intero sistema nervoso in grado di annullare o diffondere 
le reazioni casuali delle cellule nervose. 

Le ricerche sul funzionamento sia del sistema nervoso sia del cervello e del- 
le sue funzioni integrative rispetto ad esso, riguardanti i meccanismi dell’appren- 
dimento e della memoria, mostrano che pi alto è il livello della struttura dei 
processi psichici, più è trascurabile la funzione di un singolo neurone. "Tuttavia, 
anche a livello del funzionamento dei singoli neuroni, le loro reazioni sono su- 
bordinate alla struttura del sistema. . 

Occorre anche osservare che, come esiste una velocità massima della luce, 
cosî esiste anche una velocità massima di trasmissione dell’informazione. Se si 
considera sia la quantità di neuroni collegati reciprocamente tra di loro e quella 
dei loro possibili stati, sia la quantità delle loro combinazioni, si può dimostrare 
che è impossibile descrivere deterministicamente il funzionamento del cervello 
umano prendendo in esame il singolo stato di ciascuna cellula nervosa. Anche se 
venisse utilizzato un calcolatore programmato alla massima velocità possibile e 
si potesse fornirgli dati sugli stati di ogni cellula nervosa a un determinato istan- 
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te, per calcolare il funzionamento del sistema sarebbe necessario disporre di un 
tempo superiore a quello dell’esistenza del sistema solare. A prescindere, quin- 
di, dal fatto che il sistema nervoso e il cervello siano o no sistemi deterministi- 
ci, il loro funzionamento può essere descritto soltanto ricorrendo a metodi sta- 
tistici. 

A conclusione di queste osservazioni sull’indeterminismo fisico e sul pro- 
blema del libero arbitrio, si deve dunque notare che il tacito presupposto sot- 
tinteso all’argomentazione presa in esame era la tesi del riduzionismo, secondo 
la quale i macroprocessi non sono altro che i risultati delle combinazioni dei 
microprocessi. Senza questo presupposto, non avrebbe assolutamente senso ri- 
chiamarsi all’indeterminismo fisico per sostenere il carattere indeterministico 
della procedura di decisione. 

Il presupposto in questione potrebbe venire inteso almeno in due modi. Es- 
so, cioè, potrebbe ammettere o escludere l’influsso retroattivo della macrostrut- 
tura sui microprocessi dai quali il suo funzionamento dipende. Il modello di cui 
si è parlato prima prendeva in considerazione soltanto la prima possibilità. Ma 
anche quando quel modello non avesse rilevanza, e cioè non avesse senso par- 
lare dell’influsso retroattivo del macrosistema sui microprocessi, l’indetermina- 
zione dei singoli eventi non esclude la possibilità di formulare regolarità che 
dànno una descrizione esatta delle distribuzioni dei parametri caratterizzanti gli 
stati di insiemi sufficientemente numerosi di eventi. In altri termini: in entram- 
bi i casi — quello delle strutture e quello di insiemi distributivi di elementi — l’in- 
determinazione dei singoli eventi non esclude la possibilità di formulare leggi de- 
terministiche sulle strutture. 

La conseguenza principale di queste osservazioni è, tuttavia, che né l’ade- 
sione al determinismo fisico né il suo rifiuto sono sufficienti a dare sostariza o a 
demolire la fede che l’uomo ha nel libero arbitrio se non si ricorre ad altri pre- 
supposti. Il determinista, negando il libero arbitrio, è convinto che le procedure 
di decisione non siano che gli esiti di eventi fisici verificantisi nel sistema nervo- 
so. L’indeterminista, che sostiene il contrario ricorrendo all’indeterminismo fi- 
sico, è convinto, esplicitamente o implicitamente, della stessa cosa. Se cosî non 
fosse, la sua argomentazione non avrebbe senso; e in definitiva, pur avendo tale 
convinzione, il suo ragionamento non è conclusivo nella misura in cui, come si 
è cercato di dimostrare, l’indeterminismo a livello microscopico non implica il 
determinismo in scala macroscopica. 

Ciò per quanto riguarda il rapporto fra il problema del libero arbitrio e la 
controversia determinismo/indeterminismo. 


3. Libero arbitrio e responsabilità morale. 


3.1. Quando si prende in esame la storia della controversia circa il libero 
arbitrio dell’uomo, è facile accorgersi che solitamente i suoi difensori non fon- 
dano la loro opinione su evidenze che infirmano la validità del principio del de- 
terminismo. Pi spesso, invece, i loro argomenti vanno in direzione opposta. Ciò 
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che essi affermano è: il principio del determinismo non può essere valido poiché 
la volontà umana è libera, indeterminata. Se cosi non fosse, gli uomini non si po- 
trebbero considerare esseri moralmente responsabili. In altri termini: essi con- 
futano il principio del determinismo a causa delle conseguenze che pensano ne 
derivino e che essi non possono accettare dal punto di vista morale. Si esporrà 
ora l’argomentazione nei dettagli. 

Si è detto che se le azioni dell’uomo non sono frutto del libero arbitrio, ma 
di decisioni anch'esse determinate, è impossibile sia considerarle cattive, sia con- 
siderarle buone. I concetti di morale e (se la legge non è intesa solo in senso 
pragmatico) di responsabilità legale perdono completamente di significato. Se 
le nostre decisioni sono completamente determinate non possiamo essere re- 
sponsabili di esse più di quanto lo siamo di un’eclissi di Sole o del colore della 
nostra pelle. Il giudizio morale di condanna o di elogio delle azioni umane in tale 
situazione sarebbe equivalente alla condanna dei terremoti e all’elogio della Lu- 
na perché riflette la luce del Sole. La moralità, nel senso proprio del termine, esi- 
ste soltanto se si accetta che la volontà umana è libera per il carattere stesso del- 
la sua natura. Un determinista coerente deve affermare che le prescrizioni mo- 
rali possono avere soltanto un significato strumentale, cioè che — di norma — esse 
non sono che strumenti per la regolamentazione del comportamento umano, che 
esse sono uno dei fattori che lo determinano. 

Il determinismo, quindi, toglie senso alla moralità e demolisce tutte le dot- 
trine morali a carattere normativo. Le norme morali hanno significato soltanto 
se, nella situazione cui si riferiscono, esiste l'alternativa di sottomettervisi oppure 
di violarle. Esse hanno alcune implicazioni riguardanti la struttura del mondo: 
implicano cioè che, nella determinata situazione cui si riferiscono, sia possibile 
a una data persona agire in un modo oppure in un altro. Una norma che debba 
sempre o non debba mai essere obbedita (o violata) è semplicemente priva di 
senso. E ciò che sostiene il determinista è esattamente il contrario: egli crede 
che la struttura del mondo sia tale che, in una data situazione, la persona che de- 
ve mettere in pratica la norma non abbia alcuna possibilità di scelta e non le 
venga offerta alcuna alternativa. 

Se si accettasse la posizione deterministica, afferma Berlin, si sarebbe obbli- 

| gati a mutare il significato di solito attribuito ai concetti fondamentali della mo- 
rale. Sarebbe incoerente continuare ad intenderli in quel senso e accettare il de- 
terminismo. Sta di fatto che alcuni filosofi cercano di conciliare il determinismo 
con la moralità, e che il calvinismo o l’islamismo, pur accettando il principio di 
predestinazione, non rinunziano a valutare le azioni umane in termini morali. 
Questi fatti, tuttavia, non provano che il determinismo sia coerente con la re- 
sponsabilità morale. Essi dimostrano soltanto che ciò accade a coloro che accet- 
tano teorie fra di loro incompatibili. i 

Da parte nostra, per quanto riguarda questa argomentazione, vorremmo sol- 
tanto osservare che sarebbe interessante chiedersi perché questa incoerenza lo- 
gica fu commessa cosî spesso, persino dai pensatori più autorevoli. E forse oc- 
correrebbe anche domandarsi in base a quali argomenti tale incoerenza può es- 
sere evitata, e se esiste un modo per dimostrare la validità della convinzione su 


239 Libertà/necessità 


cui l’intera argomentazione si fonda, cioè che la conoscenza umana e l’autoco- 
scienza possono formare un unico sistema coerente. 

Ma si ritorni all’argomentazione di Berlin. Secondo questi il punto centrale 
contro il determinismo è costituito dal fatto che le norme e le prescrizioni morali 
non si devono intendere come semplici strumenti che regolano il comportamen- 
to umano. Quando qualcuno mi disapprova per ciò che ho fatto, io non sono ten- 
tato di rispondere: «Non ha nessun senso biasimarmi, dal momento che io sono 
ciò che sono; non sono responsabile né del mio carattere né delle circostanze che 
mi accade di sperimentare, anzi sono state proprio loro a determinare le mie de- 
cisioni e le mie azioni ». E non rispondo neppure a una disapprovazione di ordine 
morale: « Fai molto bene a rimproverarmi. Forse il tuo biasimo determinerà in 
futuro le azioni mie e altrui». Prima di porsi il problema di una valutazione mo- 
rale si cerca di giudicare se davvero le nostre decisioni debbano esservi sottopo- 
ste. Anzi, le decisioni determinate dal destino, dal subcosciente, dalle circostan- 
ze storiche, dal corredo biologico o da altro ancora, non possono essere oggetto 
di valutazione morale nel senso proprio del termine. Il determinista deve accet- 
tare questo principio: « Tout comprendre c'est tout pardonner». Infatti, se egli 
fosse a conoscenza di tutti i fattori che hanno determinato le nostre decisioni, 
non le potrebbe più valutare in termini morali. Se affermasse: « Capisco perché 
hai agito cosî, ma avresti potuto decidere diversamente », si staccherebbe dalla 
prospettiva deterministica. 

La stessa argomentazione si può addurre anche riguardo alla responsabilità 
legale, se la legge non viene intesa come.un semplice strumento di profilassi so- 
ciale e la punizione come difesa della società dai delinquenti; se, in altre parole, 
la legge viene interpretata in base al suo riferimento al concetto di giustizia, e la 
punizione viene considerata come un atto motivato non soltanto da una giusti- 
ficazione di ordine pragmatico, ma anche di ordine morale. Se, ad esempio, i ma- 
lati di mente sono considerati per legge esenti da responsabilità legale, è soltanto 
perché si dà per scontato che essi siano privi della capacità di scegliere libera- 
mente, capacità propria di chi è sano di mente. Sarebbe immorale punirli per 
azioni che essi non potrebbero assolutamente evitare. Per la stessa ragione la leg- 
ge non attribuisce responsabilità a chi compie azioni sotto la minaccia della vio- 
lenza. 

Chi intende la responsabilità legale in questo modo potrebbe affermare che 
per un determinista coerente non dovrebbe esistere alcuna differenza di prin- 
cipio fra la condanna di un delinquente al carcere o a un trattamento medico 
coercitivo. Il suo problema è difendere la società da azioni criminali e, di conse- 
guenza, le misure protettive dipenderebbero soltanto da considerazioni di ordi- 
ne pragmatico. Il carcere e l'ospedale diventerebbero, dunque, soltanto diffe- 
renti mezzi tecnici di difesa della società. Può sembrare paradossale, ma l’opinio- 
ne di alcuni sostenitori della psicanalisi, secondo cui le nostre decisioni sono de- 
terminate dal subcosciente e quindi un criminale dev'essere indirizzato da uno 
psicanalista più che in carcere, non differisce sostanzialmente dall’opinione che 
postulerebbe il cambiamento della sua personalità attraverso un trattamento 
neurochirurgico o psichiatrico. In entrambi i casi si dà per scontato che il crimi- 
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nale non avrebbe potuto comportarsi diversamente, che la punizione deve con- 
siderarsi uno strumento di ordine pragmatico e che non esiste nessun problema 
di responsabilità nel senso morale del termine. L’unica differenza sta nel carat- 
tere del trattamento proposto a causa degli effetti prodotti suggeriti dalla teo- 
ria psicologica prescelta. Il fatto è che un trattamento neurochirurgico o psichia- 
trico coercitivo per cambiare la personalità del «paziente» viene di solito consi- 
derato una barbarie. Tuttavia il giudizio morale è possibile soltanto se il libero 
arbitrio viene riconosciuto come prerogativa essenziale della natura umana. Per- 
tanto, secondo l’argomentazione ora esposta, un determinista coerente non è nel- 
la posizione di dare simili giudizi morali. 


3.2. A tale critica i deterministi replicano, ovviamente, con le loro controar- 
gomentazioni. Come si è già visto, alcuni di loro, e cioè i «deterministi deboli», 
cercano di dimostrare che la loro è una posizione che non implica le conseguen- 
ze prima osservate. Altri, gli «assoluti», sostengono invece che non è altro che 
una pura illusione confutare certe affermazioni sul mondo soltanto perché esse 
sono in conflitto coi giudizi di valore. Se il determinismo fosse valido e implicas- 
se tali conseguenze noi dovremmo accettarle. 

In questa sede, tuttavia, non si tratterà di queste repliche deterministiche, 
ma ci sì porrà una questione un po’ differente. Si supponga, cioè, che il princi- 
pio del determinismo fisico non sia realmente valido e che, nonostante la diffi- 
coltà di cui si è parlato prima, si possa ancora sostenere la convinzione che l’in- 
determinismo fisico implichi l’indeterminazione delle procedure di decisione. 
Il problema è allora: che cosa si può dire della responsabilità morale sulla base 
di questi presupposti? Spiegherò perché io ritengo che chi accetta questi pre- 
supposti non abbia maggior successo di un determinista nel dimostrare il fon- 
damento della responsabilità morale. 

È evidente che, in base ai presupposti summenzionati, il fatto che una per- 
sona abbia deciso in modo moralmente irreprensibile o no non è che un caso, 
fortunato o sfortunato, che gli è toccato. Dopo tutto, la decisione deriva da un 
«salto quantico » indefinito, messo in moto in una cellula nervosa e opportuna- 
mente diffuso dal sistema nervoso o dal cervello, che sfugge tuttavia al nostro 
controllo. In un certo senso è giusto dire che, a queste condizioni, una norma 
morale può essere soddisfatta o violata, invece sarebbe un cattivo uso del ter- 
mine dire che può essere obbedita o disobbedita. A rigor di logica, il fatto che 
essa possa essere soddisfatta o violata è fuori del nostro controllo come la neces- 
sità più inesorabile. La nostra sensazione di fare delle libere scelte sarebbe un’il- 
lusione quanto lo era sulla base delle convinzioni deterministiche riguardanti il 
funzionamento del sistema nervoso. Perché, se non siamo responsabili delle ne- 
cessità della natura, dovremmo esserlo delle sue casualità? In che senso la for- 
tuna o la sfortuna dovrebbero appagare l’uomo pit della necessità se, in entrambi 
i casi, noi dovremmo dire che «ci è capitato» di decidere in modo moralmente 
positivo o negativo, piuttosto che essere stati noi a scegliere il nostro comporta- 
mento? È difficile credere che i difensori del libero arbitrio, in base all’argomen- 
tazione esposta nel paragrafo precedente, avrebbero potuto essere soddisfatti di 
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quella soluzione solo in quanto essa presupponeva il carattere non deterministi- 
co e casuale della procedura di decisione. l i 

Pertanto, per salvare il concetto di responsabilità morale nell’interpretazione 
originaria, la concezione deterministica del funzionamento del sistema nervoso 
(la concezione dell’uomo-macchina) è altrettanto poco soddisfacente quanto 1 b 
dea di un calcolatore con incorporato un congegno ad azione casuale. Infatti, 
perché Compton, o chiunque creda che il senso del libero arbitrio non è un'il- 
lusione, si trova «in uno stato intellettuale più soddisfacente » per aver rifiutato 
il determinismo fisico? Sarebbe d’accordo nell'affermare che una macchina è mo- 
ralmente responsabile dei dati che può fornire a caso? 

Da ciò che si è detto risulta evidente almeno una cosa: il concetto di neces- 
sità trattato nelle dispute riguardanti la responsabilità morale o legale ha un si- 
gnificato differente da quello discusso nella controversia determinismo/inde- 
terminismo. Quando si afferma che l’uomo non è responsabile di ciò che accade 
per necessità, « necessità » significa tutto ciò che non è controllabile dall’uomo 0, 
per esser più precisi, ciò che si ritiene non controllabile. In questo senso tanto 
gli accadimenti rigidamente determinati quanto quelli casuali sono necessari, 
dal momento che non si potrebbe prevedere la loro evenienza. D'altra parte, nel 
contesto della controversia determinismo/indeterminismo, « necessità » significa 
rigida determinazione. Di conseguenza, che le procedure di decisione siano o no 
necessarie (cioè rigidamente determinate) è un problema completamente diverso 
da quello della responsabilità che noi abbiamo dei loro esiti. Affermare che esse 
non sono rigidamente determinate non ci rende ancora responsabili di esse. Per- 
ché la responsabilità venga riconosciuta occorre aggiungere, a quelli dell’inde- 
terminismo, ulteriori presupposti. 

La conclusione ora tratta induce a ritenere che coloro che cercano di soste- 
nere la responsabilità ricorrendo all’indeterminismo fisico, trascurano proprio 
il punto in cui sta l'essenza del problema del libero arbitrio e cioè: fino a che 
punto la conoscenza e l’autocoscienza, come fattori da cui dipendono le nostre 
decisioni e le nostre azioni, fanno parte di un ordine predeterminato e incon- 
trollabile e quanto, invece, sono in grado di trascenderlo? L'affermazione che gli 
uomini sono per natura liberi di decidere e moralmente responsabili delle loro 
decisioni significa proprio che le procedure di decisione trascendono quell’or- 
dine, mentre l’affermazione opposta significa che tale trascendenza è un’illu- 
sione. L’una e l’altra opinione possono essere sostenute sulla base delle conce- 
zioni che sia il determinismo sia l’indeterminismo hanno dell'ordine naturale. 
Se le procedure di decisione appartengono a quell’ordine, non possiamo essere 
responsabili dei loro esiti e la nostra libertà sarebbe paragonabile a quella di una 
macchina ad azione casuale. Se invece esse trascendono l’ordine naturale, lo 
scarto esistente fra l’uno e le altre costituisce la base ontologica della libertà e del- 
la responsabilità, anche ammettendo che l’ordine naturale è rigidamente deter- 
ministico. In questo caso il problema sarebbe di definire il limite dell’ordine na- 
turale e di spiegare le possibilità che gli uomini hanno di trascenderlo. 

Se tali conclusioni fossero esatte, si spiegherebbe il motivo per cui il proble- 
ma del libero arbitrio è sempre presente nella vita intellettuale dell’uomo e per- 
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ché, date le diverse concezioni storiche dei limiti dell'ordine naturale, se ne tro- 
vino differenti articolazioni, come quella del rapporto dell’uomo con Dio, oppu- 
re con la natura, oppure con la società o con la sua cultura materiale e simbolica. 


4. Libertà morale e autocoscienza. 


4.1. Nel paragrafo precedente si è trattato dell’opinione secondo cui, se gli 
uomini non sono liberi di decidere, non possono essere considerati esseri mo- 
ralmente responsabili. Ne deriva che l’indeterminismo non basta a dimostrare il 
fondamento della responsabilità morale. Si è cercato di mettere in evidenza che 
il punto principale della controversia non riguarda tanto il fatto che le procedure 
di decisione siano necessarie in quanto rigidamente determinate, quanto il fatto 
che esse trascendono l’ambito dei fenomeni incontrollabili e, in quanto tali, siano 
necessarie. Si è inoltre concluso che la tesi secondo la quale l’uomo è libero di 
decidere mostra che la responsabilità morale esiste soltanto se essa significa che 
l’uomo, grazie ad alcune sue caratteristiche, trascende l’ordine naturale, cioè rie- 
sce a sfuggire alle sue regolarità a prescindere dal loro carattere. In altri termini 
essa significa che il problema della libertà morale sta nella possibilità che l’uomo 
ha di trascendere le regolarità dell’ordine naturale. Se tale trascendenza fosse 
impossibile, la libertà morale sarebbe un'illusione, anche se le procedure di de- 
cisione non fossero rigidamente determinate. 

Tutte le filosofie monistiche coerenti hanno sempre negato la possibilità di 
trascendere l’ordine naturale. Stando a quanto esse sostengono, tutto ciò che ac- 
cade appartiene all’ordine naturale, cui non si può sfuggire, e ogni trascendenza 
è nulla più che un'illusione. Come si è visto prima, sulla base di queste conce- 
zioni è possibile sostenere che l’uomo è una macchina, oppure che è paragona- 
bile a un calcolatore che funziona secondo un programma non determinato. In 
entrambi i casi, però, il programma gli viene imposto ed è impossibile dimostra- 
re lo stato ontologico della sua responsabilità morale. Sulla base di queste con- 
cezioni non è neppure possibile affermare che la conoscenza dell’uomo differisce 
in modo radicale dall’immagazzinamento di dati proprio del sistema nervoso de- 
gli animali o della memoria dei calcolatori. La differenza sostanziale è che l’uo- 
mo conosce se stesso (cioè è autocosciente) attraverso l’introspezione, mentre gli 
animali e i calcolatori no. Quindi, la libertà dell’uomo può consistere nel cono- 
scere le regolarità a cui non può sfuggire e nell’agire adattandosi ad esse. Il pro- 
blema della libertà, dunque, non riguarda il fatto che «possiamo volere come vo- 
gliamo » (la soluzione sarebbe negativa), ma le condizioni alle quali potremmo 
agire come vogliamo. E la risposta è: maggiore è la conoscenza del mondo e di 
noi stessi, maggiore è la possibilità di agire, maggiore è la nostra libertà. 

Il problema, con queste risposte, è però che si trovano in contraddizione con 
i dati dell’introspezione e che non si riesce a spiegare perché l’«illusione » della 
libertà è sempre presente nella ragione umana e non viene sopraffatta neppure 
dal progresso della conoscenza. 

Il secondo tipo di risposte, di solito, si fonda sull’opinione che la trascenden- 
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za dell'ordine naturale sia il solo aspetto della natura umana che rende l’uomo 
l'unico essere umano, fa di lui una persona, un essere moralmente responsabile, 
e proprio grazie a questa prerogativa egli può essere libero. 

Non si possono esaminare qui le diverse concezioni di questo tipo, fra le qua- 
li la più conosciuta e, forse, la più autorevole fu il cartesianismo. Ma ciò che 
contraddistinse tutte quante fu la convinzione che la linea di demarcazione tra 
fenomeni tipicamente umani e fenomeni naturali avesse un fondamento onto- 
logico, che ci fosse una discontinuità oggettiva fra «natura» e «umanità». Il com- 
pito della filosofia è proprio quello di individuare questa linea di demarcazione, 
scoprire dove è situata e come può essere oltrepassata. I filosofi, nel ricercarla, 
possono ovviamente sbagliare; la loro indagine può avere un esito sfortunato. 
Tuttavia ciò che essi cercano esiste indipendentemente dalla loro indagine ed 
esisterebbe anche se nessuno ne avesse intrapreso la ricerca. 

Secondo Descartes e i suoi sostenitori, ciò che ne conferma la reale esisten- 
za è la capacità umana di ragionare, di produrre una conoscenza scientifica uni- 
versalmente valida. Proprio perché dotato di pensiero razionale, un individuo 
diventa una personalità autonoma, indipendente da vincoli esterni, libero dalle 
necessità dell’ordine naturale. Avere la capacità di ragionare significa esattamen- 
te trascendere quell’ordine [cfr. Pomian 1973]. 

Il problema con questo tipo di risposte è che esse vengono confutate proprio 
dall’evoluzione della conoscenza razionale. Maggiore è il suo progresso, più dub- 
bia diventa l’idea che alcuni fenomeni umani travalichino l’ordine naturale. E 
ogni volta che i filosofi hanno affermato di essere riusciti a definire tale linea di 
demarcazione, la scienza ha demolito le loro affermazioni, mostrando che la de- 
marcazione proposta era apparente. Sembra paradossale che la conoscenza scien- 
tifica, considerata proprio la creazione specifica dell’uomo a riprova del fatto che 
egli trascende l’ordine naturale, ci obblighi a negare l’umanità dell’ Homo sapiens 
quando tale umanità viene intesa come un elemento di trascendenza di quell’or- 
dine. Quindi se — stando al primo tipo di risposte — si afferma che tutto ciò che 
accade è un prodotto dell’ordine naturale, e perciò necessario, si deve ammettere 
che anche il pensiero umano, pur essendo libero, pur trascendendo l’ordine na- 
turale e sfuggendo alle sue necessità, deve essere un suo prodotto. Paradossal- 
mente, è l'ordine naturale che inganna gli uomini su se stessi, facendo loro cre- 
dere di essere liberi. 

Se, invece, si afferma che l’uomo trascende l’ordine naturale grazie al carat- 
tere specifico della sua conoscenza, allora risulta che proprio questa conoscenza 
lo costringe ad ammettere che la trascendenza è un'illusione. 

Si potrebbe affermare che il conflitto fra i due tipi di risposte e il loro carat- 
tere intrinsecamente contraddittorio debba derivare dal fatto che l’uomo, pur es- 
sendo di per sé un’entità autosufficiente, se considerato nel suo aspetto esteriore, 
è parte di un complesso più ampio. Da una parte l’introspezione induce a cre- 
dere che si è liberi di decidere e che questa libertà morale può derivare solo dalla 
trascendenza dell’ordine naturale. Dall’altra, la conoscenza del mondo esterno, 
inclusa quella degli altri uomini, demolisce tale convinzione e costringe a consi- 
derare se stessi come un semplice fenomeno naturale fra altri fenomeni naturali. 
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Questi due diversi punti di vista coesistono nel pensiero che l’uomo ha del 
mondo e di se stesso, almeno nella nostra cultura. Ecco perché la controversia 
è inevitabile e noi non possiamo né risolvere il problema né liberarcene. Inoltre, 
sembra che nessuna soluzione filosofica del problema possa avere una coerenza 
logica. O accettano entrambe le prospettive nella loro complementarità e non 
riescono a risolvere il problema, o aderiscono ad una di esse e, nel risolverlo, si 
contraddicono. Ecco perché Kant trattò il problema come una delle antinomie 
della ragione umana. 

E ciò che rende l’antinomia inevitabile è proprio la prerogativa umana del- 
l’autocoscienza. 


4.2. Brand Blanshard [19609], determinista e razionalista contemporaneo, 
sostiene che l’illusione di essere liberi deriva dal fatto che, quando riflettiamo 
sulle nostre decisioni, la nostra mente guarda in direzione degli effetti che da 
esse si attendono, non delle cause. Se quest’opinione dovesse significare che se 
la nostra mente fosse rivolta alle cause, noi dovremmo rinunziare a quest’illusio- 
ne, nella misura in cui ne scopriremmo in definitiva la totale determinazione, a 
mio parere questa diagnosi sarebbe sbagliata persino nell’ambito della prospet- 
tiva deterministica. 

Infatti, quest’opinione presuppone l’idea che l’uomo riuscirebbe — almeno 
in linea teorica — ad acquisire la piena autocoscienza. Dopo tutto, è ovvio che 
senza di essa noi non potremmo comprendere tutte le cause delle nostre deci- 
sioni anche se la nostra mente vi ci fosse rivolta. 

Tale presupposto pare una variante della tesi sulla possibilità della reale esi- 
stenza del diavoletto di Maxwell che, essendo al di fuori del sistema considerato, 
potrebbe averne una conoscenza completa. Ma, di fatto, essendo al di fuori del 
sistema, senza cioè poter interagire con esso, il diavoletto non ne potrebbe avere 
alcuna informazione. Credere il contrario sarebbe presumere che esso sia dotato 
di capacità conoscitive soprannaturali. Quel che non funziona col diavoletto di 
Maxwell è proprio il presupposto che esso potrebbe avere una conoscenza com- 
pleta del sistema essendone al di fuori. 

Il demone di Blanshard ricerca invece la totale determinazione delle sue de- 
cisioni. Non potrebbe, però, raggiungere la conoscenza completa facendone par- 
te esso stesso, in quanto oggetto di quella conoscenza. Se cerca le cause delle sue 
decisioni, deve anche porsi il problema delle cause del proprio modo di sceglier- 
le e cosî via. Posto, come il soggetto conoscitivo, all’interno del sistema consi- 
derato e cercando di sapere tutto su di esso, il diavoletto non può evitare un 
regressus ad infinitum. Ma neppure se si ponesse al di fuori del sistema potrebbe 
averne una conoscenza completa, dal momento che ha proprio fatto astrazione 
dal fatto di far parte di esso. 

In altre parole: è impossibile essere parte del sistema e averne una conoscen- 
za completa nella misura in cui tale conoscenza dovrebbe presupporre la piena 
autocoscienza. Proprio questa impossibilità fa si che il problema della metafisica 
in generale, e quello della libertà umana in particolare, sia sempre presente nel 
pensiero umano. In termini più specifici: anche se la nostra mente fosse rivolta 
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alle cause delle nostre scelte, e anche se le nostre scelte ne fossero completamen- 
te determinate, l’illusione della libertà non si dissolverebbe e la convinzione che 
esiste un certo scarto fra le nostre decisioni e i fattori che le determinano rimar- 
rebbe. La fonte inesauribile di questa convinzione sta nell’impossibilità di ac- 
quisire la piena autocoscienza. 

Riassumendo: il problema della trascendenza delle «necessità » naturali, del- 
l'autonomia rispetto ad esse e della responsabilità morale delle proprie decisioni 
non si pone per esseri privi di autocoscienza. E per quelli che la possiedono il 
problema si potrebbe risolvere soltanto se quella conoscenza fosse completa. Per 
gli esseri umani non esiste né la prima né la seconda possibilità. Ecco perché non 
possiamo né liberarci del problema né risolverlo. Ed è proprio la natura della 
conoscenza umana che propone tali possibilità senza poter dare loro una so- 
luzione. 


Kant affermò che la convinzione che gli uomini siano moralmente liberi deve 
considerarsi un postulato a priori del pensiero che l’uomo ha di se stesso. L’af- 
fermazione, però, è fondata soltanto se si è già postulata la prospettiva conosci- 
tiva di considerare noi stessi entità autosufficienti. Accettando l’altra prospettiva 
si potrebbe trarre la conclusione esattamente opposta e presentarla come postu- 
lato a priori del pensiero che l’uomo ha del suo posto nell'ordine naturale. In 
entrambi i casi, l'etichetta di «a priori» significa solo che non si è in grado di giu- 
stificare in altro modo l’unicità della prospettiva proposta come la sola attendi- 
bile. Ma dal momento che è falso che ci venga offerta una sola prospettiva, non 
c’è alcuna ragione per considerarne una attendibile a priori. C'è una certa incoe- 
renza nell’affermare che il problema costituisce un’antinomia irrisolvibile della 
ragione umana e proporne poi la soluzione come vera a priori. 

Se il problema costituisce realmente un’antinomia, la filosofia deve conside- 
rare piuttosto i postulati, le convinzioni e i valori che ci fanno proporre o accet- 
tare le differenti soluzioni e criticarli per la loro pretesa di essere gli unici possi- 
bili o attendibili. Se si accetta con coerenza questo atteggiamento, se si com- 
prende che non ci può essere alcuna soluzione del problema dell’esistenza di una 
linea di demarcazione tra fenomeni tipicamente umani e fenomeni naturali, ci 
si deve piuttosto chiedere come la cultura umana in generale, e la filosofia in par- 
ticolare, definiscano questo limite nella inesauribile ricerca di autocoscienza per 
gli uomini. [s. A.]. 
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Il problema dei rapporti fra la libertà e la necessità occupa un posto importante nella 
filosofia (cfr. filosofia/filosofie) e in particolare nell’etica e nella metafisica, essendo 
connesso al problema del determinismo (cfr. determinato/indeterminato), a quello 
dei rapporti del reale e del possibile, e inoltre a quello dei rapporti fra il tutto e le 
parti (cfr. totalità). 

Le posizioni classiche del libero arbitrio si rivelano aporetiche, tanto nella tesi che 
la libertà consiste nella conoscenza del mondo o della natura, quanto in quella che la 
libertà si conquista in una lotta contro ciò che è dato. Non si arriva a risultati più ‘sod- 
disfacenti se si affronta la libertà a partire dall’inconscio (cfr. nevrosi/psicosi), dal con- 
trollo sociale o anche dalle acquisizioni della neuropsicologia (cfr. cervello). Insomma, 
si potrebbe dire che il problema della libertà non è un semplice aspetto della relazione 
determinato/indeterminato (cfr. anche causa/effetto): né il determinismo implica che 
l’uomo non possa essere libero, né, al contrario, il rifiuto del determinismo implica la 
libertà dell’azione. Ciò che più conta è che, per assicurare Ja responsabilità, non basta 
che una decisione non sia determinata dal di fuori della volontà. 

Per risolvere il problema occorrerà piuttosto sapere se è possibile (cfr. possibilità/ 
necessità) superare le regolarità (cfr. legge) dell’ordine naturale (cfr. naturale/arti- 
ficiale). Ora, da questo punto di vista, malgrado tutte le critiche che si sono potute fare, 
la testimonianza della coscienza/autocoscienza, nel senso dell’esperienza soggettiva 
(cfr. soggetto/oggetto) della libertà, rimane irrefutabile. 

Determinate soluzioni di tale problema, infatti, rendono comprensibile la creatività 
che si osserva nell'uomo, la sua capacità progettuale (cfr. progetto), il suo definirsi in 
rapporto all’invisibile (cfr. collezione, evento, immagine). Ma c’è chi è costretto a 
considerare tutto ciò vana illusione. 


Metafisica 


«Volevate parlare di metafisica? Avete sbagliato 
università, prof. Van Helsing!» (Stoker, Dracula 
il vampiro). 


I. Metafisica: un rimosso. 


Spinoza, nei Cogitata Metaphysica [1663], aveva cosi esordito: « Non dico 
nulla sulla definizione di questa scienza e nemmeno dell’oggetto che essa tratta, 
poiché intendo chiarire solamente i punti che sono più oscuri e che sono trattati 
occasionalmente dagli autori nei loro scritti di metafisica» (trad. it. p. 115). Gli 
fa eco Heidegger, qualche secolo dopo: « Che cos'è la Metafisica? La domanda 
sveglia l’aspettazione che si parli su la Metafisica. Noi rinunciamo a ciò, e ci po- 
niamo, invece, una questione metafisica determinata. Cosî facendo, noi ci trove- 
remo immessi, come pare, immediatamente, nel seno stesso della Metafisica, e 
soltanto cosi noi le procureremo il mezzo più idoneo per presentarsi da se stes- 
sa» [1929, trad. it. p. 3]. Spinoza comincia, in realtà, con la «definizione del- 
l’Ente » («Per esso intendo tutto ciò che, in una percezione chiara e distinta, con- 
statiamo che esiste necessariamente o, per lo meno, che possa esistere» [1663, 
trad. it. p. 115]); Heidegger insiste sul fatto che «riflettendo sulla nostra attuale 
esistenza — in quanto è determinata dalla scienza — noi siamo incappati nel bel 
mezzo di un conflitto. Con questo si è già esplicata una questione, la quale esige 
ora soltanto di avere la sua formulazione: Come e che cosa è il Niente?» [1929, 
trad. it. p. 10]. 

Il non essere al posto dell’essere, dunque; e un problema al posto di una defi- 
nizione. Ma di questo rovesciamento non c’è troppo da stupirsi: per Heidegger 
[ibid., p. 3] come già per Hegel, la filosofia stessa è, dal punto di vista dell’intelli- 
genza normale, «il mondo rovesciato ». Sono qui pertinenti, tra l’altro, sia lo spi- 
noziano «omnis determinatio est negatio », sia una duplice qualificazione heideg- 
geriana: «In primo luogo, essa {ogni questione metafisica] comprende sempre la 
problematica della Metafisica nella sua totalità (è, anzi, questa totalità stessa); 
in secondo luogo, nessuna questione metafisica può venire in discussione, se non 
in quanto il questionante — come tale — si trova coinvolto nella questione, ossia 
è posto in questione egli stesso » [ibid., p. 4]. 

Ma fino a che punto viene riconosciuto questo tipo di coinvolgimento? Se 
pure «il nostro essere esistenziale... è determinato per mezzo della scienza», non 
è forse la crescita della scienza stessa che impone una eliminazione della metafi- 
sica medesima, insieme troppo ambiziosa nelle sue « definizioni » e troppo oscura 
nella formulazione dei suoi «problemi»? Se, per dirla con Hegel, metafisica è 
la parola innanzi alla quale — per quanto astratto ed approssimativo sia anche 
il pensar la parola — ognuno si affretta a scappare, come farebbe innanzi a un 
appestato, rion si dà il caso che essa possa venir allontanata, eliminata, dissolta, 
una volta per sempre? 
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2. Eliminazione della metafisica? 


«Dagli scettici greci fino agli empiristi del secolo diciannovesimo, molti sono 
stati gli avversari della metafisica... Alcuni dichiaravano che l'insegnamento del- 
la metafisica era falso, in quanto in contraddizione con la conoscenza empirica. 
Altri lo consideravano solamente come incerto, in quanto poneva questioni tra- 
scendenti i limiti della conoscenza umana. Molti antimetafisici spiegavano che 
era sterile occuparsi di problemi metafisici... Con lo sviluppo della logica mo- 
derna è diventato possibile dare una nuova e più acuta risposta alla questione 
circa la validità e la legittimità della metafisica... Nel campo della metafisica... 
l’analisi logica conduce al risultato negativo, per cui /e presunte proposizioni di 
questo àmbito si dimostrano del tutto prive di senso» [Carnap 1932, trad. it. p. 504]. 

Il programma neopositivista di eliminazione della metafisica è stato un pro- 
gramma indubbiamente ardito: costruire una nozione di significato abbastanza 
largo da includere tutte le proposizioni scientifiche genuine, ma abbastanza stret- 
to da escludere tutte le « pseudoproposizioni » metafisiche, e in primo luogo quel- 
le insinuatesi surrettiziamente entro lo stesso prestigioso edificio della scienza. 
Il nucleo di questo programma già si trovava nella pretesa originaria dell’empiri- 
smo, cosî come era stata formulata da Locke e Hume, di ridurre la conoscenza 
sintetica all’esperienza. Ogni termine significante avrebbe dovuto essere identi- 
ficato con un complesso di termini che facessero riferimento a impressioni (sen- 
soriali): «Quando, perciò, noi nutriamo qualche sospetto che un termine filoso- 
fico sia usato senza qualche significato o idea (come avviene troppo spesso), dob- 
biamo soltanto stabilire da quale impressione sia derivata quella supposta idea » 
[Hume 1748, trad. it. p. 22]. Questo naturalmente presupponeva che ciascun 
termine significante avesse, preso isolatamente, un riferimento empirico diretto, 
in altre parole che a ciascuno di essi fosse associato un insieme di impressioni la 
cui occorrenza costituisse una condizione necessaria e sufficiente per la loro ap- 
plicazione. Un superamento di questo riduzionismo radicale era tuttavia già im- 
plicito nella teoria benthamiana delle finzioni. Bentham comprese infatti che so- 
lo contestualmente i termini hanno significato e che dunque gli enunciati sono i 
veicoli primari del significato: sostenne perciò che per definire un termine non 
è necessario costruire un’espressione sinonima, ma basta dare una regola che 
permetta di eliminare il termine definiendum da tutti i contesti (cioè enunciati) in 
cui può occorrere. Russell formalizzò poi questa teoria mediante il concetto di 
«definizione in uso», di cui diede l’applicazione più nota nella sua teoria delle 
descrizioni, quel «paradigma della filosofia», come ebbe a dire Ramsey [1931, 
trad. it. p. 279]. Ma l'applicazione più importante, dal punto di vista del nostro 
problema, dell’idea di definizione in uso è quella che ne fece Carnap nella Co- 
struzione logica del mondo [1928a]. 

Qui Carnap, utilizzando l’intero apparato logico dei Principia Mathematica 
di Russell e Whitehead, ottenne per primo notevoli risultati nel tentativo di rico- 
struire tutta la. nostra conoscenza sintetica da una base extralogica comprenden- 
te soltanto una relazione primitiva (quella di ricordo di somiglianza) e da una 
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ontologia comprendente soltanto esperienze elementari, nello spirito dell’empi- 
rismo fenomenistico. È stato però proprio questo tentativo di ricostruzione em- 
piristica che, per il suo rigore, ha messo in luce i limiti stessi della definizione in 
uso, e quindi della definizione esplicita, di cui la prima non è che una variante, 
come metodo di riduzione. Burton Dreben ha osservato che, paradossalmente, è 
l’importanza che l’empirista attribuisce all'esperienza a bloccare lo stesso pro- 
gramma di riduzione (in senso stretto) della nostra conoscenza sintetica all’e- 
sperienza [citato in Quine 1967, p. 313]. Si è dovuto tuttavia attendere fino al 
1934 perché la radicale sottodeterminazione della nostra conoscenza rispetto al- 
l’esperienza fosse completamente riconosciuta in tutte le sue implicazioni. 

l'uttavia, questo riconoscimento, esplicito in Carnap [1934], non poteva non 
avere conseguenze disastrose sullo stesso programma neopositivista di elimina- 
zione della metafisica. Sfumando i rapporti tra scienza ed esperienza, rendeva in- 
fatti estremamente elusiva la costruzione di una nozione di significato appropria- 
ta alla realizzazione del programma. Di fatto, la nozione di significato formulata 
sulla base di questo nuovo sfondo concettuale, per cui «un termine descrittivo 
introdotto ex novo risulta uno pseudo-concetto [non è significante] se non è né 
ridotto a termini precedentemente introdotti per mezzo di definizioni, né occor- 
re in enunciati F-primitivi [postulati fisici] che possano essere controllati speri- 
mentalmente » [Carnap 1934, trad. it. p. 430], ha riproposto in tutte le successive 
versioni, fino all’ultima importante di Carnap [1956], lo stesso dilemma: o esclu- 
dere come « non-senso ) pezzi importanti di teorizzazione scientifica o includere 
pezzi rilevanti di speculazione metafisica. 


3. Metafisica applicata. 


«Gli inventori del calcolo infinitesimale (Leibniz e Newton) erano in condizio- 
ni di risolvere le questioni circa la derivazione (il quoziente differenziale) delle 
funzioni matematiche usuali; esempio: la derivazione della funzione x è la fun- 
zione 3x?. Ma a che cosa si venisse con ciò a rispondere, che cosa si dovesse pro- 
priamente intendere per “derivazione” di una funzione, essi non erano in gra- 
do di dirlo. Avrebbero potuto indicare svariate applicazioni (per esempio la di- 
rezione delle tangenti), ma nessuna definizione precisa del concetto stesso di ‘‘de- 
rivazione”’. Essi credevano certamente di sapere che cosa intendevano con questa 
espressione; ma non possedevano altro che un presentimento intuitivo e non una 
definizione concettuale. Erano anche convinti di avere una definizione e di poter 
comprendere concettualmente la “derivazione”. Senonché le loro formulazioni 
della definizione si servivano di espressioni come ‘‘grandezze infinitamente pic- 
cole” e quozienti di tali grandezze, che ad un’analisi più precisa erano destinati a 
presentarsi come pseudoconcetti (parole vuote). Solo più di un secolo dopo si 
pervenne alla definizione corretta del concetto generale di limite e quindi anche 
al concetto di derivazione. Solo allora tutti quei risultati matematici, che erano 
stati a lungo applicati nella matematica, ricevevano il loro autentico senso » [Car- 
nap 1928, trad. it. pp. 382-83]. 
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L’«analisi » della conoscenza che il neopositivista tipicamente propone risale 
dunque dalle «risposte » alle «domande»: le risposte vengono trovate dalla scien- 
za ancor prima che correttamente si siano potute formulare le domande. Tale 
formulazione — cui perviene l’«analisi) — se pure «non apporterà in un primo 
tempo alcun guadagno nella quantità del conoscere», si rivelerà fruttuosa sul 
lungo periodo, giovando (almeno) alla « purezza della conoscenza» [ibîd., p. 384]. 
Cost il contesto della giustificazione viene drasticamente separato da quello della 
scoperta: solo al primo spettano le « definizioni concettuali », il secondo è invece 
la terra di nessuno ove il «presentimento intuitivo » regna sovrano. Viene in men- 
te una battuta di Swift: i geografi dell’Africa disegnano elefanti sulle carte dove 
mancano le città. 

Nel caso in esame: da una parte i risultati ancora «formulati nei termini ge- 
neralmente ambigui del linguaggio comune», dall’altra invece le teorie « forma- 
lizzate » (per usare la terminologia di Tarski [1930]). Una spaccatura che le varie 
«liberalizzazioni» del neopositivismo non hanno affatto sanato. Anzi è proprio 
dall’enfasi maniacale sulla rigorizzazione e dalla identificazione delle «teorie» 
con le «teorie formalizzate » che «consegue che la preistoria di una disciplina for- 
malizzata non può essere oggetto di una indagine scientifica — diversamente dalla 
preistoria delle specie zoologiche, che può essere oggetto di studio di una teoria 
altamente scientifica come quella dell’evoluzione» [Lakatos 1961-74, trad. it. 
p. 41 nota 7]. Nel rivolgere questa critica ai «rigoristi », va detto subito che « nes- 
suno si sogna di mettere in dubbio il fatto che alcuni problemi di una teoria ma- 
tematica possono essere affrontati solo dopo la sua formalizzazione, proprio co- 
me alcuni problemi sugli esseri umani (concernenti, poniamo, la loro anatomia) 
possono essere affrontati solo dopo la loro morte. Ma sarebbe azzardato inferire 
da ciò che gli esseri umani sono ‘adatti all'indagine scientifica” solo quando so- 
no “presentati in forma morta”, e che le indagini biologiche si limitano di con- 
seguenza allo studio degli esseri umani morti — sebbene non... sorprenderebbe 
che alcuni entusiasti allievi di Vesalio, nei gloriosi giorni della nascente anato- 
mia, quando il nuovo potente metodo della dissezione fece la sua apparizione, 
identificassero la biologia con l’analisi dei cadaveri » [1bd.]. 

Si rovescerà qui il guanto. Si consideri, per esempio, il punto di vista di 
Leibniz circa il calcolo. In una lettera a Wallis scriveva: «È utile considerare 
quantità infinitamente piccole tali che, quando se ne cerca il rapporto, possono 
non essere considerate zero, ma sono trascurabili ogni volta che occorrono in- 
sieme a quantità incomparabilmente più grandi. Cosî, se abbiamo x+dx, dx va 
tralasciato. Ma la cosa è diversa se si cerca la differenza fra x+ dx e x. Analoga- 
mente non si possono avere insieme xdx e dxdx. Dunque se si deve differenzia- 
re xy si scrive (x+dx)(y+dy)—xy=xdy+ydx+dxdy. Ma qui dxdy va tra- 
lasciato in quanto è incomparabilmente minore di xdy+ydx. Quindi, în ogni 
caso specifico, Verrore è minore di ogni quantità finita» [1690, ed. 1962 p. 63]. 
Ma l’idea di queste entità « anfibie » tra zero e le quantità finite diverse da zero e le 
stesse procedure di calcolo non erano accettabili per il senso comune degli stessi 
contemporanei di Leibniz, i matematici «arciprecisi » (il termine è suo!) Inoltre, 
si potrebbe mostrare facilmente col senno di poi (cioè entro lo stile e, $ impostosi 
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con Weierstrass) che alcune delle proposizioni del calcolo leibniziano non stanno 
in piedi. Eppure queste proposizioni sbagliate, queste quantità «evanescenti», 
questa sorta di «gioco di prestigio » (che nell’ Analyst il vescovo Berkeley bolla 
come inescusabile scorrettezza: cfr. l’articolo «Matematiche» in questa stessa 
Enciclopedia) vengono letteralmente distorti e convertiti in un forte sostegno a 
favore di una nuova euristica matematica, cioè di una via nuova più fertile del- 
l’antica via archimedea (il metodo di esaustione). L’intero ricco repertorio della 
pratica matematica viene utilizzato da Leibniz nelle sue argomentazioni: ma i 
risultati che i suoi «principî» sono chiamati a riorganizzare fanno violenza al 
«senso comune» dell’epoca sua, alla costellazione di idee preconcette condivise 
dai matematici del suo tempo. Vengono compiuti « errori» nel senso tecnico del 
calcolo, vengono teorizzate approssimazioni, vengono giustificati spregiudicati 
ricorsi ad «elementi ideali» (come gli infinitesimi). Leibniz crea cosf una nuova 
pratica matematica, costituita, per cosî dire, «di aria sottile» [Feyerabend 1975, 
trad. it. p. 131]: una pratica che viene poi «solidificata » insinuando che altrove 
è già familiare. Cosf, non casualmente, come già Cavalieri o Torricelli al tempo 
delle polemiche contro Paul Guldin (Guldino) circa gli indivisibili, Leibniz si 
appella a quel che fanno gli algebristi che introducono radici «sorde » (irrazio- 
nali) o addirittura «immaginarie » per ottenere, alla fine del calcolo, le soluzioni 
desiderate (cfr. l'articolo « Calcolo » nel volume II di questa stessa Enciclopedia, 
in particolare alle pp. 415-16). Quando risponde ai critici, Leibniz insiste sul fat- 
to che il suo calcolo usa (dopotutto) solo concetti matematici ordinari. Ma, non 
convinto di convincere del tutto i propri critici, compie pure una mossa più ar- 
dita, a un tempo difensiva e offensiva. La sua pratica euristica, che di fatto viola 
i canoni del rigore del tempo, viene fatta rientrare nel campo delle verità accre- 
ditate ricorrendo a un autentico principio metafisico, riesumato da Keplero, la 
legge della continuità (quel che è vero fino al limite è vero anche per il limite), 
un'idea cui solo Cauchy, di fronte ai controesempi di Fourier, restituirà il ca- 
rattere di congettura «empirica» e quindi falsificabile [cfr. Grattan-Guinness 
1972; Lakatos 1961-74]. 

In un manoscritto del 1695 [citato e discusso in Kline 1972, pp. 385 sgg., che 
qui si seguirà da vicino] il principio è esemplificato in una trattazione congiun- 
ta di ellissi e parabole, intendendosi la parabola come il caso limite dell’ellisse 
quando uno dei fuochi si sposta all’infinito. Leibniz applica allora il principio per 
calcolare dy : dx per la parabola y = x°/a. Dopo aver ottenuto dy/dx=(2x+dx)/a, 
conclude, in forza del principio, che «in un unico ragionamento generale si può 
far rientrare il caso in cui l’ordinata x,y, si avvicina sempre più all’ordinata xy, 
e in quel caso è evidente che dx diventa uguale a zero e deve essere trascura- 
to» [citato ibrd., p. 386]; Kline commenta: «Tuttavia Leibniz non dice che si- 
gnificato deve essere attribuito al dx che appare al primo membro dell’equa- 
zione» [ibid.]. Leibniz lascia aperta la questione se questo modo di procedere 
può «venir sostenuto in un senso rigoroso o metafisico » [citato ibîd.], ma la sua è 
già un’opzione metafisica. Prendendo a prestito da Feyerabend [1975] l’idea di 
illustrated metaphysics, resa dal traduttore come « metafisica esemplificata » (trad. 
it. p. 131), si potrebbe dire che il calcolo, in Leibniz almeno (per non affrontare 
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la questione in Newton, apparentemente più vincolato alla tradizione lato sensu 
euclidea [cfr. Kline 1972, p. 384]), si basa su una vera e propria metafisica appli- 
cata: una metafisica che inquadra le risposte (ricorrendo a opportuni casi esem- 
plari) là dove le domande, stando agli standard di rigore, non sono nemmeno for- 
mulabiti. Un principio «metafisico » come quello di continuità permette dunque 
un meccanismo di replicazione, fonda «senza molta difficoltà tutte le regole del 
nostro algoritmo» [Leibniz, citato e discusso ibid., p. 387], muta le perplessità 
dei critici in semplici pregiudizi e fa di ciò che sembra implausibile il nucleo di 
un nuovo programma. 

Leibniz «introduce delle quantità notate (d)y e (d)x e con queste impie- 
ga l’usuale procedimento di differenziazione. Le chiama quantità assegnabili o 
quantità definite non evanescenti. Ottenuto il risultato finale — dice — si può so- 
stituire (d)y e d(x) con le quantità non assegnabili o evanescenti dy e dx, muo- 
vendo dal ‘‘presupposto che il rapporto delle quantità evanescenti dy e dx sia 
uguale al rapporto di (4) y e (4) x dal momento che questo presupposto può sem- 
pre venir ricondotto a una verità indubitabile’ » [ibid.]. E il gioco è fatto. 

Lo storico della matematica naturalmente avverte che «il principio di conti- 
nuità di Leibniz non è certo un assioma matematico oggi» [ibid.]: è qualcosa di 
meno e di più. Di meno, perché non può aspirare a quella «correttezza » lingui- 
stica su cui i « rigoristi» (gli «arciprecisi») pongono l’accento; di più, perché esso 
costituisce lo «schema di generalizzazione » (e di legittimazione) entro cui ven- 
gono ricondotte le specifiche generalizzazioni via via utilizzate nello svolgimento 
del calcolo. Cosî Leibniz utilizza spregiudicatamente «pezzi » incongrui di varie 
costruzioni (le quantità infinitamente piccole ma diverse da zero, la distinzione 
tra enti matematici reali e ideali, ecc.) per reinventare la pratica del calcolo. La 
sua è una metafisica della matematica nel pieno senso del termine ‘metafisica’. Se 
oggi può sembrare «che l'evoluzione dei fondamenti del calcolo comporti pura- 
mente lo sviluppo di certe tecniche matematiche e il rifiuto o la modificazione di 
tali tecniche sulla base di un’ovvia inconsistenza » [Robinson 1966, p. 280], que- 
sto quadro, se pur si accorda bene con le censure neopositiviste, «ignora la cir- 
costanza che, dal xvIi al x1x secolo, la storia della filosofia della matematica è in 
grandissima misura coincidente con la storia dei fondamenti del calcolo» [1bzd.]. 

Ora, è ovvio che «per un positivista logico, una discussione del significato 
ontologico di nozioni infinitarie di un qualche tipo è priva di senso» [rb:d., p. 
281]. Ma è questo un torto dell’ontologia? O non piuttosto un limite del positi- 
vismo logico? Un formalista (come del resto suggerisce Robinson [ibid., p. 282 
in particolare]) potrebbe aggirare la questione adottando un punto di vista stret- 
tamente sintattico: non si tratta di introdurre nuovi enti -— infiniti, infinitesimi, 
ecc. — ma di accogliere nuove procedure deduttive (nella fattispecie, più « dirette » 
di quelle classiche, archimedee allora note e più «conformi all’arte di inventa- 
re»: cfr. su questo punto l'articolo «Matematiche » in questa stessa Erciclope- 
dia). Ma la legittimazione di tali procedure è frutto di un tortuoso negoziato e 
protagonisti di tale operazione sono, ancora, principî « metafisici » che, come ta- 
li, pretendono di concernere l’«essenza» del calcolo matematico stesso. Il gran- 
de dibattito che dai seguaci di Newton a Berkeley, da L’ Hépital ai Bernoulli, 
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da Eulero a Lagrange, fino a d’Alembert e a Lazare Carnot si svolge per circa 
due secoli sulla «vera metafisica del calcolo infinitesimale» non può che verte- 
re intorno a quelle «idee primitive che possono lasciare sempre qualche nube 
nella nostra mente, ma le cui conseguenze, una volta che siano state dedotte, 
aprono un campo vasto e facile a percorrersi» [Carnot 1797, I, $ 1]. Ora tali 
«nubi» riguardano appunto procedure che sembrano basate su asserti che, se 
non sono apertamente inconsistenti, paiono di ardua interpretazione (su questo 
particolare caso per la dialettica sintassi-semantica, cfr. l’articolo « Infinitesima- 
le» in questa stessa Enciclopedia): infinitesimo non è forse una «parola vuota»? 
In realtà, infinztesimo pare piuttosto «un termine privo di riferimento » (in un’ac- 
cezione molto simile a quella proposta da Hartry Field [1973] per termini di teo- 
rie fisiche) via un certo tipo di traduzione dei risultati dell’analisi infinitesimale 
in quella riscritta secondo lo stile e, $. È tale traduzione che usualmente si adotta 
quando, sbrigativamente, si recuperano i successi dei fondatori del calcolo senza 
le loro metafisiche. Ci sono certo buone ragioni per agire cosi: siffatta traduzio- 
ne non è però l’unica [per una differente versione dell’euristica matematica leib- 
niziana nel contesto dell’«analisi non-standard » cfr. Robinson 1966, in partico- 
lare il capitolo x; ma si veda anche il citato articolo « Infinitesimale »] e ciò an- 
drebbe tenuto presente prima di distribuire a destra e a manca etichette di « pseu- 
dopensiero ». A meno che non si voglia sancire a livello di «analisi logica» una 
pratica storiografica che ha come suo esito una specie di «storia sacra» (valga 
per tutti un solo esempio, Bell: gli infinitesimi sono una sorta di «falsi dèi» e 
«Cauchy li abbatté, facendo opera di grande pioniere» [1937, trad. it. p. 275]) 
salvo poi, con letture storiche più fini, dover riconoscere che lo stesso Cauchy 
(1821) opera ancora nella griglia concettuale del leibniziano principio di conti- 
nuità [cfr. Lakatos 1961-74, appendice 1]. 


4.  Metafisiche astraenti. 


L’idea della «falsificabilità» come demarcazione tra scienza e metafisica, a- 
vanzata da Popper fin dagli anni ’30 del secolo (si rimanda in questa sede però 
alla versione inglese della sua Logica della scoperta scientifica [1959]), segna un 
notevole slittamento rispetto ai contributi dei neopositivisti. C'è un profondo 
distacco tra le tesi di costoro sul significato e la proposta popperiana di conside- 
rare appartenenti al corpo della scienza empirica solo teorie falsificabili. Per Pop- 
per la metafisica non è insensatezza, anzi, «considerando la questione da un pun- 
to di vista storico, è la fonte da cui rampollano le teorie delle scienze empiriche » 
[1959, trad. it. p. 348]. Di qui l'interesse dei popperiani, più o meno ortodossi, 
per la metafisica in quanto fonte di «quadri concettuali» per la scienza stessa 
(valga per tutti Agassi [1975]) o addirittura metafisica «influente » nel corso della 
stessa modellizzazione scientifica [Watkins 1958; 1975; e cfr. quanto detto sulle 
«famiglie » di modelli «ammissibili» nell’articolo « Modello » in questo stesso vo- 
lume dell’Enciclopedia], per non parlare della tesi di Lakatos [articolata in parti- 
colare in Lakatos 19170] secondo cui un insieme di proposizioni rese non falsifica- 
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bili «in virtù di un decreto metodologico » (e quindi « metafisiche » almeno stando 
a Popper [1959]) costituisce il «nucleo» di un programma scientifico. Questa 
prospettiva — che amplia il quadro originario dello stesso falsificazionismo pop- 
periano [per il quale si rimanda ad altri articoli di questa stessa Enciclopedia; cfr. 
anche, per un bilancio, Lakatos 1970] — riprende tutta una serie di stimoli pro- 
venienti dai più disparati filosofi, scienziati e storici della scienza, da Whewell a 
Poincaré, da Burtt a Koyré e rientra, a parere di chi scrive, nella metafisica «ap- 
plicata» (di cui si è trattato nel paragrafo precedente, in relazione a una discipli- 
na non certo «empirica», ma «quasi-empirica» nel senso più volte chiarito da 
Lakatos [cfr. per esempio 1961-74]), che interviene in modo essenziale nella 
stessa pratica scientifica (calcolo, modellizzazione, esemplificazione, controllo 
sperimentale, ecc.). 

Ma, com'è noto, la stessa storia della parola ‘metafisica’ è curiosa e istruttiva: 
l'origine del termine è occasionale, si tratta quasi di un equivoco. Andronico di 
Rodi, ordinando le opere di Aristotele, collocò infatti dopo i libri di filosofia na- 
turale (tà quod) quelli di «filosofia prima» (per Aristotele e il probletna del- 
l'essere cfr. oltre, $ 4.1) intitolandoli tà uetà Td puotxd ‘i libri posteriori a quelli 
concernenti la natura’. Successivamente (a cominciare dalla tarda antichità) il 
significato dottrinale della « filosofia prima» si sostituf al significato letterale del 
titolo, sicché il petà divenne un trans, come ad indicare un portare i problemi 
«oltre e sopra » le scienze matematiche ed empiriche. (Si noti, tra l’altro, che nel 
medioevo l’espressione greca venne tradotta metaphysica o transphysica, che via 
via venne usato al femminile singolare e non più al neutro plurale). 

Cosf, la metafisica «influente » e/o «applicata» non esaurisce la «metafisica»: 
nella storia del pensiero, del resto, molte metafisiche non sembrano produrre 
matrici per specifiche teorie scientifiche e neppure modellare alcuni aspetti della 
pratica scientifica (possono semmai contrastare certe specifiche teorie scientifi- 
che, magari esercitare la funzione di una sorta di «blocco mentale » che va infine, 
appunto, «rimosso »). Comunque, sembrano crescere in una notevole autonomia. 
Tentazione del filosofo è talvolta di considerarle appunto autonome: il suo « dop- 
pio» è l’atteggiamento di chi le vede semplicemente come un ostacolo alla cre- 
scita della scienza. 

Per chiarire questo punto, sia lecita un’analogia: nella prefazione al suo bello 
studio sul Partenone, Rhys Carpenter avverte che l’idea dell’edificio come «uno 
schema incredibilmente complesso di misure esattissime » è semplicemente fal- 
sa: «La verità è ben diversa tanto che... l’architetto incorporò delle metope di un 
edificio anteriore e addirittura riutilizzò delle colonne disegnate e destinate a un 
tempio con pianta e dimensioni differenti » [1970, trad. it. pp. x11 e x1v]. Dunque, 
tali metafisiche sarebbero «astratte » a un livello di generalità che le teorie scien- 
tifiche non posseggono, ma incorporando, in una utilizzazione spesso abbastanza 
spregiudicata, «pezzi» di tali costruzioni. Le filosofie «antifilosofiche » si sento- 
no allora autorizzate a trattarle da parassite: il metafisico, lungi dall’instradare 
secondo certe direzioni privilegiate il cammino della ricerca (come vorrebbero i 
teorici della metafisica «influente ») o addirittura costituire la nuova pratica scien- 
tifica per programmi di ricerca particolarmente «rivoluzionari » (come vorrebbe- 
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ro i teorici della metafisica « applicata»), chiuderebbe, per cosf dire, la scienza in 
gabbia... 

Ma davvero le cose stanno cosi? Questa interpretazione — altrettanto liqui- 
datoria della metafisica di quella neoempirista (anche se stavolta non si accusa 
la metafisica di essere non-senso, bensi di essere una strategia di sopraffazione 
della ricerca scientifica, un codice del potere) - si fonda su interpretazioni sem- 
plificatrici di locuzioni di particolari filosofi troppo ambigue per schemi classi- 
ficatori cosî poco articolati. Si prenda in considerazione, ad esempio, la celebre 
locuzione kantiana «condizioni di possibilità di». o quella «presupposti meta- 
fisici di»: quando nella Critica della ragion pura [17781, Analitica trascendentale] 
principî sintetici a priori vengono stabiliti come condizioni dell’esperienza scien- 
tifica, è molto facile liquidare il tutto leggendo «condizioni necessarie» o «suf- 
ficienti». Alterigia della metafisica: o la metafisica kantiana sarebbe una con- 
seguenza logica della fisica di Newton; o la fisica di Newton sarebbe una conse- 
guenza logica di tale metafisica; o sarebbe addirittura equivalente. In tutte e tre 
queste eventualità, ecco imbrigliata — e con esiti palesemente assurdi — l'impresa 
scientifica. 

Sarà più adeguato, invece, interpretare ad esempio i principî dell’analitica 
(e i principî di altre metafisiche) come condizioni necessarie per un particolare 
enunciato metascientifico: per un enunciato tipo « Esiste una scienza empirica», 
di cui una data dottrina (si ponga, nella fattispecie, la fisica di Newton) fornisce 
il paradigma. Quindi una «condizione di possibilità ) è ancora analizzata come 
una conseguenza logica, ma una conseguenza di un enunciato metascientifico. 
In questo specifico senso si parla qui di metafisica «astraente » e se ne dànno due 
casi esemplari: Aristotele ($ 4.1) e Kant ($ 4.2). 


4.1. La metafisica di Aristotele e il principio di (non)contraddizione. 


Per Aristotele la verità è strettamente collegata con la «natura degli enti» 
[Fisica, 191a, 25], ma ancor pi direttamente con tò rp&yua ‘la cosa’ [1did., 2632, 
17]. Dunque «c’è una costrizione della verità, una violenza che essa esercita su- 
gli uomini per obbligarli a ‘‘confessarla’’ » [Vegetti 1979, p. 85]: &vayxny la ‘ne- 
cessità’ rende possibile la crescita nella conoscenza oggettiva. Come è accaduto 
agli stessi predecessori di Aristotele, «la realtà stessa fece loro da guida e li co- 
strinse ad approfondire l’indagine » [Metafisica, 9844, 18]. Ciò spiega tra l’altro 
perché, riportandone le opinioni, « Aristotele non si è mai chiesto che cosa le loro 
tesi significassero per gli antichi, ma se queste dottrine fossero vere » [Weil 1951, 
p. 293]. Ovvero « di fronte alla tradizione del sapere, Aristotele più che da storico 
si comporta da anatomo. I sistemi di pensiero subiscono un doppio trattamento 
di dissezione» [Vegetti 1979, p. 86]. Anzitutto, secondo la regola della perti- 
nenza disciplinare: edifici di sapere progettati come unitari sono ridotti ai loro 
«elementi» teorici, come il corpo viene usualmente ridotto agli otoryeta che ne 
sono i costituenti (cfr. per questo aspetto l’articolo « Elementi» in questa stessa 
Enciclopedia). Inoltre — quel che più conta — in rapporto alle possibilità di arti- 
colazione della «cosa» stessa. 
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Nulla, in questa decostruzione delle opinioni di predecessori e rivali, con- 
serva il senso in cui era stato originariamente pensato: ma ciò ha poca importan- 
za. Quegli autori hanno, per cosî dire, inciampato nella verità, «come nelle bat- 
taglie si comportano i soldati non esercitati; anche questi ultimi, infatti, vanno 
scorrazzando di qua e di là e vibrano sovente bei colpi ma senza rendersene con- 
to, allo stesso modo che quei filosofi non sembrano aver consapevolezza di quello 
che dicono » [Metafisica, 985a, 14-16]. 

Non sapere ciò che si dice: «La terminologia aristotelica definisce con preci- 
sione un ‘‘accrescimento per aggiunte successive” (èrtdocic), che lascia poco 
spazio... alla soggettività dei ricercatori» [Vegetti 1979, p. 88; per un rilevante 
esempio cfr. pp. 87-89]. Costoro sono accidentali portavoce della «cosa» stessa. 
Si può dunque comprendere come sulla scia di Aristotele siano state, ancor più 
che gli scritti di argomento più specificatamente scientifico del Liceo, le ricerche 
di secoli posteriori di un Galeno o di un Tolomeo, con la loro capacità di tradur- 
re e mediare le opinioni precedenti, a costituire i paradigmi di un sapere capace 
di accumulazione (cfr., per uno specifico esempio, quanto detto dell'astronomia 
classica e della sintesi tolemaica nell’articolo « Modello » di questo stesso volume 
dell’Enciclopedia): «È loro merito l'aver creato la scientia aeterna, una scienza di 
cui tutti gli scienziati fanno ugualmente parte. È per questo che i loro libri di- 
vennero presto canonici, furono usati, commentati ed epitomizzati dalle gene- 
razioni successive» [Edelstein 1952, ed. 1967 p. 438]. E di fronte alla scientia 
aeterna l'individuo scompare: come ammoniranno gli alessandrinisti e gli aver- 
roisti medievali nel corso della controversia sull’«intelletto agente », l’uomo muo- 
re, resta la scienza. 

Non va trascurato lo slittamento rispetto all'impostazione platonica: Platone 
aveva cercato la razionalità dell’empirico al di là dell’empirico: il sensibile veni- 
va inteso solo dal punto di vista dell’intelligibile. Aristotele invece ritiene che ciò 
che è al di Îà dell’esperienza non si scopre se prima non si sia attentamente esa- 
minata l’esperienza stessa, perché solo nel sensibile si scopre l’intelligibile {cfr. 
Dell’anima, 43za, 4]. Se dunque la direzione del sapere speculativo e puro, della 
Aewplta, è la stessa che in Platone (l’affermazione della contingenza dell’empiri- 
co), in Aristotele oggetto di genuina conoscenza è anzitutto l’essere singolo, cù- 
vodov di materia e forma, potenza e atto, sostanza e accidente (cfr., per un ul- 
teriore approfondimento di tale questione, l'articolo «Essere» in questa stessa 
Enciclopedia). Di qui la determinazione della metafisica o «filosofia prima» come 
scienza ontologica «che studia l’essere-in-quanto-essere e le proprietà che gli 
sono inerenti per la sua stessa natura » [Metafisica, 1003a, 20]. Ma anche teologi- 
ca: il mondo è ordinato e tale ordine (il termine greco è t&Étc, l'ordine degli 
eserciti che, notoriamente, sono bene ordinati quando hanno un generale) è co- 
noscibile. Com'è noto, sia nella Fisica [VIII, 10] sia nella Metafisica [XII, 6] 
Aristotele introduce una sostanza immobile che spiega la continuità e l'eternità 
del movimento celeste. Questo motore, che non può a sua volta essere mosso, e 
quindi «motore immobile», atto e non potenza, atto puro [Metafisica, 1071b, 
22]: esso rientra per Aristotele nel genere del « divino », insieme ai cieli e alle in- 
telligenze motrici {cfr. anche Del cielo, 289a, 10]. Analogamente, «l’Intelletto 
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pensa se stesso, se è vero che esso è il bene supremo, e il suo pensiero è pensiero- 
di-pensiéro » [Metafisica, 1074b, 36]. E per chiudere il cerchio: « desiderabile » 
e «amato» è il divino, ma la sua stessa bellezza è fondata sulla sua necessità :«È 
un essere necessariamente esistente e, in quanto la sua esistenza è necessaria, si 
identifica col bene» [idid., 1072b, 10]. 

Ma come la stessa «filosofia prima» è possibile? L'essere infatti si dice in 
molti modi: si dice, infatti, che sono le quantità, le qualità, le privazioni, le cor- 
ruzioni, gli accidenti; perfino del non-essere si dice che è non-essere. Ma se ciò 
che è accidentale non può essere oggetto di scienza perché non ha stabilità o uni- 
formità, occorre per dare una scienza dell’essere un principio che garantisca la 
stabilità e la necessità dell’essere stesso. Tale è #/ principio di (non)contraddizione : 
nello stesso tempo, in Aristotele, principio ontologico e logico, come mostra la 
doppia formulazione aristotelica: « È impossibile che il medesimo attributo, nel 
medesimo tempo, appartenga e non appartenga al medesimo oggetto e nella me- 
desima relazione» ma anche «è impossibile... supporre che la medesima cosa sia 
e non-sia» [1bid., 1005b, 19-20, 24; cfr. 10062, 3]. 

Aristotele ha difeso tale principio contro i suoi negatori: megarici, cinici e 
sofisti, che solevano ammettere la possibilità di affermare ogni cosa di ogni cosa; 
eraclitei, i quali ammettevano la possibilità che, nel divenire, l'essere s’identifi- 
casse col non-essere. Il principio, purtuttavia, come fondamento di ogni dimo- 
strazione, non può venir dimostrato. Si può solo dimostrare che chi lo nega non 
dice nulla e toglie la possibilità di ogni scienza. E tale è appunto l'argomento di 
Aristotele: «L’impossibilità di dimostrare che una cosa siae non-sia può essere 
provata mediante confutazione, purché il nostro interlocutore intenda dare alle 
sue parole un certo significato; ma se egli parla senza costrutto, è ridicolo met- 
tersi a cercare un’argomentazione contro di lui che non ha niente da argomenta- 
re, almeno finché non ha niente da argomentare: difatti un tale uomo, in quan- 
to si trova in tale stato, somiglia ormai ad una pianta» [ibid., 10062, 12-15]. Il 
principio di (non)contraddizione è dunque fondamento della metafisica almeno 
quanto della logica (e di ogni conoscenza linguisticamente articolata): ed eredità 
di Aristotele sarà quindi, indirettamente, anche il problema stesso del non-essere 
(si può di esso dar scienza, se è non essere?) e quello, conseguentemente, della 
negazione. Questione chiave per chi si riproponga la domanda «Cos'è la metafi- 
sica? » (per contro: « Certo è che not conosciamo il niente, sebbene solo in quanto 
di esso, per un verso o per l’altro, parliamo ogni giorno. Questo volgare niente, 
che cosî inavvertitamente s’insinua nei nostri discorsi, scolorito nell’incolore 
uniformità dell’evidenza, noi ce lo possiamo finanche, brevi manu, aggiustare in 
una ‘‘definizione’’, cosî: Il niente è la negazione pura e semplice di tutto l’essen- 
te» [Heidegger 1929, trad. it. pp. 13-14]), cosî come per chi ricerchi, sotto il pro- 
filo della «logica » della scoperta scientifica (cioè della crescita della conoscenza), 
il ruolo di violazioni (almeno prima facie) di tale principio (e su questo si ritor- 
nerà nel $ 5.3). 
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4.2. Kant, la metafisica, la rivoluzione copernicana e la fisica di Newton. 


La metafisica e i diritti dell’esperienza. Nel $ 29 del suo Diario dei sogni 
(Dròmmar) annota Emanuel Swedenborg: «Vista una processione di uomini: 
straordinaria, ingioiellata, cosi elegante che non ho mai visto niente di simile; ma 
è scomparsa presto. Era, credo, l’esperienza, che oggi è tenuta in troppo conto». 
Ma c'è chi ha un’altra opinione dei diritti dell'esperienza (e della scienza speri- 
mentale). Immanuel Kant, quando scriveva / sogni dî un visionario chiariti con î 
sogni della metafisica [17766], non poteva aver letto il diario di Swedenborg (scrit- 
to nel 1743-44 ma pubblicato, dall’ Accademia reale di Svezia, solo nel 1859), ma 
gli erano evidentemente bastati gli Arcana coelestia (pubblicati a Londra dal 
1749 al 1758). «Se le considerazioni fin qui fatte hanno stancato il lettore, senza 
istruirlo, può ormai riconfortare la sua impazienza con quello che, a quanto si 
dice, Diogene disse ai suoi uditori sbadiglianti, quando vide l’ultimo foglio di 
un lungo libro: Coraggio, miei signori, io vedo terra. Noi, come Demo- 
crito, camminavamo prima nello spazio vuoto, a cui ci han sollevato i voli 
di farfalla della metafisica e ci trattenevamo li con forme spirituali. Ora, sic- 
come la forza stitica dell’autoconoscenza ha contratti i serici vanni, noi ci vedia- 
mo di nuovo sul basso terreno della esperienza e dell’intelletto comune; fortu- 
nati, se lo consideriamo come il posto a noi assegnato, dal quale giammai si 
esce impunemente» [Kant 1766, trad. it. pp. 421-22]. 

A ciò sembra far eco la nettissima presa di posizione nei Prolegomeni [1783]: 
alla domanda «Com'è possibile la metafisica come scienza? » si risponde che «la 
metafisica, come disposizione naturale della ragione, è reale, ma per sé sola... è 
anche dialettica e ingannatrice », mentre «chi ha, per una volta, gustata la critica, 
vien poi sempre disgustato da tutte le ciance dogmatiche, di cui prima per ne- 
cessità si contentava, perché la sua ragione avea bisogno di qualcosa e non pote- 
va trovar niente di meglio a suo appoggio. La critica dunque sta alla abituale me- 
tafisica delle scuole proprio come la chimica all’alchimia, ovvero l'astronomia alla 
astrologia divinatrice! » (trad. it. pp. 177, 178). Pure, la critica kantiana non pare 
riducibile a una semplice espressione di un atteggiamento assolutamente anti- 
metafisico (come quello degli autori discussi nel $ 2). I problemi della metafisi- 
ca, come è chiarito ampiamente nella Critica della ragion pura, sono problemi (e 
non pseudoproblemi) « posti dalla natura della stessa ragione », anche se non ven- 
gono soddisfatti sul piano della « metafisica delle scuole ». 

Si riprenda in esame la critica a Swedenborg: «Io non ho più voglia di co- 
piare le selvagge chimere del più terribile fra tutti i visionari o di seguirle fino 
alle sue descrizioni dello stato dopo la morte. Ho anche altri motivi di esitazione. 
Un naturalista, infatti, per quanto non metta nel suo repertorio, tra i pezzi pre- 
parati delle generazioni animali, soltanto quelli normali, ma anche gli aborti, pu- 
re deve star bene attento a non farli veder da tutti né troppo chiaramente. Giac- 
ché tra i curiosi possono facilmente esservi delle donne incinte, alle quali ciò po- 
trebbe fare cattiva impressione » [Kant 1766, trad. it. p. 419]. La trattazione di 
materia tanto «ingrata», aggiunge Kant subito dopo, mira a sbarrare la strada a 
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tali «vitelli lunari... orride chimere» [idîd., p. 420]: ma ciò proprio mediante la 
metafisica, di cui Kant si dichiara «innamorato », in quanto essa pit che a «soddi- 
sfare i compiti proposti dall’animo desioso di sapere, scrutando con la ragione le 
proprietà più recondite delle cose», mira a «conoscere se il compito è anche de- 
terminato per ciò che si può sapere, e qual rapporto ha la quistione con i concetti 
della esperienza, sui quali devono sempre poggiare tutti i nostri giudizi » [zbid., 
p. 421]. 

Se Kant non ha ancora « determinati esattamente [i] limiti [della ragione u- 
mana]» [idid.], più articolata è l’analisi offerta nella Critica della ragion pura 
[1781] e nei Prolegomeni [1783]. La metafisica come conoscenza speculativa che, 
mediante concetti puri, aveva cercato di elevarsi al di sopra degli insegnamenti 
dell'esperienza per dimostrare la libertà, l'immortalità dell’anima e l’esistenza 
di Dio (la metafisica « dogmatica») non è possibile come scienza, in quanto la 
nostra conoscenza, articolata in teorie, ha validità obiettiva entro i limiti del- 
l’esperienza: resta però, se così si può dire, una metafisica della metafisica, che 
ne studia le condizioni di possibilità e, allo stesso tempo, studia le condizioni 
di possibilità di una scienza della natura (cfr. appunto i Principî metafisici del- 
ld scienza della natura (Metaphysische Anfangsgriinde der Natursissenschaft)) co- 
me di una pratica di vita (cfr. appunto la Fondazione della metafisica dei costumi 
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten)): la prima abbraccia i «principî razio- 
nali» che derivano dai concetti che concorrono all’articolazione della conoscen- 
za teorica delle cose, la seconda «i principî che determinano a priori il fare e il 
non-fare ». 

Tutto ciò è sotteso, in Kant, da un sottile slittamento dello stesso termine 
‘metafisica’: al vertice delle scienze speculative in, per esempio, Tommaso d’A- 
quino come scienza « de ente in communi et de ente primo» (cfr. del resto $ 4.1), 
la metafisica per Kant deve rinunziare, in quanto scienza, ad obiettivi cosi ambi- 
ziosi (« noumenorum non datur scientia»), per identificarsi con lo studio dei fon- 
damenti e dei limiti del sapere, cioè con la filosofia trascendentale. 

Perché la metafisica possa avere questa voluta ambivalenza, in Kant il suo 
oggetto non è però più «l'essere in quanto essere» (cfr. $ 4.1), quanto delle «uni- 
tà» o «totalità»: se essa ha a che fare ancora, per esempio, con Dio in quanto ens 
originarium (nella Dialettica trascendentale (Critica della ragion pura); cfr. anche 
Critica del giudizio (Kritik der Urteilskraft)), va pure ricordato che Dio in quan- 
to ens realissimum contiene la totalità (omnitudo) della realtà. Si slitta cioè, nel 
caso specifico, dal «pensiero che pensa se stesso » di Aristotele (cfr. $ 4.1) alla 
«totalità del reale». Ma non è un innocuo cambiamento terminologico: tale cam- 
biamento, al contrario, indica il nuovo concetto di razionalità che si suppone ora 
debba essere lo standard della metafisica, che non si limita a connettere l’univer- 
so con la sua causa, ma cerca di derivare logicamente l’universo dalla sua fonte. 
Le ragioni di tale slittamento vanno ricercate, a parere di chi scrive, non solo nel- 
le grandi costruzioni metafisiche con cui Kant si confrontava — în primis i sistemi 
di Spinoza e di Leibniz — ma anche in quelli che parevano i tratti più salienti del- 
la scienza militante del suo tempo. 
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Rivoluzione copernicana e fisica di Newton. Si insisterà in questa sede so- 
prattutto su questo secondo aspetto, tanto più che l’impostazione «trascenden- 
tale» kantiana ha subito non poche, dure critiche, come la seguente: « Uno dei 
punti di vista capitali della filosofia critica è, che prima di procedere a conoscer 
Dio, l'essenza delle cose, ecc., bisogni indagare la facoltà del conoscere per ve- 
dere se sia capace di adempiere quel compito: si dovrebbe apprendere a cono- 
scere l’istrumento, prima d’intraprendere il lavoro che per mezzo di esso deve 
essere portato a termine: ché se l’istrumento fosse insufficiente, ogni altra fati- 
ca sarebbe perduta. — Questo pensiero è parso cosî plausibile che ha destato la 
maggiore ammirazione e consenso e ha ricondotto il conoscere, dal suo interesse 
per gli oggetti e del suo occuparsi di questi, a sé stesso, al formale. Se tuttavia 
non si vuole illudersi con parole, è facile vedere che altri strumenti possono bene 
indagarsi e giudicarsi in altro modo che non sia il lavoro stesso cui sono desti- 
nati; ma l’indagine del conoscere non può accadere altrimenti che conoscen- 
do: dacché indagare questo cosiddetto istrumento non è altro che conoscerlo» 
[Hegel 1830, trad. it. p. 16]. 

Eppure, la Critica della ragion pura «fu scritto per chi conosceva qualcosa della 
dinamica stellare newtoniana e aveva almeno qualche idea dei suoi precursori 
- di Copernico, Tycho Brahe, Keplero e Galileo » [Popper 1969, trad. it. p. 161]. 
Non si trattava allora, come suppone Hegel, di partire da zero, ma di assumere 
il massimo della conoscenza scientifica per delimitarne le condizioni di possibi- 
lità. Hegel [1830] si muoveva în medias res — precisamente il contrario di «quel 
tale Scolastico » che pretendeva di «imparare a nuotare prima di arrischiarsi nel- 
l’acqua» (trad. it. p. 17). Newton s'era già tuffato: i suoi Principia, modellati su- 
gli Elementi di Euclide, avevano infine conseguito il successo. 

La Dialettica trascendentale [in Kant 1781] è ancora, sotto questo profilo, 
assai istruttiva. Scrive Kant nella «antitetica della ragion pura»: «Se tetica sta a 
significare ogni insieme di dottrine dogmatiche, intendo per antitetica non già 
le affermazioni dogmatiche contrarie, ma il contrapporsi di conoscenze apparen- 
temente dogmatiche (thesis cum antithesi), allorché non si conferisce né all’una 
né all’altra un diritto privilegiato all’assenso... Se, anziché applicare la nostra ra- 
gione esclusivamente agli oggetti dell’esperienza, secondo l’uso dei princìpi del- 
l’intelletto, ci arrischiamo ad estenderla al di là dei confini dell’esperienza, spun- 
tano allora proposizioni dogmatiche raziocinanti, che non possono trovare nel- 
l’esperienza né la speranza d’una conferma né il timore d’una confutazione; cia- 
scuna, infatti, non solo è in se stessa esente da contraddizione, ma trova le ragio- 
ni della propria necessità nella stessa natura della ragione. Sfortunatamente, pe- 
rò, l'affermazione del contrario è surrogata da ragioni altrettanto valide e neces- 
sarie » (trad. it. p. 362). Notoriamente, è lo stesso Kant a chiarire successivamente 
che il proprio punto di partenza fu proprio il «primo conflitto delle idee trascen- 
dentali» a «svegliar(lo) dal sonno dogmatico ». Lo si riesamini qui brevemente: 
«TESI. Il mondo ha un suo inizio nel tempo e, rispetto allo spazio, è chiuso entro 
limiti». «anTITESI. Il mondo non ha né inizio né limiti nello spazio, ma è infini- 
to cosi rispetto al tempo come rispetto allo spazio » [ibid., pp. 366, 367]. Ora nella 
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prima dimostrazione Kant comincia analizzando l’idea di una successione infini- 
ta di anni (cioè di un qualsiasi intervallo di tempo costante e finito). Questa suc- 
cessione infinita di anni deve essere tale che procede sempre ulteriormente e non 
giunge mai a una fine. Non può mai essere compiuta: un’infinità di anni com- 
piuta 0 trascorsa è una contraddizione in termini. Il mondo deve dunque avere 
un inizio nel tempo, poiché, altrimenti, nel momento presente, dovrebbe essere 
già trascorso un numero infinito di anni, il che è impossibile. Nella seconda di- 
mostrazione Kant analizza l’idea di un tempo completamente vuoto (il tempo 
prima che esistesse il mondo). Un tempo del genere deve essere tale che nessuno 
degli intervalli che lo costituiscono si differenzia dagli altri per la relazione tem- 
porale con oggetti ed eventi, dato che questi semplicemente non esistono affatto. 
Si prenda ora l’ultimo intervallo del tempo vuoto, quello immediatamente pre- 
cedente l’inizio del mondo. Questo intervallo di tempo si differenzia da tutti i 
precedenti, in quanto è caratterizzato dalla sua stretta relazione temporale con 
un determinato evento, anzi, «l'evento» per antonomasia (cfr. l'articolo «Even- 
to » in questa stessa Enciclopedia e in particolare la tavola 32), l’inizio del mondo. 
E tuttavia si suppone che lo stesso intervallo sia vuoto, il che è una contraddizio- 
ne in termini, 

Come uscire dunque da tale labirinto? Proprio, audacemente, attaccando 
(«criticando») le pretese della ragione «pura» (cioè, svincolata dall’esperienza) e 
distinguendo («discriminando ») le questioni specifiche della conoscenza del co- 
smo dalle «tesi» circa il cosmo come un tutto. Di qui uno dei problemi centrali 
della Critica della ragion pura: «Com'è possibile una scienza naturale pura» 
(cioè del cosmo, ma non del cosmo come un tutto)? i 

Si badi, questa scienza per Kant non va costruita ex novo, c’è già: «In un 
tempo come il nostro, in cui le teorie vanno e vengono come gli autobus a Pic- 
cadilly, e ogni scolaro ha sentito dire che Newton è stato da tempo sostituito da 
Einstein, è difficile riprovare il senso di persuasione, esultanza e liberazione che 
la teoria newtoniana ispirava. Nella storia del pensiero era accaduto un evento 
unico, per sempre irrepetibile: la prima e definitiva scoperta della verità assoluta 
intorno all'universo » [Popper 1969, trad. it. p. 162]. Ma «come poteva un uomo 
avere acquisito una tale conoscenza? Una conoscenza generale, precisa, mate- 
matica, dimostrabile e indubitabile, come la geometria euclidea, e in più capace 
di fornire una spiegazione causale dei fatti osservati?» [ibid., p. 163]. Natural- 
mente Kant non «giustifica» la scienza newtoniana come si potrebbe immagina- 
re avrebbe fatto Newton (almeno a giudicare dagli spunti in questa direzione of- 
ferti dai Principia) o i suoi diretti seguaci: per continuare con l'analogia di p.167, 
la sua è una «riutilizzazione » e una « ricostruzione » al contempo. La sua soluzio- 
ne, infatti, è nei termini della «rivoluzione copernicana ». Kant affronta prelimi- 
narmente il problema della geometria di Euclide, fondando quest’ultima non 
sull’osservazione ma sulla nostra intuizione delle relazioni spaziali; quanto alla 
scienza newtoniana, essa, per quanto confermata dalle osservazioni, non è il ri- 
sultato di queste, ma dei nostri modi di pensare, dei tentativi che si compiono 
per ordinare i dati sensibili, per capirli e assimilarli intellettualmente, in una pa- 
rola, del nostro apparato categoriale. Come Kant stesso ricorda nella Critica della 
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ragion pura, Copernico, rilevando che non si sarebbe fatto alcun progresso nella 
prospettiva geocentrica, superò l’ostacolo ribaltando i ruoli: non sono i cieli a 
ruotare mentre l’osservatore solidale con la Terra resta fermo, ma il contrario. 
Analogamente per Kant si deve risolvere il problema della conoscenza scientifi- 
ca-— il problema di come è possibile una scienza come la fisica di Newton e di co- 
me poté mai essere scoperta —: non siamo degli osservatori passivi, sui quali la 
natura imprime la propria regolarità, invece siamo noi ad imprimere attivamen- 
te ad essi l’ordine del nostro intelletto: per dirla coi Prolegomeni [1783], «l’intel- 
letto non attinge le sue leggi... dalla natura, ma le prescrive ad essa» (trad. it. 
p. 118). 

Resta un’importante qualificazione. Vanno distinti per Kant principî cate- 
goriali e teorie esplicative: per esempio, tra i primi, il principio di causalità, tra 
le seconde la legge della gravitazione universale. Questo caso è particolarmente 
significativo e un passo dei Prolegomeni pare a chi scrive estremamente rivelato- 
re. Dice Kant, dopo aver trattato della geometria: «Andiamo ancor oltre, cioè 
alle dottrine fondamentali della astronomia fisica; ci si mostrerà una legge fisica 
che si estende a tutta la natura materiale, quella della attrazione reciproca, la cui 
regola è che da ogni punto di trazione le attrazioni diminuiscono in ragion inver- 
sa del quadrato delle distanze, cosi come crescono le superfici sferiche, in cui 
questa forza si diffonde, il che par che stia di necessità nella natura stessa delle 
cose, € perciò suol essere considerato come conoscibile a priori». E aggiunge: 
«Ora sono certo semplici le origini di questa legge, che consistono soltanto nel 
rapporto delle superfici sferiche di raggi diversi; eppure la conseguenza che se 
ne trae, riguardo alla molteplicità dell'armonia delle sfere e alla regolarità di que- 
sta, è di tal rilievo che non solo risultano in sezioni coniche tutte le vie possibili 
dei corpi celesti, ma anche tra loro risulta un rapporto tale, che non può essere 
immaginata, come conveniente ad un sistema cosmico, altra legge di attrazione 
all’infuori di quella del rapporto inverso dei quadrati della distanza» [ib:d., pp. 
119-20). 

Altrove (come per esempio nei Principî metafisici della scienza della natura, 
1786) Kant ribadisce: una legge come quella della gravitazione universale va 
tratta dai dati dell’esperienza e non può esclusivamente basarsi su considerazioni 
a priori. L’apparente contrasto tra osservazioni del genere e i passi dei Prolego- 
meni testé citati si appiana però se si tiene presente [cfr. Brittan 1978, cap. v] che 
qui Kant presumibilmente si riferisce alla presentazione della legge data da New- 
ton nei Principia [17713]. Nel libro I, proposizione x1, Newton pone il problema: 
« Un corpo ruoti lungo un'ellisse: si richiede la legge della forza centripeta quan- 
do tende al fuoco dell’ellisse » (trad. it. p. 175) e trova che essa è inversamente 
proporzionale al quadrato della distanza del mobile da detto fuoco [ibid., p. 176]. 
Cosi un oggetto la cui orbita descrive un’ellisse, come nella prima legge di Ke- 
plero, è sotto l’azione di una forza che è a ogni istante proporzionale a 1/42, ove 
d è la distanza dal fuoco. Una volta introdotta la nozione di «forza » (nella fatti- 
specie la «forza centripeta», che nel libro III viene identificata con la «forza di 
gravità » [cfr. scolio dopo la proposizione v, ib:d., p. 624]), la proporzionalità della 
forza all’inverso del quadrato della distanza segue da proprietà delle sezioni co- 
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niche, è cioè un teorema che deriva dai postulati che esprimono le condizioni per 
la costruzione delle sezioni coniche. Dunque, una volta che il cammino del mo- 
bile si sia rivelato una data sezione conica (che le cose stian cosî è questione em- 
pirica), il mobile in questione deve obbedire alla legge dell’inverso del quadrato. 

Cosi, il filosofo può determinare a priori non la teoria fisica (cioè la legge del- 
la gravitazione), ma le condizioni necessarie affinché ci sia una legge (una teoria) 
come quella della gravitazione: cioè, determina a priori quali proprietà generali 
dei concetti costituenti un dato «giudizio » sono condizioni della sua possibilità. 
Nella fattispecie, si tratta nell’esempio di una legge che aveva destato non po- 
che perplessità dal punto di vista di altre «metafisiche », si pensi alle obiezioni di 
cartesiani e leibniziani che l'avevano addirittura giudicata «impossibile» (cfr. 
quanto è detto nel $ 2 dell’articolo « Forza/campo» in questa stessa Enciclopedia). 


5.  Ricostruzioni/decostruzioni. 


5.1. Il «doppio cervello». 


«La scienza sempre più, — col gettare il sospetto su fonti di consolazione co- 
me la metafisica, la religione e l’arte, — toglie gioia: quella grandissima fonte di 
piacere, alla quale gli uomini devono quasi tutta la loro umanità, si impoverisce. 
Perciò una cultura superiore deve dare all'uomo un doppio cervello, qualcosa 
come due camere cerebrali, una per sentirci la scienza, un’altra per sentirci la 
non scienza» [Nietzsche 1878, trad. it. p. 179]. Ma come articolare questa «esi- 
genza di salute» [idi4.] in modo da non cadere nella nostalgia di quel che è sem- 
plicemente arretrato? Le metafisiche — siano esse «applicate», «influenti», «a- 
straenti» o tutte le tre cose insieme — non sono sul lungo periodo davvero desti- 
nate a essere «infirmate» dal progredire stesso dell'impresa scientifica? Perché 
Penelope deve tessere ogni giorno la sua tela, se è costretta, di notte, a disfarla? 

Ma il «doppio cervello » può operare, per cosi dire, all'indietro: un modo al- 
ternativo a quello finora qui seguito nel presentare la metafisica consiste nel rein- 
,terpretare «pezzi» di grandi metafisiche alla luce dello stato attuale delle nostre 
conoscenze, secondo dei percorsi che vanno nella direzione opposta a quella fin 
qui perseguita. L’idea sottostante è che, con tutto il rispetto per la ricerca entro 
polverose biblioteche — terrene realizzazioni della borgesiana « biblioteca di Ba- 
bele » —, questo tipo di operazione equivalga un po’ ad esporre i «polverosi» vo- 
lumi alla «brezza del mattino» (per continuare nella metafora cara a Nietzsche) 
nella speranza che la polvere venga soffiata via. Non diversamente che nella mo- 
dellistica scientifica e nella stessa storia della scienza (cfr. le conclusioni del già 
citato articolo « Modello ») s'impiegano « ricostruzioni razionali», disponendo al- 
l’inizio, forse, solo di un semplice «sospetto», muovendo dal quale ci si accin- 
ge a rifare il mondo (o la storia): se non si riesce, si è perso solo un po’ di tem- 
po, ma se la sfida riesce, si è aumentata la nostra comprensione. Le ricostruzioni 
razionali sono, ovviamente, delle caricature. Ma ciò non dovrebbe inquietare 
molto: « T'utte le storie della scienza sono sempre filosofie che si costruiscono de- 
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gli esempi. È la filosofia della scienza che determina in larga misura la spiega- 
zione storica... Ma, parimenti, tutta la fisica o qualsiasi tipo di asserzione empi- 
rica (cioè di teoria) è “una filosofia che si costruisce degli esempi”. Certamente, 
dal tempo di Kant o da quello di Bergson ciò è quasi un luogo comune, Ma, na- 
turalmente, certe costruzioni in fisica sono migliori di altre e certe costruzioni 
nella storia sono migliori di altre» [Lakatos 1973-74, p. 192]. È parere di chi 
scrive che un analogo punto di vista si possa adottare anche parlando della me- 
tafisica. Se ne daranno due saggi: Leibniz, il principio della pienezza dell’essere 
($ 5.2); Hegel, la dialettica e la logica ($ 5.3). 


5.2. Leibniz, il principio della pienezza dell’essere e la scienza moderna. 


Il delitto di Galileo. In una lettera a Philipp, Leibniz scrive: « Stimo il si- 
gnor Descartes quasi tanto quanto è possibile stimare un uomo, benché tra le 
sue opinioni ve ne siano alcune che mi sembrano false e perfino pericolose; io 
non cesso di dire che in materia di filosofia noi dobbiamo a Galileo e a lui quasi 
tanto quanto dobbiamo a tutta l’Antichità. AI momento ricordo una sola delle... 
proposizioni pericolose..., l'articolo 47 della parte terza dei Principî della Filoso- 
fia: “E del resto importa pochissimo quel che si assume a tale riguardo, dato che 
poi deve essere cambiato secondo le leggi di natura. E appena si potrebbe imma- 
ginare alcunché da cui non possano essere derivati gli stessi effetti, se non forse 
con maggiori difficoltà. Infatti poiché, in virtù di quelle leggi, la materia assume 
successivamente tutte le forme di cui è capace, se consideriamo ordinatamente 
tutte queste forme potremmo alla fine giungere a quella che esiste in questo 
mondo, di modo che non si può dubitare che qui vi sia qualcosa tratto da una 
ipotesi falsa’. Non credo che sia possibile formulare una proposizione più pe- 
ricolosa di questa. Perché se la materia riceve successivamente tutte le forme 
possibili, ne consegue che non si può immaginare nulla di tanto assurdo né di 
tanto bizzarro e contrario a ciò che noi chiamiamo giustizia, che non sia succes- 
so e che non succeda un giorno. Queste sono proprio le opinioni che Spinoza ha 
spiegato con maggior chiarezza, e cioè... che la perfezione di Dio consiste in 
questa ampiezza del suo operato, di modo che nulla sia possibile o concepibile 
che egli non produca effettivamente. Questa è anche l'opinione di Hobbes, il 
quale sostiene che tutto ciò che è possibile è passato o presente o futuro... È a 
mio avviso il tpotov peddoc e il fondamento della Filosofia Atea, che apparente- 
mente non manca di dire a proposito di Dio delle belle cose» [1680, ed. 1926 
PP. 505-6]. 

Si tratta di uno degli interventi più espliciti di Leibniz in una delle contro- 
versie centrali della metafisica occidentale: quella concernente il «principio di 
pienezza dell’essere ». La storia è stata ricostruita per esteso nel saggio di Love- 
Joy The Great Chaîn of Being [1936]. Tuttavia, Lovejoy si è più preoccupato di 
metterne in luce le sue implicazioni filosofiche, teologiche e religiose che quel- 
le scientifiche. Egli non manca di sottolinearne il ruolo nello sviluppo di una 
nuova cosmologia, in particolare nell’incoraggiare scienziati e filosofi a superare 
1 limiti ristretti della loro esperienza sensibile verso la formulazione di ipotesi 
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escluse dal senso comune aristotelico. Benché questo effetto psicologico del prin- 
cipio sia indubbiamente plausibile, non è questo certo il punto centrale per chi 
sia interessato alle interazioni profonde, di tipo concettuale, tra metafisica e pra- 
tica scientifica. Sotto questo profilo, il problema principale consiste nel capire 
se le ragioni di Leibniz per respingere questo principio potessero essere con- 
nesse con la nuova forma che la pratica scientifica aveva assunto a partire dai 
tanto ammirati Galileo e Descartes. 

Forse non è vero che la nozione di «legge di natura» sia emersa per la prima 
volta nel corso della prima rivoluzione scientifica: è tuttavia sicuramente vero 
che il ruolo di tali leggi nella costruzione di una scienza della natura è andato via 
via estendendosi a partire da quel momento, e soprattutto si è andata consolidan- 
do la loro interpretazione realistica. Le «leggi» non erano più semplici finzio- 
ni matematiche avanzate per «salvare i fenomeni», ma rispecchiavano strutture 
oggettive del mondo reale. Precisamente in questo consiste il delitto di Galileo 
Galilei! 


Le « leggi di natura ». Non è difficile vedere che almeno alcune versioni del 
principio della pienezza escludono la possibilità stessa che leggi di natura siano 
vere del nostro mondo reale. Il principio si trovava dunque in aperto conflitto 
con una scienza della natura realisticamente intesa come quella difesa da Galileo 
e dallo stesso Leibniz. Una versione del principio che si approssima a quella cri- 
ticata da Leibniz può essere cosi formulata: nessuna possibilità genuina può ri- 
manere non realizzata per un tratto infinito di tempo. Questa versione avrà na- 
turalmente una diversa portata logica a seconda di come si interpreti l’espres- 
sione « possibilità genuina », a seconda cioè che la si riferisca a tipi di individui, 
di eventi, 0 a sequenze di eventi. Ci si limiterà qui a considerare la prima inter- 
pretazione, nella situazione più semplice possibile. 

Dato un insieme finito di predicati monadici, per esempio È, si è in grado di 
ripartire l'universo di discorso prefissato in 2#= K celle, nel senso che ciascun in- 
dividuo dell’universo apparterrà ad una e una soltanto delle celle della partizio- 
ne. Le celle saranno specificate da predicati complessi della forma: (—)P;(x) 
& ...&(--)P,(x), dove «(—)» va rimpiazzato dal simbolo di negazione o da nulla 
in tutte le possibili combinazioni. Dato che ciascuno di questi predicati comples- 
si è consistente, è naturale dire che ciascuno di essi descrive un tipo di individui 
possibili, relativamente alle risorse espressive date. 

Prima di osservare tale universo, non solo si ignora la distribuzione degli in- 
dividui tra le celle, ma, inoltre, in quante celle essi siano distribuiti. Il principio 
di pienezza risolve allora questa ignoranza con un fiat (usualmente con un appel- 
lo all’onnipotenza divina) implicando in effetti che, se si esplora l'universo per 
un tratto di tempo sufficientemente lungo, si scoprirà che nessuna cella è in real- 
tà vuota. Il principio equivale quindi, in questa particolare situazione, alla pre- 
tesa che tutti i possibili tipi di individui siano esemplificati nell’universo. Ma 
questo significa che l'universo risulterà descritto dall’enunciato 


(tx) O, (+) & (x) Op (x) & ... & (Ax) Ox (0), 
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dove «O;», î= 1, 2, ..., K, sta per lo î-esimo dei nostri predicati complessi. In un 
universo descritto da tale enunciato non vale nessuna generalizzazione univer- 
sale, e dunque a fortiori nessuna «legge di natura», eccezion fatta per quelle ve- 
re su base puramente analitica. Questa conseguenza del principio, sorprenden- 
temente, si connette alla controversia che ha coinvolto nel nostro secolo Pop- 
per, Carnap, Jeffrey, Hintikka e molti altri, sulla probabilità delle leggi di na- 
tura. La posizione di chi, come Jeffrey e Hintikka, ha difeso misure di proba- 
bilità che assegnano una probabilità diversa da zero alle leggi di natura risul- 
ta infatti incompatibile con il principio di pienezza, ed implica la loro confer- 
mabilità sulla base di un’evidenza finita. Per converso, la risposta del primo 
Carnap e di Popper a tale questione è precisamente la risposta che ci si dovreb- 
be aspettare da qualcuno che condividesse il principio. 

Non si presume naturalmente che il solo punto interessante circa il princi- 
pio di pienezza in Leibniz sia quello messo in luce qui. Questo punto, e altri an- 
cora, sono approfonditi da Hintikka [1969]. 


5.3. Hegel, la dialettica e la logica. 


Il «nuovo tribalismo » della dialettica. Se il fallimento del programma neo- 
positivista di eliminazione della metafisica (cfr. $ 2) mette in evidenza alcune 
difficoltà implicite nella formulazione di un criterio generale in grado di distin- 
guere sistemi metafisici da sistemi scientifici, la revisione del programma poppe- 
riano (in particolare in Watkins, Agassi e Lakatos, cfr. $$ 3 e 4) mostra non solo 
l'influenza della metafisica su//a scienza, ma il suo ruolo costruttivo entro speci- 
fici programmi di ricerca scientifici. 

Questo nuovo atteggiamento, che si è venuto configurando a passo a passo 
dagli anatemi neopositivisti fino alle aperture di Popper, Watkins e Lakatos, non 
implica ovviamente una valutazione positiva di ogni sistema metafisico. Almeno 
un sistema metafisico, quello di Hegel, ha di fatto continuato ad essere conside- 
rato da molti dei protagonisti di questa svolta come «irrecuperabile», come un 
sistema cioè irreparabilmente incompatibile con la pratica scientifica. Tipiche 
a questo proposito sono le pagine con cui Popper apre il x11 capitolo (Mege! e il 
nuovo tribalismo) della sua Open Society [1966, trad. it. Il, pp. 41-105], e il ver- 
detto con cui conclude una delle sue analisi della dialettica hegeliana: «Questa 
è una dottrina... che fatalmente distrugge ogni argomento e ogni progresso » 
[ibid., p. 56]. 

Benché naturalmente ci siano pit cose nella filosofia hegeliana, e in partico- 
lare nella sua dialettica, di quante non ne sognino le nostre ricostruzioni raziona- 
li, ugualmente si farà qui un tentativo di mostrare come qualche « pezzo » del suo 
sistema possa essere reinterpretato in modo tale da costituire il nucleo di un pro- 
gramma di ricerca metascientifico (non fantascientifico) in grado di competere con 
le più note alternative sviluppate entro la tradizione postpositivista e capace di 
incorporare in modo naturale almeno un fatto scoperto entro questa tradizione, 
ma incompatibile con un dogma centrale di alcune sue varianti, il dogma cioè 
secondo cui la logica classica è unico strumento di critica razionale. Questo non 
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significa salvare le particolari applicazioni che Hegel stesso fece della dialettica; 
significa invece suggerirne una possibile interpretazione che eventualmente dia 
luogo ad applicazioni più interessanti (cfr. del resto quanto detto nel $ 5.1). 

«La dialettica, per contrario, è questa risoluzione immanente, nella quale la 
unilateralità e limitatezza delle determinazioni intellettuali si esprime come ciò 
che essa è, ossia come la sua negazione... La dialettica forma, dunque, l’anima 
motrice del progresso scientifico » [Hegel 1830, $ 81]. La dialettica si configura 
qui, perciò, come quell’attività che consiste nel forzare i quadri concettuali dati 
mettendo in luce, a/ loro înterno, tensioni irriducibili, superabili solo mediante 
quadri concettuali più ricchi. L'affermazione che è precisamente quest'attività 
la molla interna del progresso scientifico implica allora un modello ben definito 
della crescita della conoscenza scientifica sia di tipo matematico sia di tipo empi- 
rico. La crescita della conoscenza si realizza mediante la scoperta di contraddi- 
zioni entro le nostre precedenti configurazioni teoriche, e la costruzione di nuo- 
ve configurazioni teoriche che mettano in luce «l’unità delle determinazioni nella 
loro opposizione» [ibid., $ 82], che reinterpretino cioè le due proposizioni in- 
compatibili come descrizioni complementari di una stessa situazione. Questa de- 
scrizione di un possibile modello «dialettico » di crescita della conoscenza non 
implica naturalmente che ogni configurazione teorica debba necessariamente con- 
tenere contraddizioni. È tuttavia plausibile supporre che questa tesi sia parte 
integrante del sistema hegeliano. Essa è in effetti una conseguenza della tesi he- 
geliana circa il carattere «reale» delle contraddizioni. Pur lasciando da parte i 
molti dubbi sugli argomenti che Hegel ha dato a favore di questa tesi, essa diffi- 
cilmente potrebbe essere sostenuta senza prima mostrare che essa non ha per la 
pratica scientifica le conseguenze devastanti previste da Popper. È precisamente 
quanto si cercherà di fare qui. In questo modo si mostrerà che, se pure la tesi 
hegeliana non è accettabile, nuovi argomenti vanno elaborati contro di essa da 
parte degli antidialettici. Indipendentemente da tale risultato, che mostra ap- 
punto che il modello dialettico forte della crescita della conoscenza non è neces- 
sariamente impraticabile, quest’analisi mostrerà che il modello dialettico debole 
— non compromesso cioè con la tesi circa il carattere «reale » delle contraddizio- 
ni — è in grado di render conto di un «fatto ») misterioso entro modelli alternativi 
di crescita della conoscenza: come una configurazione teorica possa contenere 
contraddizioni ed essere al tempo stesso progressiva. Si esamini, anzitutto, uno 
specifico caso storico. 


Un caso storico: il programma di ricerca di Bohr. Agli inizi del secondo de- 
cennio del secolo, costituiva un enigma come gli atomi di Rutherford (ossia i 
minuti sistemi planetari con elettroni orbitanti intorno a un nucleo positivo) po- 
tessero rimanere stabili, apparentemente contro l’accreditata teoria dell’elettro- 
magnetismo di Maxwell e di Lorentz. Ma anche la teoria di Rutherford aveva 
buone credenziali. Una situazione davvero imbarazzante: ma si consideri la pro- 
posta di Bohr. Questi postula [1913], tra l’altro, che: 1) l'equilibrio dinamico dei 
sistemi in stati stazionari si può trattare con la meccanica ordinaria, mentre il 
passaggio del sistema da uno stato stazionario all’altro non può essere trattato su 
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questa base; 2) quest’ultimo processo è accompagnato dall’emissione di una ra- 
diazione omogenea per cui sussiste la relazione tra frequenza ed energia emessa 
data da Planck (E= Av, ove £ denota l'energia, v la frequenza della radiazione 
e h è la costante di Planck). 

E l’imbarazzo cresce: con la consueta lucidità, cosi riassume la storia Emilio 
Segrè: «Queste due ipotesi sono contraddittorie per la fisica classica e l’assu- 
merle assieme produce un vero labirinto da cui sembra impossibile uscire. Se si 
introducono ipotesi contraddittorie si può provare qualunque cosa, come osser- 
vò una volta Poincaré, e il salvarsi da cantonate fatali esige un intuito rarissimo. 
Einstein, che se ne intendeva, molti anni dopo si esprime cosi a proposito di 
Bohr: ‘Che queste basi mal sicure e contraddittorie bastassero a un uomo col- 
l'istinto e acutezza unici di Bohr, a scoprire le leggi fondamentali delle righe 
spettrali, delle orbite elettroniche negli atomi e perfino la loro importanza per la 
chimica, mi sembrò allora un miracolo e tale mi sembra ancor oggi” » [1976, 
pp. 123-24]. 

Ma c’è bisogno di ricorrere ai «miracoli » nella modellizzazione della scoperta 
scientifica? Si riconsideri Lakatos [1970]: se Einstein è «l'eroe» della « metafisi- 
ca» popperiana, Bohr lo è a buon diritto di quella lakatosiana: proporre idee 
come I) e 2) di cui sopra « richiedeva un coraggio ancor maggiore [che difendere 
un programma che avanza in un oceano di anomalie...]; essa attraversò la mente 
di Einstein, ma questi la trovò inaccettabile e la respinse... Proprio gli standard 
elevati di Einstein possono essere stati la causa che gli impedi di scoprire (o forse 
soltanto di pubblicare) il modello di Bohr e la meccanica ondulatoria » (trad. it. 
pp. 218, 222). 

Il filo di Arianna usato da Bohr per uscire dal labirinto (si tratta, detto in bre- 
ve, di assumere che le condizioni da usare per stabilire le energie negli stati sta- 
zionari siano tali che le frequenze v, quando il moto in stati stazionari successivi 
differisce molto poco, tendano a coincidere con le frequenze che si attendono in 
base alla teoria classica ordinaria per il moto in queste orbite stazionarie) non è 
che un caso particolare del cosiddetto principio di corrispondenza, «importante 
principio euristico che suggeri molte nuove ipotesi scientifiche che, a loro volta, 
portarono a fatti nuovi, specialmente nel campo dell’intensità delle righe spet- 
trali» [1b:d., p. 220]. 

Non è il caso qui di fare un resoconto minuzioso dello sviluppo del program- 
ma di Bohr. «Ma il suo studio nei dettagli, dal punto di vista metodologico, è una 
vera miniera d’oro: il suo progresso meravigliosamente rapido — su fondamenti 
incoerenti! — toglieva il respiro; la bellezza, l'originalità e il successo empirico 
delle ipotesi ausiliari avanzate da brillanti scienziati, spesso davvero di genio, 
non aveva precedenti nella storia della fisica» [idid., p. 229]. Questa è ormai sto- 
ria: fra la comparsa della grande trilogia di Bohr, nel 1913, e l'avvento della mec- 
canica ondulatoria nel 1925, venne pubblicato un grande numero di articoli, che 
sviluppavano le idee di Bohr in una teoria imponente dei fenomeni atomici. 

Ma di fronte a tali successi Bohr non dimenticava «tutte le gravi imperfezio- 
ni [del suo programma] e [il] fatto che [esso] poteva essere solo uno stadio tem- 
poraneo » [Segrè 1976, p. 128]: pure, come nel caso del calcolo, «Allez en avant 
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et la foi vous viendra!» Il tribunale metodologico popperiano, erede presunto 
del kantiano tribunale della ragione, non può che «considerare questa lberaliz- 
zazione come un crimine contro la ragione» [Lakatos 1970, trad. it. p. 220 nota 
207]: è pronto infatti a giurare, come vuole l’epistemologo «legislatore», che 
una teoria che implica una contraddizione è completamente inutile în quanto 
teoria [Popper 1940, trad. it. p. 543]. Meno dunque tribunali: meno custodi 
(epistemologici) della «legge & ordine »? Lakatos propone come banco di prova, 
questa volta, delle metodologie, la capacità di rendere conto della crescita della 
scienza anche su fondamenti incoerenti [per esempi più vicini di quello di Bohr, 
cfr. Ziman 1978, in particolare pp. 37-38]. Questa richiesta non implica il rinun- 
ziare alla coerenza come «importante principio regolatore» [Lakatos 1970, trad. 
it. p. 220], anzi: Lakatos [ib:d.] non risparmia critiche a certi usi puramente di- 
fensivi del principio di corrispondenza e, a fortiori, del principio di complemen- 
tarità: nello stesso tempo — e questo è l’importante qui — non impone più che «la 
scoperta di un’incoerenza — o di un'anomalia — debba fermare immediatamente 
lo sviluppo di un programma» [idid.]. Ci si muove quindi nell’ottica, almeno, di 
un modello dialettico debole. 


Critica dell'argomento di Popper. Si consideri anzitutto l'argomento di Pop- 
per che pretende di stabilire impossibilità del modello dialettico forte. «Si può 
dimostrare facilmente, infatti, che chi accettasse le contraddizioni dovrebbe ab- 
bandonare ogni specie di attività scientifica... Lo si può dimostrare provando 
che, se sì ammettono due asserzioni, contradditorie, si deve ammettere qualsiasi as- 
serzione» [1940, trad. it. p. 539]. Ora, due regole di inferenza ovviamente valide, 
nel senso che non possono mai portare da premesse vere a conclusioni false, sono: 


A 
(3) AVB 
(2) ch ALE 


che possono essere lette: «dalle premesse... si può validamente inferire la con- 
clusione...», dove A e B stanno per arbitrarie asserzioni della lingua italiana. 

Si supponga allora di avere due specifiche premesse «p» e «ap». Da «pr, 
per (1), segue «pVg», dove «q» è arbitrario. Ma da «np» e «pVq» segue, per 


(2), «q». Dunque, da «p» e «—> segue qualunque asserzione dato che «g» è 


arbitrario. 

La conclusione che ne trae Popper è che «se una teoria contiene una con- 
traddizione, implica tutto, e quindi, in realtà, nulla. Una teoria che ad ogni in- 
formazione da essa asserita aggiunge anche la negazione di questa, non può for- 
nirci affatto informazione alcuna» [ib:d., p. 543] 

A Popper naturalmente non sfugge che il suo argomento è basato su una par- 
ticolare nozione di «inferenza valida», e cioè su quella classica. Anticipa perciò 
l’obiezione che questo risultato possa dipendere in modo essenziale dall'uso di 
questa nozione. Si chiede perciò «se possiamo costruire un sistema [di logica] in 


183 Metafisica 


cui gli asserti contradditorii non implicano strettamente qualsiasi asserto » [ibid., 
P. 545]. La sua risposta è che, benché una tale costruzione sia naturalmente pos- 
sibile, il sistema risultante sarebbe cosi debole che la maggior parte delle usuali 
regole di inferenza non risulta più valida: un sistema del genere non avrebbe 
nessuna utilità per trarre inferenze, sebbene potrebbe rivestire qualche interesse 
«per quanti sono particolarmente interessati alla costruzione di sistemi formali 
come tali» [ibid., p. 546]. 

È precisamente in questa conclusione che Popper commette la fallacia di 
identificare una impossibilità di fatto con una impossibilità di principio. Per sta- 
bilirlo non resta che mostrare come si possa costruire un sistema di logica in cui 
- pur risultando valida la maggior parte delle usuali regole di inferenza - non 
solo — come implica il modello dialettico debole — una contraddizione non impli- 
chi ogni proposizione, ma — come implica il modello dialettico forte — particolari 
contraddizioni siano addirittura suoi teoremi. 


Logiche rilevanti. In primo luogo, dato che per ottenere la «logica dell’in- 
telletto » è sufficiente «lasciar cadere l'elemento dialettico e il razionale» {Hegel 
1830, $ 82], una logica « dialettica » dovrà conservare sia il principio di bivalenza, 
secondo cui ogni proposizione è vera o falsa, sia il principio di (non)contraddi- 
zione, secondo cui nessuna proposizione è al tempo stesso vera e falsa. Perciò, 
una condizione di adeguatezza per una logica dialettica è che abbia un’analisi 
semantica non-classica, ma bivalente, dove i due valori sono il vero e il falso. Si 
può anche intendere quest’affermazione di Hegel come una richiesta che il terzo 
escluso e il principio di (non)contraddizione siano teoremi della logica dialettica. 

In secondo luogo, come già si è visto, si dovrà essere in grado di ammettere 
tra i suoi assiomi particolari contraddizioni, senza per questo essere forzati ad 
ammettere ogni proposizione come suo teorema. 

Si considerino allora gli assiomi e le regole d’inferenza del riquadro come ca- 
ratterizzazione «sintattica» di una possibile logica dialettica (cfr. tab. 1). Né gli 
assiomi, a parte A.13 (po & po), né le regole d’inferenza dovrebbero destare al- 
cuna sorpresa in chi abbia qualche familiarità con la logica classica. Val la pena 
di notare solo che il tipo di ragionamento che secondo Popper costituisce il nu- 
cleo di ogni critica razionale, e cioè il modus tollens, risulta valido in questa ver- 
sione di logica dialettica. (È una conseguenza di R.1 ed R.4). Risultano anche va- 
lidi il principio di non-contraddizione, (A & —A) (che è una conseguenza di 
A.1 ed R.2), il terzo escluso, la doppia negazione, ma naturalmente non il suo 
converso, A + ——.A, in armonia con il principio dialettico secondo cui la nega- 
zione di una negazione è « pit ricca » della proposizione di partenza. 

A questo punto è sufficiente riadattare la semantica non-classica, ma biva- 
lente data da Meyer e Routley [1973] per il sistema R di logica rilevante, per ot- 
tenere il risultato voluto. 

Se si dice una logica assolutamente consistente se non ogni proposizione (del 
linguaggio sottostante) è suo teorema, e consistente relativamente alla negazione 
una logica tale che per nessun A, A & A è un suo teorema, si può affermare che, 
benché questa versione di logica dialettica non sia consistente rispetto alla ne- 
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gazione, essa è assolutamente consistente. Questo risultato [cfr. Meyer e Routley 
1976] è tanto più sorprendente in quanto l’assioma «p, & 199), via il principio di 
non-contraddizione e la regola A,B / A & B, implica infinite altre contraddizioni. 
Infatti, per il primo, oltre a «po & —pp» si deve anche avere «(pg & —po)>, € 
dunque per la seconda «(po & 19) & —i(f9 & —g)» che è di nuovo una contrad- 
dizione. Dunque, nemmeno infinite contraddizioni sono in grado di banalizzare 
il sistema. 

Questo risultato non implica ancora, naturalmente, che la logica dialettica 
sia al di sopra di ogni sospetto, soprattutto per quanto riguarda il suo uso della 
negazione. Stabilisce tuttavia almeno che essa non si trova in una posizione peg- 
giore, rispetto alla logica classica, di molte altre logiche non-classiche, e dunque 
in particolare che è anch'essa una logica. D’altra parte, ed è questo il punto im- 
portante, è precisamente essa, in una versione o in un’altra, che costituisce la 
modellizzazione per alcuni versi più adeguata del modo in cui le contraddizioni 
vengono trattate nella pratica scientifica. Infatti, non solo si sa dal cosiddetto se- 
condo teorema di Gòdel che di teorie interessanti è impossibile sapere se esse 
siano o meno consistenti, il che esclude la possibilità di evitare a priori e una vol- 
ta per tutte le contraddizioni, ma inoltre si sa (cfr. pp. 180-82) che molte delle 
principali configurazioni teoriche via via accettate dalla comunità scientifica a 
partire da Galileo non erano consistenti e i loro protagonisti ne erano consape- 
voli. Ma questo non le ha naturalmente rese meno progressive e feconde, lungi 
dal banalizzarle. 

Un'altra conseguenza interessante del risultato di Meyer e Routley è che essa 
mostra una volta di pit l’interazione tra metafisica e logica (e pratica scientifica). 
Esso infatti identifica la contrapposizione di fondo tra logica classica e dialettica 


Tabella 1. 


Caratterizzazione sintattica di una logica «dialettica» debole (assiomi 1-12 e regole 1-4) 
e di una logica «dialettica » forte (aggiungendo l’assioma 13). 


Assiomi Regole di inferenza 
AI. A-A R A,A->-B 
Az. (A+B)&(B+C)+(A-+C) ENEA 


A.3. A&B->A 
A.4. A&B-+B 


A.5. (A-+B)&(A-+C) > (A-+B&C) Ra. dii 

A.6. A-AVB 

A.7.B->-AVB 

A.8. (A+ B)&(C+B)-((AVC)-» B) (A— B),(C--D) 
A.9. DaA>A :3. B>0->-(A->D) 


A.io. A&B -+> (AV B) 

A.rnt. A&B) +-AVB 

A.12. (A-B) + -(A&-B) Ra A--B 
A.13. bo& — Po " aB+- A 
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in assunzioni incompatibili circa la natura del mondo reale: consistente per la 
prima / inconsistente per la seconda. Forse, è proprio questa la conseguenza me- 
no accettabile della versione di logica dialettica qui discussa, in base al principio 
che una logica, come tale, dovrebbe comprometterci il meno possibile sulla na- 
tura del mondo reale. Per questo, sarebbe forse meglio non assumere particolari 
contraddizioni al rango di assiomi della logica, lasciando che le contraddizioni 
siano eventualmente conseguenze non intese delle nostre configurazioni teoriche, 
purché naturalmente questo non implichi che nell'eventualità in questione tali 
configurazioni risultino banalizzate. Sarebbe forse meglio quindi assumere un 
modello dialettico debole come più rispondente e alla effettiva pratica scientifica 
e ai nostri stessi desiderata (cfr. la valutazione lakatosiana di Bohr riportata a 
p. 182). [c. G. e M. M.]. 
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Nato quasi da un equivoco, il termine ‘metafisica’ denota ormai la tensione essenziale 
della ragione che si appoggia all'esperienza (cfr. empiria/esperienza e anche dato) per 
liberarsene, al mondo del fenomeno per «fuggire via, verso la libertà » (Hegel). Via via 
scienza dell’essere considerato solo nei suoi caratteri universali (cfr. universali/parti- 
colari), conoscenza profonda delle ragioni ultime delle cose (cfr. esistenza, reale), tan- 
to in astratto quanto in concreto (cfr. astratto/concreto), mappa dei limiti stessi della co- 
noscenza, esposizione sistematica (cfr. sistematica e classificazione) degli elementi 
a priori del sapere (cfr. anche categorie/categorizzazione), la metafisica è stata infine 
ricondotta a enigma, a errore, a puro gioco dell’idea estraneo in linea di principio alla 
concettualizzazione scientifica (cfr. concetto) se non a mera assenza di significato. Ma, 
parafrasando liberamente Hegel, cos'è una scienza senza la sua metafisica? Le questioni 
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poste dalla modellizzazione (cfr. modello), l’analisi della struttura delle teorie (cfr. teo- 
ria/modello) e la loro organizzazione in un paradigma, il problema dello statuto stesso 
della logica e infine la dinamica secondo cui cresce la corioscenza scientifica sembrano 
indicare che la metafisica svolge un ruolo «influente» entro la stessa ricerca, soprattutto 
là ove indispensabile appare la mediazione tra le spinte contrastanti (cfr. opposizione/ 
contraddizione e coppie filosofiche). Sotto questo profilo tematiche metafisiche col- 
legano il tradizionale ambito filosofico (cfr. filosofia/filosofie) non solo all’impresa scien- 
tifica ma anche alle arti, all’etica, al diritto. 

Ma che dire dell’aspirazione all’unità e alla totalità che sembra caratterizzare, al di 
là di rilevanti differenze culturali (cfr. cultura/culture), le varie metafisiche? Qui è per- 
tinente l'analogia con l'enciclopedia stessa: caratterizzata, come questa, da una irrisolta 
tensione uno/molti, oscillante entro la coppia analisi/sintesi, la metafisica può rincor- 
rere il sogno del grande sistema (la Ragione come calcolo, «il tribunale» della Ragione, 
il dispiegamento dello Spirito, ecc.) per poi risvegliarsi di fronte alla pluralità irriducibile 
delle forme (cfr. forma e per altri aspetti semplice/complesso) e venir a sua volta de- 
costruita ad opera delle varie discipline (cfr. disciplina/discipline). È in questa dialetti- 
ca che sembra realizzarsi una sorta di «libero pensiero in metafisica», che, nello spirito 
del libertino, procede per dissenso (cfr. consenso/dissenso). 
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Nota alle tavole. 


Poiché, nell’accezione più generica, ‘metafisica’ denota l’indagine di ciò che 
è al di là dell’esperienza, parrebbe arduo trovare delle immagini capaci di ren- 
derne l’aspirazione a cogliere il senso «profondo » del reale. Forse, proprio come 
la prima definizione dell’ontologia (cosa si deve intendere per ‘essere’) si rove- 
scia nella prima domanda «Come e cosa è il Niente? », l’unica immagine potreb- 
be essere l’assenza di immagine, ovvero « il ritratto di sua immanenza l’assoluto », 
la pagina bianca (cfr. tav. 4) che la rivista «Mind» dedicava scherzosamente nel 
Natale del 1901 ai metafisici di varia estrazione. 

D'altra parte la negazione stessa di un sapere metafisico sembra convergere 
su questo vuoto. La radicale eliminazione della metafisica, infatti, non può non 
condannare al silenzio (cfr. tav. 1). È la famosa tesi di Wittgenstein: «Ciò che 
in generale può essere detto, può essere detto chiaramente, e di ciò di cui non si 
è in grado di parlare, si deve tacere ». Viene cosi reciso il tramite che la metafisi- 
ca -- come del resto il sogno, il mito e la visione, ma ciascuno con le proprie for- 
me specifiche - istituisce tra giorno e notte, luce ed ombra, visibile e invisibile, 
osservativo e teorico (le tavv. 7 e 8 alludono proprio a questo «meta-» che di- 
viene un «trans- #). 

Ma è anche possibile leggere l’aforisma di Wittgenstein con l’occhio ironico 
di Niels Bohr: si può concedere che esprima una verità, ma si deve ammettere 
che una verità è espressa anche dalla sua negazione. Si tratta di una situazione 
tipicamente «complementare »: pur condannata al silenzio, la metafisica fornisce 
talora le stesse condizioni di possibilità del discorso, in particolare del discorso 
scientifico, 

Di pi, spesso va notato che è proprio la metafisica che fornisce le risposte 
quando le domande non sono ancora formulabili rigorosamente: cosî attraverso 
il colore (tav. 5), il simbolo (tavv. 2, 3), la «presenza» (tav. 11) e l’assenza (tav. 
10) suggerisce le vie della esemplificazione e della mediazione. È ben vero che 
«il sonno della ragione» (o il sogno?) «produce mostri» (tav. 6), ma i mostri si 
rivelano talora mostri promettenti: si tratti di un controesempio a una dimostra- 
zione matematica di un pianeta che sfida ostinatamente le leggi della meccanica 
celeste, di un animale che non rientra in una data tassonomia, di un deviante che 
viola le norme della morale corrente, di un mostro che sconvolge le codificazioni 
stabilite per il corpo, la risposta della ragione statica è sempre la stessa, troncare 
e sopire. Ma sono le incursioni ai confini che sfidano l’intelligenza a rimodel- 
larli: la metafisica applicata questo permette, prima ancora di articolare la pre- 
tesa di cogliere il senso «profondo» di tali «mostri», inserendoli nella totalità 
dell’essere o riportandoli al pensiero che pensa se stesso (« pensare il pensiero », 
cfr. ancora la tav. 11). 

Come esordisce Kafka in Descrizione di una battaglia: «E la gente va, abbi- 
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gliata, passeggiando sulla ghiaia, sotto questo grande cielo che dai culmini lon- 
tani su altri culmini si inarca». Cosi «l'azzurro del cielo » (cfr. ancora la tav. 5) 
è solcato dai ponti (cfr. tav. 9) costruiti dalla «metafisica astraente » che proiet- 
tano il soggetto alla «illusoria» conquista dell’assoluto attraverso la dialettica 
della illuminazione (tav. 15 e, per una versione «ironica», tav. 14; e, per altri 
aspetti, le tavv. 12 e 13). Ma lo spettro della contraddizione sembra bloccare il 
volo della mente: non è destinata la metafisica a rivelarsi «sofisticheria o ingan- 
no » (Hume), a restare invischiata nelle «antinomie » (Kant), a rivelarsi «pseudo- 
pensiero » (neopositivisti)? Pure questa tendenza pare insopprimibile, anche se 
sono via via disvelati i meccanismi di questa «seduzione»: di fronte all’invito a 
«partir di qui» lo spirito esita: «Vorrei, e non vorrei... | Mi trema un poco il 
cor... | Felice, è ver, sarei: | Ma può burlarmi ancor», come nel Don Giovanni 
di Da Ponte e Mozart. 

Come spiega Magritte, «a Hegel sarebbe piaciuto questo oggetto (un om- 
brello-bicchiere) che ha due funzioni contrarie: respingere e contenere dell’ac- 
qua» (cfr. tav. 20). Ma è attraverso il varco della contraddizione che lo spirito 
abbandona quei mondi che con le parole costruisce (cfr. tav. 17): o meglio li 
decostruisce, anzi, per cosi dire, li spezza e seziona (a questo può alludere la 
tav. 16), ma per ricostruirne di più ampi e spaziosi, attraverso l’enigma (tav. 
23), la sorpresa (tav. 21) o il semplice bricolage (tav. 24). 

Cosi la metafisica gioca «a rifare il mondo», per dirla con la Woolf (o con Nel- 
son Goodman nel suo / linguaggi dell’arte). Si tratta però di un gioco articolato, 
strutturato: come nella architettura, conosce le fasi dell’«anticipazione » (la co- 
struzione dell’utopia, cfr. tav. 18) e della «previsione» (il progetto, che però ta- 
lora non viene realizzato, tav. 19), salvo poi terminare nel crollo (tav. 22). [G. G. 
e M. M.]. 
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2. Coppia di serpenti, simbolo dell’energia cosmica (Kashmir, xvIu secolo). 


3. Il processo di evoluzione dell’universo (India occidentale, xvItI secolo). 


4. Ritratto dell’assoluto. Frontespizio di «Mind » (Natale 1901). 


5. Infinito 1970 di Giovanni Anselmo. 


8. The Erinyes Beside Eriphyle’s Corpse di H. Fuseli (1810). o. Le pont des planètes di J.-I. Grandville. 


10. Platea di Giulio Paolini (1978). 


11, Senza titolo di Eliseo Mattiacci (1976). 
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12. Lampade usate nei templi per la Pujà (Kashmir, xvi secolo). 


13. La luce primeva (India, xvIII secolo). 
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18. Historical Monument of the American Republic di E. Salisbury Field (circa 1875). 


19. Mausoleo commemorativo del passaggio del Moncenisio da parte di Napoleone. Pro- 
getto di G. Selva (1808). 
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zo. Lettera di René Magritte a Maurice Rapin su Les vacances de Hegel (22 maggio 1958). 
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21. Estasiato di P. Koch (1967). 


23. La visite di P. Delvaux (1939). 
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22. Esplosione in una chiesa di Monsù 


24. La ruota ad acqua di M. Duchamp (1913-15). 


Naturale/artificiale 


«Un modo di pensare caratteristico della nostra civiltà occidentale è stata 
la formulazione di antitesi complementari, cioè la contrapposizione di opposti 
che si escludono a vicenda. Una di queste coppie di idee che travagliano il nostro 
mondo da un paio di millenni è espressa dalle parole corpo e anima. Un'altra di- 
cotomia che si è resa utile in passato, ma di cui la scienza cerca spesso al giorno 
d’oggi di sbarazzarsi, almeno sotto certi punti di vista, è quella tra il fisico e il 
mentale. Una terza specie di distinzione è quella tra il vitale e il sociale, ovvero, 
in altri termini, tra l'organico e il culturale» [Kroeber 1952, trad. it. pp. 40-41]. 

L’opposizione naturale/artificiale costituisce senza dubbio un’altra coppia 
di tali categorie. Come quelle menzionate da Kroeber, essa ha necessariamente 
un carattere dicotomico: naturalità ed artificialità devono reciprocamente esclu- 
dersi, cosf che non sia possibile dire di nulla che è insieme naturale ed artificiale. 
Ma tale opposizione deve avere anche carattere universale, nel senso che tutto 
possa essere qualificato secondo le categorie di naturale o artificiale. 

E, in effetti, sarebbe difficile indicare un campo di fenomeni a cui questa op- 
posizione non possa essere applicata. Si parla perciò di ambiente, radioattività, 
fecondazione naturale o artificiale, dal che si potrebbe concludere che la linea di 
demarcazione può passare attraverso la natura stessa e che non tutto ciò che si 
colloca nella natura è naturale, poiché l’intervento umano che trasforma la natura 
le toglie il suo carattere «naturale». Né la radioattività artificiale o la fecondazio- 
ne artificiale cessano di essere fenomeni della natura, sebbene non sia cosa « na- 
turale» che quei fenomeni si verifichino in natura senza l’intervento dell’uomo. 
Le mutazioni di animali e piante indotte dall’uomo, che cioè non esistono nella 
natura non toccata dall'attività umana, i fenomeni fisici provocati in laboratorio, 
i legami chimici che vi vengono prodotti e che non si trovano in natura sono de- 
finiti, su quella stessa base, artificiali. 

Ma si distingue anche tra bisogni naturali ed artificiali dell’uomo, o tra com- 
portamenti naturali ed artificiali, il che significa che si trovano elementi naturali 
ed artificiali nell'uomo stesso, nella sua «natura». Gli animali, o almeno quelli 
che non sono esposti all’azione dell’uomo, hanno necessariamente solo bisogni 
naturali. E cosî come si dice che l’azione dell’uomo snatura il mondo naturale, 
cost anche si dice che il genere umano, prodotto geneticamente dalla natura, per- 
de il proprio carattere naturale per azione dello sviluppo della cultura e della ci- 
vilizzazione, ossia per effetto retroattivo dei suoi stessi prodotti: la perdita di na- 
turalità sarebbe una caratteristica «naturale» dell’uomo. Naturali devono dun- 
que essere quelle proprietà dell’uomo che derivano dal suo essere radicato nel- 
l'ordine naturale; artificiali invece saranno quelle caratteristiche indotte dalla 
sua partecipazione alla dimensione della cultura, per quanto l’acquisizione di bi- 
sogni artificiali sia una caratteristica naturale della specie. 

La dicotomia affonda infine ancora oltre, toccando il campo dei prodotti 
$pecificamente umani. Anche rispetto ad essi, infatti, è possibile chiedersi se sia- 
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no naturali o artificiali. Si distinguono allora linguaggi o convenzioni artistiche 
naturali e artificiali. Di taluni usi e istituzioni si dice che sono naturali, poiché 
corrispondono alla «natura umana»; ad altri invece tale qualità viene negata. 
(In tal senso, come si vede, l’antitesi naturale/artificiale non coincide con quella 
naturale/culturale). 

Si può dunque affermare che la dicotomia naturale/artificiale serve tanto a 
distinguere diversi settori della realtà — natura, caratteristiche della specie umana, 
cultura — quanto a tracciare demarcazioni all’interno di ognuno di quei settori. 

Indubbiamente, nelle diverse ‘applicazioni esemplificate, entrambi i termini 
della dicotomia assumono significati differenti, e tali non solo rispetto al diverso 
carattere del loro riferimento concreto, ma anche perché mutano storicamente 
tanto i concetti di ordine naturale quanto quelli di natura umana. Infine le difte- 
renze dipendono anche dal fatto che quei termini non sono semplicemente de- 
scrittivi, ma contengono un giudizio di valore. - 

Si noterà anche che tra quelle applicazioni c'è un elemento comune, e pro- 
prio di questo aspetto del problema ci s’interesserà qui anzitutto. (Perciò ver- 
ranno tralasciati volutamente quei significati che i termini possono assumere sul 
terreno di discipline particolari). Tutte quelle applicazioni poggiano cioè sull’as- 
sunto che si abbia a che fare nel mondo con due diversi ordini di cose, di ognuno 
dei quali si è partecipi in parte. Uno di essi si suppone essere risultato delle forze 
cieche della natura e indipendente dall’attività umana. L’altro invece è il frutto 
cosciente di tale attività. Questa impostazione dell’antitesi risale ancora all’anti- 
chità: gli antichi Greci davano a questi due ordini di cose il nome di xéopog e di 
t&Eic. E benché da tempo sia viva la coscienza del fatto che tale opposizione 
non è né può essere esaustiva — poiché non si sa come qualificare nel suo ambito 
certi prodotti dell’attività finalizzata dell’uomo, che però non erano nell’inten- 
zione, nei piani o nelle previsioni di nessuno — pure, essa non ha perduto la sua 
importanza per il pensiero filosofico. Tentando di definire che cosa nel mondo è 
naturale e cosa artificiale, si cerca in realtà di risolvere la questione del rapporto 
che corre tra questi due ordini di cose, di come interagiscono tra loro, di quale 
sia il senso della nostra collocazione rispetto ad essi. Si tenterà anche di rispon- 
dere alla domanda se e in che misura il mondo dei nostri prodotti sia solo un ri- 
sultato, mediato dalla nostra coscienza ed attività, dell’azione delle forze cieche 
della natura, che in ultima analisi determinano tutto ciò che si fa e crea, oppure 
se tale mediazione fa si che sia possibile sottrarsi ai limiti dell’ordine naturale. 
Come le antitesi elencate da Kroeber, anche quella naturale/artificiale costitui- 
sce una delle molte articolazioni di queste domande filosofiche. 

Questa formulazione del problema (e non si tratta dell’unica possibile, poi- 
ché potremmo appunto chiederci come quella opposizione funziona nelle sue va- 
rie applicazioni all’interno delle differenti discipline della conoscenza) pone le 
due domande che seguono. 

In primo luogo: i due ordini di cose definiti dai termini di naturale e artifi- 
ciale sono separati? E se lo sono, in che modo è possibile distinguerli l’uno dal- 
l’altro? Si tratta, naturalmente, di una domanda relativa al criterio che permette 
di definire in forma generale le condizioni di applicabilità di entrambe le cate- 
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gorie dicotomiche e che insieme permette di qualificare univocamente gli ogget- 
ti come naturali o artificiali e di studiare i rapporti reciproci tra i due ordini di 
cose. Questa domanda, come si vedrà, conduce — paradossalmente -— a chiedersi 
se quello stesso criterio possa essere «naturale», vale a dire radicato nell’ordine 
delle cose, o se debba essere «artificiale», poiché non deriva da tale ordine. 

In secondo luogo (e questa sembra essere la domanda filosoficamente più rile- 
vante): perché ci si serve proprio di questa coppia di categorie dicotomiche, ben- 
ché fino ad oggi tutti gli sforzi di trovare un criterio oggettivo e di produrre una 
classificazione distinta ed esauriente degli oggetti basata su queste categorie si 
siano rivelati - come si vedrà — vani? 

Ci si occuperà qui appunto di questi due problemi. 


1. Il problema del criterio. 


La diga costruita dai castori, la ragnatela tessuta dal ragno, l’alveare o il ni- 
do degli uccelli sono considerati generalmente oggetti naturali, mentre la diga 
costruita dall'uomo, la stoffa che questi tesse, il cesto che intreccia cono conside- 
rati oggetti artificiali, prodotti d’arte, nel senso più largo di questo termine, che 
comprende non solo gli oggetti artistici, ma ogni prodotto delle capacità dell’uo- 
mo. In che consiste il criterio di tale distinzione? Può esso avere un carattere 
oggettivo, basato cioè sulle caratteristiche degli stessi oggetti qualificati, e perciò 
essere applicato ad oggetti di cui s’ignora la provenienza? 

Nel primo capitolo di Le hasard et la necéssité, considerando le caratteristi- 
che che contraddistinguono gli esseri viventi, Jacques Monod [1970, trad. it. 
pp. 17-26] esamina la possibilità di formulare tale criterio. Giova seguire per un 
attimo il suo ragionamento. 

La domanda che Monod pone è questa: come dovrebbe essere formulato il 
programma per una macchina che debba distinguere gli oggetti naturali da quelli 
artificiali in un universo di oggetti la cui origine è completamente ignota al pro- 
grammatore, ad esempio trattandosi di oggetti trovati fuori del nostro pianeta? 
Come qualificherebbe la macchina, ad esempio, gli oggetti lanciati sulla Luna 
dall’uomo, oppure gli uFo, ammesso che effettivamente esistano? La domanda 
del resto, come fa Monod, si può rovesciare: come dovrebbe essere formulato 
un programma analogo da un osservatore extraterrestre che voglia distinguere 
allo stesso modo degli oggetti trovati sulla Terra, non sapendo nulla della loro 
provenienza? 

Il primo passo di questo programmatore, dice Monod, consisterebbe nella 
formulazione di semplici criteri strutturali, vale a dire nell’assunzione che gli og- 
getti artificiali dovrebbero distinguersi dai naturali per a) la semplicità geometri- 
ca delle simmetrie e per d) la ripetizione delle forme. Sulla base di questi due 
criteri la macchina affermerebbe giustamente (e in conformità con le nostre clas- 
sificazioni comuni) che i fiumi e gli oceani, le pietre e le rocce sono oggetti na- 
turali, mentre i barattoli di conserve vuoti trovati fra le immondizie, gli edifici, 
le macchine e gli arnesi di vario genere sono oggetti artificiali. Guidata però da- 
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gli stessi criteri semplici la macchina elencherebbe tra gli oggetti artificiali anche 
i cristalli, gli alveari, le ragnatele. Se poi non si limitasse allo studio degli oggetti 
macroscopici, giudicherebbe oggetti artificiali anche le particelle chimiche, gli 
atomi e le cosiddette particelle elementari. Ma ciò che è peggio, finirebbero in 
questa categoria anche tutti gli esseri viventi, poiché anch'essi sono contraddi- 
stinti da strutture simmetriche semplici e, soprattutto, hanno forme che si ripe- 
tono per generi. 

Riflettendo sulle cause per cui la classificazione basata su quei criteri strut- 
turali contraddice radicalmente il nostro modo di distinguere oggetti naturali ed 
artificiali, il programmatore potrebbe giungere alla conclusione di aver omesso 
dal suo programma certe caratteristiche fondamentali degli oggetti che si consi- 
derano artificiali, come il fatto di essere destinati a svolgere determinate funzioni 
decise dal loro costruttore, di essere una materializzazione delle intenzioni del 
loro creatore, di essere dotati di un progetto d’azione. Il programmatore comple- 
terebbe allora il programma della macchina introducendovi dei nuovi criteri 
strutturali. 

Ma anche questo intervento, come dimostra Monod, nòn servirebbe a molto. 
L'analisi delle caratteristiche strutturali e del funzionamento degli oggetti per- 
metterebbe certo di distinguere quelli che contengono un progetto, ma non da- 
rebbe elementi per decidere se il funzionamento volto a un fine è una proprietà 
immanente dell’oggetto o risultato del progetto del suo’ costruttore. Come po- 
trebbe la macchina, ad esempio, decidere se la registrazione di immagini è un 
fine dell’apparecchio fotografico stesso o del suo costruttore, se ignora l’origine 
dell’oggetto? La sola analisi della struttura e della funzione non permetterebbe 
dunque alla macchina di collocare l'occhio tra gli oggetti naturali e l'apparecchio 
fotografico tra quelli artificiali. Non le permetterebbe nemmeno - altro esem- 
pio — di distinguere una valvola «naturale» di un cuore da una «artificiale», in- 
trodottavi con una operazione, indipendentemente dal fatto che tale valvola pro- 
venga da un donatore umano, o da un animale o che sia stata preparata con so- 
stanze inorganiche. (Va sottolineato che in tutti questi casi si parla di valvole 
«artificiali» poiché si considerano naturali solo quelle con cui nasciamo. Ana- 
logamente, si ritengono artificiali le vitamine o gli ormoni prodotti in laboratorio, 
per quanto essi non si distinguano in nulla da quelli naturali). 

In generale, tutti gli esseri viventi e tutti i prodotti della loro attività, anche 
sulla base del programma migliorato, verrebbero collocati nella categoria degli 
oggetti artificiali, il che è del tutto assurdo. 

Un ulteriore miglioramento del programma - scrive Monod — consisterebbe 
nell’introduzione di criteri morfogenetici, ossia nell’assunto che gli oggetti arti- 
ficiali, a differenza dei naturali, non possono riprodursi autonomamente, ma na- 
scono dall’utilizzazione, da parte di un costruttore, di fonti esterne di materia. 
Questa volta la macchina non metterebbe più alcun essere vivente nella classe 
degli oggetti artificiali (l’autoriproducibilità è appunto una delle caratteristiche 
specifiche degli esseri viventi), ma non riuscirebbe ancora a distinguere i pro- 
dotti dell’attività umana da quelli degli animali. La diga costruita dai castori e 
quella fatta dagli uomini, la ragnatela e la stoffa, il nido ed il cesto soddisfano 
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tutti altrettanto bene i tre criteri adottati dal programmatore extraterrestre. E 
tutti rientrerebbero nella classe degli oggetti artificiali. 

Dall’analisi di Monod risulta dunque che non esiste un criterio in base al 
quale — riferendosi esclusivamente ai caratteri oggettivi delle cose — decidere con 
qualche sicurezza di classificare la diga dei castori tra gli oggetti naturali e quella 
degli uomini tra gli oggetti artificiali. La nostra classificazione comune poggia 
sul principio che solo l’uomo può essere produttore di «artefatti» e sulla nostra 
conoscenza dell’origine degli oggetti classificati. Ma tale criterio, afferma Mo- 
nod, è di ordine antropomorfico, e quindi infondato. 

Questa conclusione pare inconfutabile. In effetti, o si ammette de le dighe 
costruite dai castori — e in generale tutti i prodotti degli esseri viventi — sono og- 
getti artificiali allo stesso titolo di quelle costruite da noi (e questa è la conclu- 
sione di Monod) oppure bisogna consentire all’idea che la differenza tra oggetti 
artificiali e naturali non deriva dalla natura degli oggetti stessi - dalla loro strut- 
tura, funzione e morfogenesi considerate globalmente — e che è escluso dall’ini- 
zio che possano esserci oggetti artificiali al di fuori del mondo umano. 


Le ragioni che hanno indotto Monod alla sua scelta di fronte all’alternativa 
indicata sono — egli dice — di ordine metodologico: il criterio di distinzione tra 
oggetti naturali ed artificiali, come tutti i criteri scientificamente fondati, non 
può essere di carattere antropomorfico. In tal senso la nostra classificazione co- 
mune è infondata. Questo argomento suggerisce la seguente osservazione. 

La nostra classificazione comune degli oggetti in ‘naturali ed artificiali non ha 
carattere oggettivo, poiché la si'opera a partire da un concetto di noi stessi come 
produttori di «artefatti». L’osservatore extraterrestre farebbe la sua classifica- 
zione altrimenti, Ciò è vero, ma ‘altrimenti’ significa ‘oggettivamente’? Il carat- 
tere del problema è tale che si debba pensarne una soluzione oggettiva, nel senso 
in cui la intende Monod? 

Ii problema che qui interessa consiste nella distinzione di due ordini di cose 
dei quali l’uno si presuppone indipendente da noi, mentre l’altro è il risultato 
cosciente della nostra attività. La nostra soluzione non può essere oggettiva, per 
il semplice fatto che noi partecipiamo di entrambi gli ordini di cose, e inoltre non 
possiamo presupporre né che le categorie con cui esaminiamo il problema siano 
«naturali», poiché apparteniamo all'ordine di natura, né che siano «artificiali », 
poiché apparteniamo all’ordine di cose artificiale che noi stessi produciamo. È 
dunque possibile assumere la posizione dell’osservatore esterno rispetto ai due 
ordini di cose? 

L’analisi condotta da Monod sembra assegnare tale posizione al programma- 
tore extraterrestre. Si supponga per un momento che sia effettivamente cosî, che 
quel programmatore non appartenga a nessuno dei due ordini e non abbia le 
difficoltà che abbiamo noi. Ma se le categorie in base alle quali vengono classi- 
ficati gli oggetti in naturali ed artificiali non sono oggettive — in quanto condizio- 
nate dal nostro concetto di noi stessi —, perché si dovrebbe ritenere che il pro- 
grammatore extraterrestre non sia a sua volta condizionato da un’idea della sua 
propria natura? 
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Nella sua analisi, Monod non prende in generale in considerazione la que- 
stione delle categorie con le quali il suo programmatore extraterrestre affronta 
questo problema e perché in genere se ne dovrebbe occupare. Gl’impone invece 
di condurre un’analisi e di programmare la macchina in base a categorie che gli 
sono suggerite da un biologo terrestre. In questo modo però cancella automati- 
camente l’eventuale neutralità della posizione del programmatore rispetto ai due 
ordini di cose in esame. (Questo appellarsi ad osservatori e macchine extraterre- 
stri che dovrebbero rivelare quella verità sul mondo in cui viviamo che da soli 
non siamo in grado di penetrare,con obiettività a causa nel nostro punto di vista, 
collocato all’interno del mondo stesso, ricorda sotto l'aspetto metodologico certi 
discorsi, un tempo cosî popolari, sul tema della natura umana, a sostegno delle 
più svariate robinsonate). 

Non si tratta dunque del fatto che la classificazione operata dall’osservatore 
extraterrestre è oggettiva, mentre la nostra non lo è. In realtà, il biologo terrestre 
ha «programmato » in un certo modo il suo programmatore extraterrestre. Lo ha 
cioè programmato in modo che quello esamini il problema del rapporto recipro- 
co dei due ordini sulla base di categorie suggeritegli dal biologo terrestre, cate- 
gorie che questi ritiene oggettive: giudizio per il quale non c’è né può esservi 
alcuna prova. Alla fine, il programmatore extraterrestre giunge alla conclusione 
preferita dal suo consigliere terrestre. Tale soluzione presuppone che l’antropolo- 
gia sia una parte della cosmologia, che l'ordine di cose artificiale appartenga all’or- 
dine naturale, che non esista alcuna differenza sostanziale tra i prodotti dell’uomo e 
quelli di tutti gli altri esseri viventi. La produzione di «artefatti» è caratteristica 
specifica di tutti gli esseri viventi, e tra questi — naturalmente — l’uomo [cfr. Mo- 
nod 1970, trad. it. p. 22]. 

Non entrerò nella polemica relativa alla correttezza di tale conclusione, che 
ha al suo attivo non pochi argomenti. Dirò invece che l’osservatore extraterre- 
stre non è e non può essere affatto l'arbitro neutrale della questione, ma è, sem- 
plicemente, una delle parti in disputa. È il portavoce di un illustre biologo, che si 
pronunzia per una soluzione determinata, che qui verrà chiamata naturalistica, 
della questione. Questi scrive: «Se, come credo, l'ambizione ultima della Scien- 
za consiste proprio nel chiarire la relazione tra uomo e universo, allora bisogna 
riconoscere alla Biologia un posto centrale poiché, tra tutte le discipline, essa 
tenta di raggiungere più direttamente il nocciolo delle questioni che è indispen- 
sabile risolvere prima di poter anche solo porre in termini che non siano metafi- 
sici il problema della ‘“natura umana” » [idid., p. 11]. 

Quest'ultima affermazione di Monod, che per risolvere il problema della na- 
tura umana occorre prima penetrare i misteri della biologia, è già sicuramente 
— giusta o sbagliata che sia — una soluzione discutibile della questione della « na- 
tura umana», e di un genere non meno metafisico di quelle respinte dal suo pun- 
to di vista. Dietro tale asserzione sta infatti l’idea — altrettanto metafisica della 
sua contraria — che la natura umana appartiene completamente al livello biolo- 
gico della realtà. Se fosse diversamente, la biologia non avrebbe alcuna speran- 
za di risolvere il problema della natura umana. 

Jacques Monod difende questa posizione servendosi di argomenti metodolo- 
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gici, e ciò facendo dimentica che non esiste metodologia dietro la quale non ci 
sia una metafisica, e che la speranza di abbattere tutte le metafisiche è appunto 
una speranza metafisica. La speranza di risolvere problemi metafisici con i me- 
todi delle scienze naturali non è meno metafisica di quella di risolvere i problemi 
della natura per mezzo di ricerche metafisiche. Si può naturalmente per varie ra- 
gioni scegliere l’una o l’altra di queste vie, tanto più che non c’è modo di evitare 
la scelta di una di esse. Bisogna però tener presente che i diversi atteggiamenti 
rispetto alla questione di distinguere il naturale dall’artificiale derivano appunto 
dalla scelta di una di tali vie. In breve, la posizione antimetafisica di Monod si 
colloca nella lunga tradizione delle discussioni metafisiche relative alla natura 
umana e alle sue possibilità di sfuggire all'ordine dominato dalle forze cieche 
della natura. 

Si ricorderà infatti che la premessa fondamentale tanto dell’antropologia pla- 
tonica quanto di quella aristotelica consisteva nell’idea che la cultura intesa come 
sistema di educazione (ardea) e come sistema di organizzazione politica (rro- 
\rela) dovesse poggiare sulla conoscenza scientifica della natura. Il Socrate pla- 
tonico, invece, secondo il principio protagoriano, faceva dell’uomo, e non del- 
la natura, il centro dell’universo. Si può dire in generale che la nostra classifica- 
zione ordinaria degli oggetti in naturali ed artificiali si colloca all’interno di que- 
sta tradizionale prospettiva antropomorfica. Se infatti il modo in cui noi distin- 
guiamo l'uno dall’altro l'ordine artificiale e quello naturale non è determinato 
dalle caratteristiche oggettive delle cose, ma da un giudizio relativo ai loro arte- 
fici, ciò significa che alle basi di tale distinzione deve esserci la convinzione della 
fondamentale diversità del genere umano come produttore di «artefatti ) rispetto 
a tutti gli altri esseri viventi, che, secondo un criterio «oggettivo», non si distin- 
guono affatto da noi. In caso contrario, non si vede perché non si dovrebbe am- 
mettere che le dighe dei castori sono oggetti artificiali allo stesso titolo di quelle 
costruite dagli uomini, Ciò significa, tra l’altro, che il nostro modo di distingue- 
re gli oggetti naturali da quelli artificiali (e non solo gli oggetti, ma tutti i pro- 
dotti materiali ed intellettuali) dipende da ciò che riconosciamo in noi stessi co- 
me naturale e da ciò che invece riteniamo specificamente e propriamente nostro, 
sottratto all’universo delle forze naturali, e grazie al quale solo noi possiamo es- 
sere costruttori di « artefatti». Ciò significa che le basi della nostra classificazione 
vanno cercate nelle concezioni storicamente mutevoli della nostra natura e che 
la questione del rapporto reciproco dell’ordine artificiale e di quello naturale è 
in sostanza un cripto-problema, che rinvia perciò a un altro rapporto: quello tra 
ciò che è naturale e ciò che è artificiale in noi stessi. 

In queste due opposte concezioni, che si snodano e s'intrecciano nei modi 
più diversi lungo la storia del pensiero filosofico, si ha a che fare con lo stesso ti- 
po di antitesi. Se Platone affermava, non senza ragione, che il principio dichia- 
rante «l’uomo misura di tutte le cose » lasciava aperta la questione di come defi- 
nire la natura universale dell’uomo, senza di cui non c'è modo di determinare 
quella misura, e che per definirla occorreva acquisire la conoscenza matematica 
e dialettica della natura, i suoi avversari socratici di tutti i tempi potevano ri- 
spondere con altrettanta ragione che «non si può scoprire la natura dell’uomo 
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allo stesso modo in cui si giunge a conoscere la natura delle cose del mondo ma- 
teriale» [Cassirer 1944, trad. it. p. 51]. La conoscenza dell’oggetto è infatti im- 
possibile, se non si conosce il modo in cui opera il soggetto che conosce. 

Se dunque da una certa prospettiva l’arte, ossia ogni umana capacità, si ma- 
nifesta — come asseriva il barone d’Holbach - unicamente come natura che agi- 
sce con l’aiuto di strumenti che essa stessa ha creato da un altro punto di vista è 
possibile soltanto quella conoscenza della natura che l’arte umana è capace di 
realizzare. Discutere qui tutte le varianti di questi due approcci significherebbe 
ricostruire tutta la storia del pensiero filosofico europeo. 


Nel momento però in cui si passa dalla distinzione fra oggetti naturali e 0g- 
getti artificiali alla ricerca di un criterio che permetta di distinguere il naturale e 
l’artificiale in noi stessi, ci si trova esattamente di fronte alla stessa difficoltà in 
cui ci si era imbattuti prima: l’impossibilità di trovare un punto di osservazione 
neutrale dal quale si possa decidere la questione. Si consideri un po’ meglio il 
problema. 

L’idea che le facoltà umane siano unicamente natura che agisce per mezzo di 
strumenti che essa stessa ha creato, ossia l’idea naturalistica, è sicuramente mol- 
to ambigua. 

Essa può avere cioè un senso esclusivamente genetico e significare che il ge- 
nere umano, con tutte le sue facoltà, è strumento oltre che prodotto della natura 
e che tutto ciò che crea lo deve unicamente a quelle facoltà. In questo senso, ogni 
prodotto dell’uomo — gli arnesi con cui lavora, il linguaggio con cui comunica, le 
istituzioni cui dà vita — è almeno indirettamente un prodotto della natura, e per- 
ciò naturale. Diderot, nella sua «interpretazione della natura», riteneva che l’uo- 
mo fosse, in quanto opera della natura, soggetto alle sue leggi, e che quindi nep- 
pure il pensiero potesse sottrarsi al suo potere. Secondo Diderot, per gli esseri 
creati dalla natura esiste solo il tutto di cui sono parte. Tutto ciò, dunque, che 
l’uomo ha inventato è la naturale conseguenza della natura che gli è propria. 
L’uomo è per sua natura un essere culturale, constata oggi Konrad Lorenz, il 
che significa che per sua natura deve produrre cultura e trasformarsi sotto l’in- 
flusso di questa. 

Sembrerebbe che, da quando la teoria dell’evoluzione ha dato un fondamen- 
to all’idea dell’origine naturale del genere umano, la posizione esposta sopra non 
possa, nella sua forma largamente genetica, essere messa ragionevolmente in di- 
scussione, tanto nel caso in cui si ritenga*che la natura sia causa sui e non vi siano 
cause prime dietro di essa, quanto nel caso in cui si creda che il suo ordine sia 
prodotto del progetto razionale di Dio e di un atto sovrannaturale di creazione. 

Ma anche accettando l’idea di una genealogia naturale dell’uomo, posizione 
nel cui ambito il termine ‘natura’ comprende tutto ciò che esiste, non si risolve 
in alcun modo la questione del rapporto e dell’azione reciproca dei due ordini 
esistenti, di ciò che le forze della natura creano senza contributo umano con ciò 
che l’uomo stesso produce coscientemente. La questione resta sia che si ritenga, 
come Diderot, che all'uomo è impossibile oltrepassare l'ordine naturale, sia che 
si affermi, come Lorenz, che questa è invece una possibilità naturale del genere 
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umano. Perciò l’idea che l’arte sia soltanto natura che agisce con l’aiuto di stru- 
menti creati da essa stessa ha di regola un senso non solamente genetico, ma insieme 
si articola come una determinata concezione del rapporto reciproco dei due or- 
dini esistenti, Il fatto che entrambi tali ordini abbiano una genesi naturale — l’uno 
immediata, l’altro invece mediata dall’attività umana - non implica, senza l’ado- 
zione di certe premesse, né che essi siano fondamentalmente identici, né che sia- 
no differenti, né che possano agire l'uno sull’altro o reciprocamente penetrarsi. 

Si può tanto ritenere che l'ordine naturale sia unico, sempre lo stesso in tutte 
le sue manifestazioni evolutive, quanto affermare che l’uomo è capace per sua na- 
tura di creare ordini strutturalmente e nomologicamente differenti da ciò che 
esiste nella natura pre ed extra umana. 

Allo stesso modo è possibile giudicare che i prodotti dell’attività umana — sia 
materiali sia intellettuali — retroagiscano, trasformandola, sulla natura dell’uo- 
mo, e quindi ci si può interrogare sui meccanismi di tale retroazione; oppure si 
può ritenere che la capacità umana di ereditare a un livello non biologico, anche 
se naturale in senso genetico, è un elemento essenziale dell’evoluzione umana, 
essendo l’uomo, grazie a ciò, l’unico essere naturale capace di ereditare caratte- 
ristiche acquisite; oppure, ancora, si possono considerare i prodotti dell’uomo 
nient'altro che epifenomeni. 

È possibile pensare che la relazione che c’è tra le leggi fisico-chimiche e quel- 
le biologiche sia dello stesso tipo di quella che corre tra il patrimonio biologico 
del genere umano (e — eventualmente — le sue condizioni ambientali) e la cultura 
prodotta da questo, e che quindi tali relazioni sono ugualmente necessarie ed 
universali; come anche è possibile affermare che il patrimonio biologico della 
specie non determina univocamente i suoi prodotti, ma tutt’al più esprime le 
condizioni delle loro possibilità. 

Si può infine ritenere che la storia sociale sia parte della storia naturale e 
quindi soggetta come questa a leggi universali, come anche giudicare che la pri- 
ma è il naturale prolungamento della seconda, ma — pur non cessando di essere 
storia naturale (in senso genetico) — si attua con mezzi talmente diversi che l’i- 
dentificazione delle due sfere sarebbe un palese malinteso. 

L'affermazione di Diderot e quella più volte ripetuta di Lorenz, che l’uomo 
è per sua natura un essere culturale, possono essere considerate esemplificazioni 
delle due diverse articolazioni, prima segnalate, della concezione naturalistica. 

È certo che il modo in cui si concepisce la relazione reciproca di ordine natu- 
rale ed artificiale dipende necessariamente dal concetto che si ha dell’ordine na- 
turale stesso. È naturalmente, se da tale prospettiva si guarda alle due versioni 
ricordate della concezione naturalistica del rapporto reciproco di ordine naturale 
e ordine prodotto dall'uomo, si può affermare che ognuna di tali versioni discen- 
de dalla visione della natura — 0, se si preferisce, dall’ontologia — accettata in una 
data epoca, e non da un approccio al problema diverso nella sostanza. In entram- 
bi i casi, infatti, il punto di partenza è costituito dalla convinzione che la via alla 
conoscenza dell’uomo passa per lo studio delle sue caratteristiche naturali. 

Tale questione mi sembra rilevante perché, se il mio punto di vista è corret- 
to, sarà difficile aspettarsi che la variante contemporanea della concezione natu- 
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ralistica — nella versione fornita, diciamo, da Monod o in quella di Lorenz, no- 
nostante la loro indubbia superiorità rispetto al naturalismo del Settecento o del- 
l’Ottocento — sia capace di risolvere il problema del rapporto reciproco del natu- 
rale e dell’artificiale, o anche di superare la concezione antitetica della loro rela- 
zione reciproca senza incappare nelle stesse difficoltà di fronte a cui si trova ogni 
tentativo di soluzione del problema. 

Cosi, ad esempio, la concezione del rapporto tra ciò che è naturale e ciò che è 
artificiale in noi stessi, nella nostra natura, è necessariamente diversa a seconda 
che si trovi nell’ambito di una visione della natura deterministica oppure inde- 
terministica. Ammettendo che le leggi naturali esprimano dei «comandi» e che 
il mondo artificiale sia un prolungamento di quello naturale, non si può evitare 
la conclusione che nell’ambito di un determinato sistema naturale è possibile un 
solo sistema artificiale conforme alla «ragione naturale» dell’uomo, ossia che i 
costumi, le istituzioni, le lingue umane sono determinati dalle leggi naturali e 
non possono essere diverse da come sono, che il sistema prodotto dall'uomo è 
altrettanto deterministico di quello fisico. Perciò, come scriveva Holbach, «ad 
un essere innalzato al di sopra del nostro globo [di nuovo un osservatore esterno], 
e che dall’alto dell'atmosfera contemplasse la specie umana con tutti i suoi pro- 
gressi e mutamenti, gli uomini non apparirebbero meno sottomessi alle leggi del- 
la natura, quando errano completamente nudi nelle foreste per cercarvi faticosa- 
mente il loro nutrimento, che quando, vivendo nelle società civilizzate, cioè ar- 
ricchite da un più grande numero di esperienze, e finendo con l’immergersi nel 
lusso, inventano di giorno in giorno mille bisogni nuovi e scoprono mille mezzi 
per soddisfarli. Tutti i passi che facciamo per modificare il nostro essere non 
possono essere considerati se non come una lunga serie di cause ed effetti, che 
sono gli sviluppi dei primi impulsi che la natura ci ha dato » [1770, trad. it. p. 89]. 

Se invece si concepiscono le leggi naturali piuttosto come « divieti» che come 
«comandi», se si ritiene che tali divieti esprimano non ciò che deve, ma ciò che 
non può accadere, allora il rapporto di naturale ed artificiale dovrà presentarsi in 
modo diverso. « Le civiltà umane, — scrive Lorenz [1973], — non sorgono dunque, 
come postula una filosofia unificante della storia, in una sequenza lineare e se- 
condo leggi unitarie, ma, esattamente come avviene per le specie animali e ve- 
getali, l'una indipendentemente dalle altre: ‘“polifileticamente’’, come direbbe 
lo studioso della filogenesi... Che il corso della storia, come quello della filogene- 
si, siano guidati soltanto dal caso e dalla necessità, è un dato di fatto che, lo sap- 
piamo per esperienza, è affatto inaccettabile per molte persone» (trad. it. pp. 
297; 299). . 

Nel primo caso bisognerebbe dire che l’uso di un linguaggio da parte del- 
l’uomo è un fenomeno altrettanto naturale dell’abbaiare del cane o del miagolare 
del gatto, e che in entrambi i casi il patrimonio biologico della specie determina 
i suoi prodotti. Ciò significherebbe però ignorare una differenza cosi fondamen- 
tale come quella che consiste nel fatto che niente può far si che un cucciolo di 
cane allevato con dei gattini da una gatta cominci a far le fusa e a miagolare, che 
assuma il «linguaggio » dei gatti e perda il proprio, mentre un bambino appena 
nato parlerà il linguaggio di chi lo alleva e non necessariamente quello dei geni- 
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tori. L'altra posizione, invece, consente di riconoscere che la facoltà biologica di 
servirsi di un linguaggio non determina la lingua di cui l’uomo si servirà. Non 
garantisce nemmeno il fatto che egli si servirà d’una lingua qualsiasi, poiché la 
realizzazione di tale facoltà dipende da fattori non biologici. Riconoscendo che la 
possibilità di un’ereditarietà extrabiologica è iscritta nel programma genetico del 
genere umano (ossia, ancora una volta, che l’uomo è per sua natura un essere 
culturale) questa posizione non cancella la specificità dell’ordine di cose pro- 
dotto dall'uomo. 

E tuttavia, in tutti e due i casi, la relazione che lega il sistema artificiale a 
quello naturale è espressa dal carattere che viene riconosciuto a quest’ultimo: in 
un caso l’ordine artificiale viene integrato in quello naturale sulla base di una vi- 
sione deterministica della natura; nel secondo, invece, sulla base della genetica 
contemporanea, indeterministica nelle sue premesse ontologiche. 

Analogamente si presenta la questione nel caso del riduzionismo, Se si pre- 
suppone la riducibilità strutturale dei sistemi più complicati («superiori») a 
quelli più semplici («inferiori») — ad esempio dei sistemi biologici a quelli inor- 
ganici, dei sociali ai biologici -- allora l’ordine artificiale prodotto dall’attività fi- 
nalizzata dell’uomo non si differenzierà nomologicamente in nulla dall’ordine di 
cose che è frutto dell’azione delle forze naturali. Tutto ciò che è costitutivo per 
l’ordine artificiale si presenta come manifestazione dell’attività degli stessi fat- 
tori fisici e conferma la convinzione di Diderot, secondo il quale l’uomo è un es- 
sere puramente fisico. 

Se invece si ritiene che l’ordine naturale sia tale per cui tutti i sistemi più 
complessi sorgono per effetto di una « folgorazione », ossia di un «evento storico 
unico... nel corso della filogenesi», che «questo avvenimento ebbe sempre un ca- 
rattere di casualità, assimilabile, se si vuole, a quello di una invenzione » [Lorenz 
1973, trad. it. p. 73], e che risultato di tale folgorazione sia ogni volta — tanto in 
natura quanto nel mondo dei prodotti umani — un sistema soggetto a leggi diver- 
se da quelle che dominano i sistemi più semplici da cui geneticamente deriva, al- 
lora il sistema prodotto dagli uomini si integra nell'ordine naturale come un’en- 
nesima folgorazione, la cui possibilità è una caratteristica immanente a tutta la 
natura. Esso va a costituire un altro dei livelli dell’ordine naturale, dei quali 
ognuno rappresenta qualcosa di specifico, irriducibile ai livelli inferiori e sogget- 
to a leggi peculiari ed irriducibili ad altre. 

Ma di nuovo in entrambi i casi il rapporto del sistema naturale e di quello ar- 
tificiale è dato dall'ordine naturale. In un caso la dipendenza tra i «livelli» suc- 
cessivi è concepita in modo unidirezionale, i livelli strutturalmente e genetica- 
mente «inferiori» determinano quelli «superiori». Nel secondo caso non com- 
pare tale univoca determinazione, né la dipendenza ha carattere unidirezionale: 
le strutture di livello superiore, nel momento in cui compaiono per effetto della 
nuova folgorazione, prendono a retroagire e a modificare il livello inferiore {cfr. 
ibid., cap. 11; e Popper e Eccles 1977, cap. 1]. 

È superfluo naturalmente aggiungere che, indicando come in entrambe le 
versioni del naturalismo il rapporto dell’ordine artificiale e di quello naturale sia 
determinato dalla concezione adottata del secondo, non penso affatto che non vi 
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siano differenze sostanziali tra di esse, o che le due versioni abbiano conoscitiva- 
mente lo stesso valore e la stessa importanza. Sarebbe certamente un assurdo, 
poiché soltanto la seconda delle due concezioni si accorda con i risultati delle 
scienze empiriche dell’ultimo secolo. Ritengo invece che, malgrado l’indubita- 
bile progresso compiuto nella comprensione del rapporto che lega la natura uma- 
na ed il mondo naturale (progresso che si deve alla versione contemporanea della 
concezione naturalistica), la fondamentale controversia tra quest’ultima e la con- 
cezione antinaturalistica rimanga in sostanza identica. 


Ogni critica rivolta alla concezione naturalistica obietta sempre che la specifi- 
cità del mondo umano, la sua fondamentale diversità rispetto al mondo naturale 
poggia sulle proprietà — comunque vengano esplicate — dell’uomo in quanto sog- 
getto di un'attività psichica: volontà, sentimento, conoscenza, attribuzione di 
valori e senso al mondo esterno. Indipendentemente dalla forma di tale esplica- 
zione, a questa concezione si accompagna l’idea che tale specificità ci è data 
«dall’interno », appunto in quanto soggetti di vita psichica. La coscienza umana, 
a differenza di quella animale, è la caratteristica di un sistema che si conosce es- 
sendo noi stessi quel sistema. 

Si ricordi il notissimo frammento di Pascal: « L'uomo è solo una canna, la più 
fragile della natura; ma una canna che pensa. Non occorre che l’universo intero 
si armi per annientarlo; un vapore, una goccia d’acqua bastano a ucciderlo. Ma, 
quand’anche l’universo lo schiacciasse, l’uomo sarebbe pur sempre pit nobile 
di quel che lo uccide, perché sa di morire, e la superiorità che l'universo ha su di 
lui; mentre l’universo non ne sa nulla» [1669, trad. it. p. 173]. 

È caratteristico invece di tutte le varianti della concezione naturalistica l’ac- 
costarsi allo studio di quella specificità « dall'esterno » e non « dall'interno ». Tutto 
ciò che dall’esterno si presenterà come prolungamento dell'ordine naturale, per 
quanto arbitrariamente trasformato, mostrerà invece dall'interno la propria spe- 
cificità rispetto a questo ordine, infatti «l'universo non ne sa nulla». 

In nessun luogo certamente l’antinomia di questi due approcci si rivela cosf 
chiaramente come negli eterni tentativi di risolvere il problema psicofisico. La 
polemica tra le diverse varianti del materialismo, del fisicalismo, del behaviori- 
smo da una parte e del mentalismo dall’altra naufraga sempre sulla non confron- 
tabilità dei punti di partenza, per cui i processi psichici vengono da una parte 
studiati dall’esterno con metodi estrospettivi e dall’altra dall’interno, come pro- 
cessi vissuti dal soggetto. Da un lato si avanza sempre l’argomento che, pur con 
tutte le differenze che corrono tra i processi psichici dell’uomo e quelli degli ani- 
mali, non v’è tra loro una demarcazione assoluta; dall’altro, si afferma invece 
che ogni volta che un uomo muore scompare con lui tutto il mondo, fatto di cui 
ci si può render conto identificandosi col morente: l’essere umano è insostituibi- 
le, capace di godere la vita, di soffrire, d’incontrare coscientemente la morte; è 
fine a se stesso, come diceva Kant. 

Tutti questi ben noti argomenti tornano oggi, ad esempio, nelle discussioni 
sui «cervelli artificiali », ossia nella questione se il cervello sia una macchina e se 
una macchina possa pensare (cfr. l’articolo « Intelligenza artificiale» in questa 
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stessa Enciclopedia). Gli uni affermano che non c’è comportamento cosciente o 
processo di pensiero che, almeno teoricamente, non sia realizzabile da una mac- 
china [Turing 1950]; altri invece dicono che non si può attribuire una coscienza 
alla macchina, neanche se al suo costruttore riuscisse di farle dire con voce uma- 
na «Cogito, ergo sum». Da un certo punto di vista, dunque, i processi psichici 
umani vengono collocati all’interno dell’ordine naturale; da un altro, invece, essi 
trascendono tale ordine: né sembra possibile superare l’antinomicità di questi 
due approcci. 

La loro contrapposizione infatti consiste in ciò, che quello che per gli uni è 
il punto di partenza, si presenta presso gli altri come giudizio che esige di essere 
fondato, né può esservi tra gli uni e gli altri accordo sui mezzi appropriati di di- 
mostrazione. 

L’approccio « dall'esterno » implica per forza di cose che la conoscenza del 
mondo esterno possa realizzarsi senza la mediazione delle caratteristiche spe- 
cifiche del soggetto conoscitivo, e a tale conoscenza prescrive di riferirsi — e si ri- 
ferisce di fatto — per legittimare la sua posizione. L'approccio « dall’interno», al 
contrario, presuppone che il soggetto possa avere di sé la conoscenza propria di 
un soggetto trascendentale, conoscenza che sarebbe perciò indipendente dal suo 
essere collocato nell'ordine naturale. (Lorenz, che ha perfettamente presente tale 
antinomia, parla di una «reciproca illuminazione» di questi due approcci sulla 
via della verità. Non sembra però che tale concezione risolva la loro dicotomia. 
Essa può tutt'al più spiegare come le due posizioni opposte accettino l’una dal- 
l’altra i risultati conseguiti, reinterpretandoli però, allo stesso tempo, secondo le 
proprie premesse di partenza, cosa che non contribuisce affatto a un avvicina- 
mento reciproco). Nessuno di questi punti di partenza trova fondamento, se non 
si accettano senza dimostrazione le sue premesse iniziali. Non vi sono né posso- 
no esservi ragioni che appaiano legittime da entrambi i punti di vista, mentre 
ognuno di essi si autoconferma sulla base delle proprie premesse, né vi sono 
— sembra — risultati delle scienze empiriche che non siano assimilabili da entram- 
be le posizioni. Qualunque caratteristica o facoltà umana si tenti di analizzare 
con le categorie naturale/artificiale rivela sempre questa sua duplicità: dall’ester- 
no essa appare come naturale e dall'interno mostra di essere al di là dell'ordine 
naturale, essendo infatti oggetto dell’autocoscienza o del vissuto psichico del 
soggetto, mentre «l’universo invece non ne sa nulla». 

Perfino se — contro l’empirismo radicale o il behaviorismo -- si comincia, co- 
me Lorenz, dallo studio dell’«altra faccia dello specchio», ossia se si respinge 
l’idea che non vi sia nulla nell’intelletto che non sia stato prima nei sensi, e si ne- 
ga che la conoscenza sia solo una reazione dell’organismo agli stimoli fisici, perfi- 
no in questo caso si ripresenta immediatamente la stessa domanda: che linguag- 
gio va usato per descrivere quest’« altra faccia dello specchio »? Studiandolo e de- 
scrivendolo secondo categorie estrospettive si giungerà alla conclusione che il 
nostro «apparato di rispecchiamento » si è formato attraverso un lungo processo 
di adattamento e che disponiamo come genere di un apparato conoscitivo apriori- 
stico, «che presuppone già una quantità enorme di informazioni acquisite nel 
corso dell'evoluzione filogenetica e immagazzinate nel genoma» [Lorenz 1973, 


805 Naturale/artificiale 


trad. it. p. 175}; un apparato solo grazie al quale è « possibile un’acquisizione in- 
dividuale di esperienza» {ibid.]. Si considererà quindi ciascun adattamento co- 
me un processo conoscitivo e si dirà dunque che «se l’occhio non fosse solare | 
mai potrebbe guardare il Sole» (il motto di Goethe di cui Lorenz ha fregiato il 
suo libro). 

Studiando invece la coscienza umana dall’interno, dal punto di vista del sog- 
getto vivente ed autocosciente, viene subito messa in discussione la fondatezza 
del punto di partenza che consiste nel considerare ogni conoscenza come adatta- 
mento. «L’uomo, — afferma ad esempio Cassirer [1944], — ha scoperto un modo 
nuovo di adattarsi all'ambiente. Inserito fra il sistema ricettivo e quello reattivo 
(ritrovabili in tutte le specie animali), nell’uomo vi è un terzo sistema che si può 
chiamare sistema simbolico, l'apparizione del quale trasforma tutta la sua situa- 
zione esistenziale » (trad. it. p. 79). 

La conoscenza umana è qualcosa di affatto diverso dall’adattamento animale. 
E non si tratta qui del fatto che nel caso dell’uomo è diversa «l’altra faccia dello 
specchio » (cosa su cui Lorenz è sicuramente d’accordo), ma del fatto che in ra- 
gione di tale «diversità» non lo si può studiare allo stesso modo in cui si studia 
l'apparato di rispecchiamento degli animali. Il sistema delle forme simboliche 
non è «l’altra faccia dello specchio » ma lo specchio stesso (se in generale l’ana- 
logia dello specchio conserva ancora un qualche senso); esso non ha nulla in co- 
mune col mondo verso cui è rivolto. Il sistema delle forme simboliche è il prin- 
cipio aprioristico del funzionamento della conoscenza e dell'esperienza umana, 
e non una schematizzazione del mondo basata sull’adattamento ed elaborata dal- 
l'evoluzione biologica della specie. Il suo apriorismo non consiste, come in Lo- 
renz, nel fatto di essere codificato nel genoma e di precedere ogni esperienza in- 
dividuale. Non si tratta di un apriorismo condizionato biologicamente e non è 
possibile spiegarlo con metodi scientifici: «La questione dell'origine della fun- 
zione simbolica non è risolubile con mezzi scientifici. Ciò non vuol dire che a que- 
sto punto ci troviamo davanti a limiti assoluti del nostro sapere, ma piuttosto 
che non tutto il sapere si risolve nella conoscenza del processo del venire ad esi- 
stere, ma che accanto a questa c’è un’altra forma di conoscenza che ha a che fare 
non col venire ad esistere ma con la pura esistenza» [Cassirer 1942, trad. it. 
p. 93]. 

La ricerca della genesi c’imprigionerebbe sicuramente, in tale approccio, in 
un circolo vizioso: si cercherebbe la determinazione naturale delle forme simbo- 
liche, mentre sono proprio tali forme la condizione di ogni conoscenza, tra cui la 
conoscenza della natura. Ma questo «puro essere » di cui scrive Cassirer è natu- 
ralmente il contenuto degli atti cognitivi con cui ha a che fare il soggetto, un con- 
tenuto che occorre distinguere dall’attività conoscitiva stessa ed il cui studio de- 
ve costituire il punto di partenza. Solo lo studio della struttura di questi conte- 
nuti puri permette di comprendere quella stessa attività ed i suoi risultati: reli- 
gione, linguaggio, mito, scienza o arte. «Sono i fili che costituiscono il tessuto 
simbolico, l’aggrovigliata trama della umana esperienza. Ogni progresso nel cam- 
po del pensiero e dell’esperienza rafforza e affina questa rete. L’uomo... si è cir- 
condato di forme linguistiche, di immagini artistiche, di simboli mitici e di riti 
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religiosi a tal segno da non poter vedere e conoscere più nulla se non per il trami- 
te di questa artificiale mediazione» [Cassirer 1944, trad. it. p. 80]. 

Definendo l’uomo come animal simbolicum, considerando la funzione simbo- 
lica come ciò che nell'uomo oltrepassa il limite dell'ordine naturale, come ciò che 
è artificiale, Cassirer distinguerà nettamente simbolo da segnale, ossia si contrap- 
porrà ad un’interpretazione naturalistica della funzione simbolica. Così, ad 
esempio, Charles Morris, deliberatamente ponendo l’accento sulla differenza tra 
il suo atteggiamento naturalistico e behavioristico ed il «mentalismo » scriverà 
[1946]: «Segnali e simboli assomigliano ai segni in quanto sono stimoli prepa- 
ratori che guidano il comportamento rispetto ad altri stimoli; il simbolo è un se- 
gno producibile dall'organismo stesso ed è un sostituto di qualche altro segno, 
ma tale differenza, pur distinguendo segnale e simbolo, non è considerata una 
differenza fondamentale della loro natura in quanto segni» (trad. it. p. 56). Per 
Lorenz, che naturalmente behaviorista non è, la facoltà di produrre simboli ri- 
siede nel «programma filogenetico che rinnova in ogni bambino l’integrazione 
del pensiero concettuale innato e del lessico tramandato per via culturale » [Lo- 
renz 1973, trad. it. p. 378]. Per Cassirer invece la differenza tra segnale e simbolo 
avrà un carattere fondamentale, poiché nella sua concezione il significato del 
simbolo si riferisce a se stesso e non può essere inteso riferendolo ad un oggetto 
diverso da esso: « Nel senso proprio del termine, il simbolo non può essere ri- 
dotto ad un semplice segno. Segni e simboli appartengono a due diversi regni 
del linguaggio: il segno fa parte del mondo fisico dell'essere, i simboli sono ‘‘de- 
signazioni” » [1944, trad. it. p. 90]. 

Anche dunque se si accetta l’idea che la funzione simbolica sia una proprie- 
tà specifica dell’uomo, la quale gli permette di oltrepassare il limite dell’ordine 
naturale, pure in questo caso si vedrà che, dipendentemente da come verrà spie- 
gata la capacità umana di produrre simboli, ci si troverà di fronte a quella stessa 
insolubile antinomia dell’approccio naturalistico e di quello antinaturalistico. Da 
una parte il simbolo si presenta sia come reazione a uno stimolo sia come prodot- 
to di una facoltà iscritta nel programma genetico; dall'altra invece appare come 
un puro stato di coscienza, come significato. La distinzione tra il naturale e l’ar- 
tificiale nella natura umana resta da entrambi questi punti di vista fra loro non 
confrontabili una dicotomia insuperabile. 

Non a caso ho qui accostato come esempi le posizioni di Konrad Lorenz e di 
Ernst Cassirer. Entrambi infatti, ognuno a suo modo, proseguono la tradizione 
della filosofia kantiana, che viene spesso considerata un superamento dell’anti- 
nomia tra l’approccio naturalistico e quello antinaturalistico al problema della 
natura umana o — se si preferisce — dell’antropologia filosofica. Perciò ritengo che 
tale accostamento mostri come, anche sul terreno di tale tradizione, quell’anti- 
nomia si ripresenta con tutte le difficoltà che le sono proprie. Essa ritorna quan- 
do si chiede di spiegare le forme aprioristiche della conoscenza, spiegazione che 
può essere di nuovo naturalistica, come in Lorenz, o antinaturalistica, come in 
Cassirer. 
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2. Un’antitesi di valori. 


Finora, nel trattare il tema dell’eventuale criterio che permetterebbe di di- 
stinguere quello che è naturale e quello che è artificiale in noi stessi e nel mondo 
dei nostri prodotti, ho tralasciato volutamente un aspetto importante — e forse il 
più importante — di tale distinzione, vale a dire l'aspetto relativo ai valori che la 
caratterizzano. L’ho considerata cioè come se la definizione di qualcosa come na- 
turale o artificiale consistesse unicamente nell’indicare la sua collocazione in un 
ordine indipendente dall’attività umana o al contrario prodotto di questa stessa 
attività finalizzata. È intanto facile accorgersi che quando si definisce un bisogno, 
un comportamento, una norma legale o morale, un'istituzione o un uso come na- 
turale oppure artificiale non si tratta solo d’indicare la sua origine, ma anche di 
legittimare la sua esistenza, e quindi l’esigenza che un bisogno sia soddisfatto, 
un uso osservato, una norma rispettata, un'istituzione stabile. «La domanda re- 
lativa alle origini, — scrive Bronistaw Baczko analizzando il pensiero illuminista 
francese, — è propriamente una domanda relativa insieme alla genesi e alla ragion 
d’essere. Lo stesso termine origires è gravato appunto da una pluralità di signi- 
ficati che indicano tanto “l’inizio” quanto ‘il principio della cosa”. Questa plu- 
ralità di significati è del resto connessa, nel pensiero illuminista, a quella del ter- 
mine ‘natura’, il quale significa tanto ciò che è razionale quanto ciò che è gene- 
ticamente primo» [1964, p. 99]. 

Mi pare che questa osservazione sia valida non solo relativamente al pensiero 
francese dell’illuminismo. Si può dire in generale, infatti, che, sebbene la prati- 
ca umana sia sempre problematica, ossia costituisca sempre oggetto di riflessio- 
ne e valutazione, il bisogno di legittimare l’una o l’altra delle caratteristiche della 
«natura umana» o dei suoi prodotti si manifesta soprattutto quando la società 
attraversa un processo di trasformazioni profonde e tutte le caratteristiche del 
mondo esistente si fanno problematiche. Allora appunto la loro collocazione nel- 
l'ordine naturale o in quello artificiale si può trasformare nella loro legittimazio- 
ne oppure nella loro messa in discussione dipendentemente dai valori che si an- 
nettono a ognuno di tali ordini di cose. Non s’interroga tuttavia la ragion d’esse- 
re di qualcosa se in generale non si suppone la possibilità che esso possa essere 
altrimenti da come è, che la stessa ragion d’essere possa essere in generale messa 
in dubbio, e se in generale la sua messa in questione non rientra nell’orizzonte 
intellettuale di un’epoca. «In ognuna delle sue varianti, la domanda relativa al- 
l'origine è dunque insieme la messa in discussione dell’evidenza come ragion 
d’essere delle cose esistenti, delle più comuni strutture sociali e di pensiero. Per- 
fino quando l’interrogazione dell’origine non è intenzionalmente critica, essa te- 
stimonia del crearsi di una distanza sociale tra l'interrogante e la struttura socia- 
le messa in questione » [ibid., p. 96]. In caso contrario non se ne chiederebbe la 
ragion d’essere. 

Poiché però la domanda relativa alla genesi viene distinta da quella relativa 
alla ragion d’essere, significa che l'indicazione della genesi non sempre costitui- 
sce una legittimazione e che d’una «ragione» diversa dall’appartenenza genetica 
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a un dato ordine di cose si tratta in questa domanda. Si può infatti perfettamente 
sapere quale sia la genesi di un dato bisogno, istituzione o uso, e allo stesso tem- 
po metterne in discussione la ragion d’essere, rifiutarne la legittimità. In altre 
parole, ciò significa che non sempre l’origine fornisce la ragion d’essere. Sorge 
dunque la domanda: in quale caso una data origine rappresenta, e in quale no, 
la ragion d’essere di una cosa? 

L'affermazione che l’aggressività è un’inclinazione naturale del genere uma- 
no come di tutti gli animali [cfr. ad esempio Lorenz 1973] costituisce senza dub- 
bio l’indicazione della genesi di tale caratteristica, ma non è necessariamente la 
sua legittimazione. Si può infatti essere dell’opinione che le inclinazioni biologi- 
che del genere umano hanno un carattere funzionale alla vita dell’uomo e sono 
una condizione necessaria alla sopravvivenza della specie; perciò la loro repres- 
sione o limitazione da parte della cultura può condurre a una degenerazione del- 
la specie, a un indebolimento della sua capacità di sopravvivere, e quindi l’inge- 
renza dell’ordine artificiale in quello naturale non è desiderabile o addirittura 
nefasta. Ma si può anche sostenere, tuttavia, che l'umanità della specie consiste 
proprio nella sua capacità di dominare ciò che è rimasto in essa dell’animalità, 
della sua natura preumana, e che appunto grazie alla cultura, che assolve tale 
funzione, gli uomini si umanizzano. Si può infine argomentare — come è già stato 
ricordato — che questa capacità di dominare in se stessi gli impulsi naturali è una 
caratteristica naturale della specie umana, e quindi considerare ad esempio il do- 
vere morale come un «meccanismo compensativo » prodotto dall’evoluzione. In 
un modo o nell'altro, solo quando i termini ‘naturale’ e ‘artificiale’, per mezzo 
dei quali si definisce un’origine, hanno il carattere di un giudizio di valore, l’in- 
dicazione dell’origine può rappresentare la legittimazione oppure la sconfessio- 
ne della ragion d’essere dei fenomeni o delle strutture in questione. Solo un de- 
terminato giudizio di valore contenuto in quei termini può decidere se la legitti- 
mazione consista nell’esser collocato in un ordine o nell’altro. 

In altri termini: l'indicazione dell’origine può costituire una legittimazione 
se e solo se l’appartenenza a un dato ordine di cose è connessa a un valore deter- 
minato. Solo a questa condizione l’indicazione dell’origine costituisce una base 
per la sanzione o per la messa in discussione di determinate pratiche umane (ad 
esempio la trasformazione tecnica dell'ambiente) e dei prodotti di tali pratiche, 
una base per legittimare o negare l'esigenza di soddisfare un bisogno, rispettare 
un uso, osservare una norma. 

Mi sembra che proprio da questo rapporto valutativo dell’uomo col mondo 
che gli è dato, che eredita dalle generazioni passate, e con il mondo che crea con 
la sua attività cosciente, scaturisca l’ineluttabilità di servirsi di coppie di catego- 
rie dicotomiche, l'impossibilità di liberarsi di esse, sebbene si sappia, d’altra par- 
te, che gli ordini distinti per mezzo loro — fisico e psichico, organico e sociale, na- 
turale ed artificiale — sempre meno, man mano che la storia avanza, si lasciano di- 
stinguere e separare, e anzi si penetrano reciprocamente sempre di più. 

Ma proprio perché il riconoscimento di qualcosa come naturale — ossia pro- 
veniente dall’ordine di natura indipendente dall’uomo o almeno in certa misura 
indipendente dalla pratica umana — può essere inteso come una legittimazione 
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(in un senso più forte che il semplice appello alla fatticità dell’esistenza), può 
accadere che l'affermazione del condizionamento biologico delle differenze nel 
quoziente di intelligenza (QI) registrato presso gruppi di uomini di diverso colo- 
re di pelle finisca per essere inteso come legittimazione della peggiore situazione 
sociale di gruppi «geneticamente inferiori», come legittimazione di uno stato di 
fatto. E accade che lo si intenda cost perfino quando chi si pronunzia in tal modo 
non fa affatto derivare dalle sue osservazioni tali conclusioni, e anzi, esige, al 
contrario il privilegiamento sociale dei gruppi danneggiati dalla natura, ossia 
anche quando l’ordine naturale non viene trattato come ordine morale, Non si 
può infatti considerare morale solo ciò che è conforme alla necessità oggettiva. 
Tralascio qui di discutere se il test QI fornisca effettivamente una misura dell’in- 
telligenza, se siano verosimili i dati statistici sulle differenze di QI secondo il co- 
lore della pelle, se sia fondata l’idea di un condizionamento biologico di tali dil-- 
ferenze e se, infine, sia giusta la convinzione che proprio il coefficiente d’intelli- 
genza decide della situazione sociale delle persone. È noto che si tratta di que- 
stioni tutt'altro che pacifiche. Non m'interessa valutare la veridicità dell’asser- 
zione sopra menzionata, ma di mostrare invece che tanto coloro che concludo- 
no dal condizionamento biologico del oI l’inevitabilità di una situazione sociale 
peggiore quanto coloro che, contrapponendosi alla legittimità di tale situazione, 
le negano un’origine naturale accettano la stessa premessa: tutti ritengono cioè 
che l’indicazione di un’origine determinata - in questo caso, naturale — implica 
l'indicazione di una ragion d’essere. 

Ma c’è dell'altro: ove il patrimonio genetico dell’uomo fosse soggetto alla 
manipolazione cosciente dell’uomo stesso, l'indicazione del condizionamento 
biologico del QI cesserebbe di servire come legittimazione sulla base di ciò che 
non può essere diverso da come è. Non scomparirebbe però il problema se dev'es- 
sere cosi com'è 0 se, al contrario, non lo si dovrebbe cambiare con mezzi artificia- 
li. Dal momento in cui diventa possibile l’ingerenza tecnica nell'ordine esistente 
del mondo, il fatto che si attribuiscano determinati valori ai due distinti ordini 
di cose fa sf che l'oggetto del giudizio di valore diventi l'interazione reciproca dii 
questi due ordini di cose. Può esigere di essere giustificata tanto l'adesione al- 
l’idea che il patrimonio biologico contribuisce a decidere della stratificazione so- 
ciale (se questa relazione esistesse davvero) quanto all’idea di modificare con 
mezzi artificiali il patrimonio genetico (se tale ingerenza fosse tecnicamente pos- 
sibile). 

In generale, quindi, si può dire che alla base di un giudizio di valore sta il 
modello di cultura accettato, il quale postula un determinato rapporto col mond 
circostante e con i mezzi disponibili per intervenire nel suo ordine. 

Mettendo in discussione, ad esempio, la naturalità di un dato bisogno, per 
quanto eccezionalmente sentito dagli uomini di un certo periodo, si rende pro- 
blematica la necessità della sua soddisfazione e qualche volta — forse il più delle 
volte — si suppone tale soddisfazione per certi aspetti inessenziale o dannosa. Ciò 
si connette di regola alla negazione della ragion d’essere delle strutture sociali 
mentali che hanno originato quel bisogno e alla postulazione di un diverso mo- 
dello normativo di «natura umana» o di «stile di vita» rispetto a quello in cui tale 
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bisogno è considerato «naturale». Perciò tutte le concezioni di un « ritorno alla 
natura) sono state e sono tutt'oggi critiche della civiltà, che, creando nuovi bi- 
sogni, «snatura l’uomo » e media attraverso i suoi prodotti i rapporti di questo 
con la natura e gli altri uomini. Ma è noto anche che per nessuna di tali conce- 
zioni, a cominciare da Rousseau per finire al neoromanticismo contemporaneo, 
l’ideale dei rapporti umani con l’ambiente non è né può essere costituito da rap- 
porti non mediati in generale dai prodotti coscienti dell’attività umana, da carte- 
fatti». L’«uomo naturale», quindi, non è l’uomo ridotto esclusivamente ai suoi 
bisogni biologici. L'uomo naturale, secondo Rousseau, è l’uomo che vede coi 
propri occhi e sente col proprio cuore, che non è governato da altra autorità al- 
l’infuori della propria ragione. La guida della ragione assurge perciò alla dignità 
di caratteristica «naturale » dell’uomo. L'uomo naturale ridotto ai propri bisogni 
fisici non sarebbe capace di stringere legami sociali con gli altri uomini. La sua 
unica passione sarebbe l’amore di sé, l’unica sua tendenza, l’autoconservazione. 
Non avrebbe problemi né rapporti morali, sarebbe un’animale: non tanto un 
essere amorale, quanto premorale. Nonostante le apparenze, quindi, alle spalle 
delle concezioni del «ritorno alla natura» non stanno le antitesi natura/cultura o 
natura/civiltà, ma modelli differenti di mediazione dei rapporti dell’uomo con 
l’ambiente, ognuno dei quali pretende all’attributo di «naturale» per l’uomo, 
escludendone con ciò gli altri. Ma anche accettando il modello corrispondente, 
ogni bisogno, in sostanza, può essere detto naturale e la mancata soddisfazione 
di ognuno di quei bisogni che il modello legittima può essere ritenuta una vio- 
lenza contro la natura umana. Perciò oggetto di discussione non è tanto qui la 
questione dell'origine di determinati bisogni, non se tali bisogni siano «pura- 
mente biologici» o creati oppure trasformati dalla civilizzazione, quanto il pro- 
blema di quale modello di rapporti (mediati dai prodotti) dell’uomo con l’am- 
biente si debba approvare. La questione se per l’uomo sia naturale «la tendenza 
alla massima soddisfazione dei suoi bisogni», oppure «l’ascesi» o un «consumi- 
smo moderato » non è né può essere risolvibile riferendosi all’origine dei suoi bi- 
sogni. Da un punto di vista genetico infatti — come ho già detto — tutto ciò che 
esiste può essere considerato naturale. La questione viene risolta di volta in volta 
sulla base del modello normativo di vita sociale approvato. — 

Analogamente, quando si definisce « naturale » una certa istituzione, sia que- 
sta la poligamia o la monogamia, la monarchia o la democrazia, si sottintende 
con ciò che ogni attività volta contro di essa è un’attentato all’ordine naturale. 
Se tale definizione le viene invece negata; se ne desume che essa potrebbe non 
esistere o essere sostituita da un’altra, o che forse dovrebbe essere addirittura 
abbattuta. E poiché di nuovo non è possibile indicare un criterio che distingua 
il naturale dall’artificiale, non esiste istituzione che non possa essere legittimata 
o sconfessata definendola naturale oppure negandole questo attributo, e ciò in- 
dipendentemente da ciò che si sa o giudica della sua genesi, indipendentemente 
perfino dal fatto che essa si sia formata spontaneamente, senza il progetto di al- 
cuno, oppure sia frutto di un'attività finalizzata. In questo secondo caso, l’agi- 
re razionale e volto a un fine viene considerato una caratteristica naturale del- 
l’uomo, e la naturalità dell’istituzione poggerà sul fatto di essere un «prodotto 
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dell’intelletto razionale» di cui la natura ha dotato l’uomo. Ancora una volta, 
dunque, la questione non consiste nel determinare quale sia effettivamente l’ori- 
gine d’una data istituzione, ma in ciò che è o non è conforme alla «ragione na- 
turale ». 

Cosi, ad esempio, il diritto naturale era inteso all’origine come un insieme «i 
norme legali formatesi spontaneamente attraverso l'adattamento della vita umi- 
na alle circostanze; norme che nessuno ha inventato, ma la cui violazione toglie 
rebbe all'uomo i diritti che gli spettano per natura. (Se nelle versioni classiclie 
di tale dottrina venivano considerate naturali alcune prescrizioni concrete delli 
legge, i suoi odierni seguaci considerano naturale la cosiddetta «moralità interna 
della legge », ossia quell'insieme di regole che presiedono all’istituzione dei siste 
mi giuridici e senza il rispetto delle quali non è possibile creare alcun sistenia 
normativo che meriti il nome di diritto). Nell’uno come nell’altro senso, comun: 
que, il diritto naturale viene contrapposto alla considerazione del diritto come 
espressione della volontà arbitraria dei legislatori. Quando infatti nel secolo xviI, 
sotto l’influsso della filosofia razionalistica, si formò l’idea che «non soltanto tut. 
te le istituzioni culturali fossero il prodotto di una costruzione deliberata, ina 
che tutto quello che cosi veniva progettato fosse necessariamente superiore 1 
qualunque mera crescita», allora «la tradizionale concezione della legge di natu 
ra si trasformò» e, « dall'idea di qualcosa che si era formato per graduale adatti 
mento alla “natura delle cose’ », si passò «all'idea di qualcosa che una ragione ni. 
turale », di cui l’uomo era dotato, «gli avrebbe dato modo di progettare » [1Iayck 
1978, p. 256]. 

In modo simile si presenta la questione rispetto all’analoga qualificazione 
degli usi, delle convenzioni artistiche, delle lingue. A confronto di una lingua 
naturale, una lingua artificiale non è soltanto un linguaggio costruito apposita- 
mente per un determinato scopo, mentre la lingua naturale non è stata inventata 
da nessuno, ma si è formata e si forma spontaneamente. Quella artificiale è anche 
una lingua che può, in caso di bisogno, essere sostituita da un’altra, in forza 
di una decisione arbitraria. È indubitabile che dietro l’idea di creare lingue arti- 
ficiali universali (ad esempio l’esperanto), che dovrebbero sostituire le lingue na- 
turali, stia di nuovo la convinzione che ciò che è costruito per decisione razionale 
dell’uomo — e quindi artificiale — è più perfetto di ciò che s'è formato spontanca- 
mente, senza alcun piano o scopo. Ma anche la facoltà di costruire linguaggi ar- 
tificiali può essere considerata «naturale» per l’essere umano razionale. 

Non vi sono neanche convenzioni di comportamento o artistiche che, indi» 
pendentemente dalla loro origine effettiva, non possano essere considerate natu- 
rali, ossia collocate nell’ordine culturale esistente, nel quale si vive e verso il qua- 
le non vi sia sufficiente distacco, mentre le convenzioni che non trovano posto in 
tale ordine verranno considerate artificiali. Di nuovo, il sistema di riferimento 
della definizione non è l'origine, ma il modello di cultura accettato. 

Tanto la parola d’ordine « Abbasso la tradizione » che quella « Abbasso l’arti- 
ficialità» hanno in arte una storia abbastanza lunga, benché nessuna delle duc 
possa essere realizzata appieno. 

È importante infine rilevare che le discussioni sulla « superiorità » dell’eco- 
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nomia centralizzata, vale a dire funzionante mediante decisioni pianificate (ma- 
gari prese in modo democratico e non dittatoriale), o al contrario dell'economia 
che si sviluppa più o meno spontaneamente, secondo P'adattamento reciproco 
degli individui attivi economicamente, sono in ultima analisi discussioni sui va- 
lori la cui realizzazione deve essere permessa dall’economia, o — più esattamen- 
te — sulla gerarchia di tali valori. Al centro di tali discussioni sta la questione se 
l'uguaglianza debba essere subordinata — come pensano i liberali — alla libertà 
individuale oppure se, al contrario — come affermano le concezioni di base di 
tutte le dottrine socialiste — l'ambito delle libertà debba essere subordinato agli 
obiettivi ugualitaristici. Non c’è bisogno di aggiungere che il mancato rispetto 
di ognuno di questi valori può essere definito una violenza contro la natura uma- 
na e contro l'ordine naturale. Dal lato pratico si sa però solo che ciascuna di tali 
concezioni, se estremizzata, conduce di regola all’annientamento di entrambi i 
valori, poiché non c'è modo di salvare l’uguaglianza a prezzo della libertà, né 
- al contrario — la libertà a prezzo dell'uguaglianza. 

Cosf dunque resta ancora attuale il problema dell'ambito in cui l’ordine arti- 
ficiale debba interferire con l’ordine naturale e in quale debba conformarsi a 
questo. La questione resta attuale anche quando ci si rende conto che tutti i rap- 
porti dell’uomo con l’ambiente, sia naturale sia sociale, sono mediati dai suoi 
propri prodotti: strutture di pensiero, prodotti della tecnica, istituzioni sociali 
nel senso più vasto del termine. Resta tale anche quando si prende atto che è im- 
possibile decidere in modo preciso che cosa nell’universo di tali prodotti deriva 
dall’ordine naturale e che cosa è artificiale, poiché i due ordini sono intrecciati 
qui in modo inestricabile. Si sa anche che quanto più potenti diventano i mezzi 
che sorreggono l’azione pianificata dell’uomo — tecnica, istituzioni — tanto più 
quella questione si fa attuale. 


La domanda, sopra formulata, di come deve essere regolata l’azione recipro- 
ca degli ordini naturale e artificiale è divenuta oggi particolarmente attuale per- 
ché tanto il ritmo crescente dello sviluppo tecnologico quanto i nuovissimi mez- 
zi d’intervento sull'ambiente che tale sviluppo fornisce, hanno approfondito la 
coscienza della minaccia o di una catastrofe biologica totale o di una catastrofe 
«solo» culturale. 

In primo luogo, l’uso delle armi termonucleari minaccia l’autodistruzione 
della specie umana non solo per l'immediato potere offensivo di tali armi, ma an- 
che per le conseguenze indirette che la loro utilizzazione comporterebbe. 

In secondo luogo, le forme di controllo dei rapporti della specie con l’am- 
biente fin qui applicate — e che consistono nella mediazione sempre più pronun- 
ziata di tali rapporti da parte dei prodotti, soprattutto tecnologici, dell’attività 
umana cosciente — minacciano di far insorgere una situazione in cui non sa- 
rà più possibile esercitare questo controllo, a causa delle limitate risorse am- 
bientali e della crescita demografica dell'umanità. L’esaurirsi delle risorse mi- 
naccia a sua volta la catastrofe biologica, mentre un mutamento radicale delle 
forme di controllo — consistente nel limitare o frenare il ritmo di sviluppo — po- 
trebbe portare all’impossibilità di realizzare quei valori cui la regolazione piani- 
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ficata della nostra cultura guarda da molti secoli, e quindi alla catastrofe cultu- 
rale. Nessuno oggi riesce a prevedere con certezza quali conseguenze culturali 
avrebbe il rifiuto delle idee di progresso e di sviluppo. 

In terzo luogo, infine, per la prima volta nella sua storia, l’uomo dispone, o 
disporrà nel prossimo futuro, di mezzi tali, la cui utilizzazione condurrebbe non 
solo alla trasformazione del suo ambiente, ma addirittura alla trasformazione 
della specie stessa. 

In tutti questi problemi — minaccia di autodistruzione biologica, distruzione 
dell'ambiente naturale al punto di non essere più adatto alla vita umana nel senso 
più elementare del termine, trasformazione della nostra natura biologica — si ma- 
nifesta in sostanza l’identica questione: quella del controllo pianificato dell’azio- 
ne reciproca di ordine artificiale e ordine naturale, delle forze indipendenti dal- 
l’ingerenza pianificata dell’uomo o messe in moto inaspettatamente da questi da 
un lato e delle conseguenze previste dell’attività umana dall’altro; si tratta del 
problema di controllare come l’azione dei processi non guidati da noi — «natura- 
li» — può modificare i processi sociali da noi pianificati e come — viceversa — la 
nostra azione programmata può mettere in moto 0 modificare i processi spon- 
tanei incontrollati. Ognuna di tali questioni pone la domanda: in che misura si 
può e deve prevedere ed arginare il pericolo che l’ordine artificiale in cui si deve 
vivere sia condizionato da processi non controllati da noi e in che misura si può 
e deve prevedere che l’ordine artificiale che si tenta di creare secondo un piano 
trasformi l’ordine naturale, da cui in ultima analisi dipendono le condizioni di 
possibilità di qualsiasi sistema artificiale? 

Queste domande hanno assunto particolare pregnanza di fronte alle possibi- 
lità aperte, ad esempio, dall’ingegneria genetica. 

Il patrimonio genetico della specie umana e di ogni individuo è stato fino ad 
oggi — a parte forse il clima — l’ultima autentica opera della natura, ancora non 
modificata dall’attività cosciente dell’uomo. Ora Pinvasione dell’artificiale co- 
mincia ad espandersi anche in questo campo. 

Da quando venne pubblicato sulla rivista «Nature» (1953) il famoso lavoro 
di Crick e Watson sulla struttura del DNA sono passati poco più di venticinque 
anni. Durante questo periodo si sono fatti grandi progressi nella direzione di una 
tecnica di manipolazione del materiale ereditario: è divenuto tecnicamente pos- 
sibile, cioè, estrarre delle parti di pyA da un organismo, immetterle nel DNA di 
un altro e creare cosi qualcosa di completamente nuovo, inesistente in natura. È 
divenuta possibile la fecondazione artificiale dell’uovo umano «in provetta» e la 
sua reimmissione nell’organismo della madre. Il primo bambino nato in questo 
modo vive già da diversi mesi. È possibile creare dei virus capaci di provocare tu- 
mori nell’uomo. È stato sintetizzato in laboratorio un gene ed è stato introdotto 
in un batterio vivo. Si è riusciti ad immettere in una cellula vivente un codice 
genetico artificiale. Sono stati prodotti ibridi di cellule umane e cellule di piante 
di tabacco, di topi, di scimmie. Sono state prodotte piante intere e organismi 
animali a partire da un’unica cellula adulta. È possibile prendere il nucleo di una 
cellula di rana adulta, introdurlo nel citoplasma dell’uovo di un’altra rana e, sti- 
molandone la crescita, ottenere una rana identica alla prima. Sono stati fatti 
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esperimenti analoghi con dei conigli, vale a dire con dei mammiferi. È stato 
cambiato il sesso di un embrione di scimmia ancora nel grembo materno. Si è 
trapiantato un’embrione da una scimmia in un’altra, la quale ha partorito un fi- 
glio sano, e ci si può chiedere di quale delle due sia, se di quella che l’ha iniziato 
o di quella che l’ha dato alla luce. 

In breve, esiste l'eventualità che in futuro l’uomo possa in modo program- 
mato influire sulla propria evoluzione biologica. Mentre l’evoluzione naturale 
dipende da mutazioni casuali e dalla selezione, l'ingegneria genetica può con- 
sentire eventualmente la manipolazione pianificata delle mutazioni e l’elimina- 
zione della selezione naturale, 

Nonostante i risultati di molti esperimenti restino discutibili e la tecnica con 
cui sono condotti sia ancora imperfetta, le possibilità teoriche esistono già real- 
mente. Si può conservare rispetto alla possibilità della loro realizzazione un at- 
teggiamento scettico, cosi come fece Rutherford rispetto alla possibilità di uti- 
lizzare l'energia atomica. Ma anche si può ripetere con Langevin ciò che questi 
disse dopo le prime esperienze di disintegrazione del nucleo atomico per mezzo 
di un bombardamento di neutroni — e dunque quando ancora non era stata tro- 
vata una tecnica per controllare programmaticamente tale reazione: «Di questo 
non ci libereremo mai più». 

Come sempre in questi casi, la comparsa di nuove possibilità provoca in al- 
cuni entusiasmo e in altri orrore. Entusiasmo non solo presso quegli studiosi per 
i quali la conquista di conoscenze e possibilità nuove è sempre un fine in se stes- 
so, ma anche presso coloro che pensano seriamente alle conseguenze sociali della 
loro applicazione: nasce la possibilità di curare le malattie ereditarie e in futuro 
si potrà perfino far si che l’individuo colpito da tali malattie possa avere una pro- 
le sana, grazie alla ricostruzione del suo materiale ereditario; nascono inoltre 
nuove possibilità per l'agricoltura e per l'allevamento. 

L’orrore invece è generato non solo dall’eventualità di un abuso contro l’uo- 
mo di tali mezzi tecnici da parte di chi ne dispone, ma anche dal fatto che nessu- 
no riesce a determinare esattamente i pericoli di una «avaria tecnica » che si po- 
trebbe verificare nel corso di tali esperimenti in laboratorio, per non parlare del- 
le conseguenze per la vita sociale che deriverebbero da un’eventuale diffusione 
pratica di tali conquiste, fosse pure per fini leciti. 

Le opinioni sono perciò radicalmente divergenti. Paul O. P. Ts°o della Johns 
Hopkins University, ad esempio, ha affermato in un'intervista rilasciata al pe- 
riodico « Polityka » di Varsavia nell’ottobre 1979 che ogni gruppo sociale ha i suoi 
compiti, e che quindi artisti, politici e anche scienziati assolvono determinate 
funzioni sociali. La responsabilità scientifica consiste nella conoscenza delle leg- 
gi naturali; ai politici, agli artisti e ai religiosi spetterà di decidere come applicare 
tale conoscenza; è sperabile, aggiungeva Ts’o, che essi ricordino che ie leggi di 
natura non possono essere violate. Se avessi condotto io quell’intervista avrei 
domandato però al professor Ts'o che cosa accadrebbe se tale speranza si rive- 
lasse prima o poi vana, come è stato nel caso di Hiroshima e Nagasaki: chi dirà 
loro che cosa è legge di natura e cosa no? E comunque, mi sembra, la questione 
non consiste nel violare o no le leggi naturali, il che è impossibile, ma nel modo 
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di utilizzare le possibilità che esse offrono, senza necessariamente imporne nes- 
suna, e nel decidere quali possibilità utilizzare o a quali rinunziare in generale. 
L'appello alle leggi di natura può giustificare tutto: tanto l’abbandono quanto 
l’avvio di un’attività possibile. 

Altri studiosi invece, come ad esempio i firmatari dell’appello del gruppo di 
Berg, tendono o a vietare in generale tale genere di esperimenti o a sospenderli 
almeno fino a che non siano chiarite una serie di questioni teoriche e tecniche an- 
cora oscure. Nel febbraio 1975 la conferenza internazionale dei genetisti tenuta 
ad Asilomar (Cal.), per iniziativa appunto del professor Berg, ha compiuto un 
passo senza precedenti nella storia della scienza: ha prescritto una sospensione 
almeno temporanea di un vasto numero di esperimenti particolarmente pericolo- 
si o dubbi nell’ambito della genetica umana. Nel luglio del 1975 i ricercatori del- 
l’Institut Pasteur di Parigi si sono opposti all’apertura di un nuovo laboratorio € 
alla conduzione, nell’ambito dell'istituto, di esperimenti d’ingegneria genetica. 
Nel 1976, il consiglio comunale di Cambridge (Mass.), dove si trova la Harvard 
University, dopo lunghe discussioni ha imposto la limitazione, in territorio citta- 
dino, di questo genere di esperimenti. Iniziative analoghe sono state prese da al- 
tri centri di ricerca degli Stati Uniti e della Gran Bretagna [cfr. Goodfield 1977]. 
Nell'intervista sopra menzionata il professor 'Ts'o ha dichiarato riguardo a tali 
iniziative di non ritenere che dopo questa pausa necessaria chiuderemo la porta 
a tutto questo ramo della scienza; abbiamo infatti paura della nostra debolezza. 
E ha aggiunto che è un errore spiegare questo comportamento, come molte volte 
si è fatto in passato, con l'argomento che l’uomo non è abbastanza adulto per 
disporre di certe conoscenze. 

È impossibile oggi dire quali conseguenze comporteranno queste parziali re- 
strizioni. Condurranno esse ad un tipo di « patto sociale » tra la collettività degli 
scienziati e la società diverso da quello osservato fino ad oggi? A una subordina- 
zione dell’attività scientifica al controllo democratico sulle questioni che Wein- 
berg definisce parascientifiche, ossia derivanti direttamente dalla ricerca, ma che 
non entrano nel merito dei problemi studiati? Oppure al contrario (come non è 
affatto escluso nel mondo odierno), queste ricerche, di fronte alla resistenza so- 
ciale che incontrano, diverranno sempre più segrete e si sottrarranno sempre di 
più al controllo sociale? 

Una cosa comunque mi sembra importante: la situazione intellettuale è oggi 
fondamentalmente diversa da quella in cui qualche decina di anni fa i fisici lavo- 
ravano all’utilizzazione pratica dell’energia atomica. Il problema dell’ingerenza 
cosciente dell’uomo nell'ordine definito come naturale e delle conseguenze im- 
prevedibili di tale ingerenza è divenuto -— tra l’altro a causa delle esperienze dei 
fisici di allora — uno dei problemi principali della nostra epoca. È passato il tem- 
po in cui ogni possibilità di ampliamento dell'ordine artificiale prodotto dall’in- 
fluenza umana nel proprio ambiente veniva considerata un beneficio, un nuovo 
passo avanti verso il nostro divenire. 


Non è il caso di discutere qui particolareggiatamente gli argomenti pro e con- 
tro l'eventuale influenza umana nell’autoevoluzione della specie, ingerenza che 
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rispetto allo stato attuale delle conoscenze sta ancora tra la fantascienza e la real- 
tà. Gli argomenti ed i contro-argomenti relativi a tale questione sono infatti, al 
meno sotto un certo aspetto, simili a quelli che sono stati e sono avanzati di fron- 
te a ogni nuova possibilità d’ingerenza umana nell’ordine naturale: essi conten- 
gono tutti, in modo più o meno esplicito, un giudizio di valore. Entrambi i par- 
titi si riferiscono di regola al valore rappresentato dalla trasformazione biologica 
della specie, ma da una parte tale valore è inteso come conservazione della conti- 
nuità genetica che l'intervento dell’uomo non interrompe 0 almeno non deve in- 
terrompere; dall'altra invece è inteso come conservazione dell’identità genetica 
e costruzione su questa di una cultura che in conseguenza di tali interventi deve 
subire trasformazioni sostanziali. 

Se dunque, ad esempio, gli uni affermano che le conquiste della medicina e 
della profilassi peggiorano la validità genetica della popolazione umana e ne in- 
deboliscono la capacità di autoconservazione, poiché limitano l’azione della se- 
lezione naturale, gli altri invece, non senza ragione, rispondono che si tratta di 
un’idea ingenua, poiché identifica la selezione naturale con l'affermarsi delle ca- 
ratteristiche più valide per la popolazione umana. «L’epidemia di peste, se mai 
lo ha fatto, ha selezionato unicamente gli individui con maggiore resistenza alla 
peste... Poiché tuttavia l'immunità alle malattie infettive non è “incrociata”, gli 
immuni alla peste morirono di tifo, gli immuni al tifo morirono di peste, ecc. 
L’immunità alle infezioni non è in alcun modo correlata a caratteristiche diverse 
e soprattutto più valide biologicamente, come l’intelligenza, il senso di solida- 
rietà sociale, ecc... Questo potente fattore selettivo, le malattie infettive, che so- 
no una delle principali ragioni dell’incremento demografico, finora arbitrario, 
agiva perciò casualmente. E non esistono osservazioni né basi per affermare che 
l’uomo debba a questo fattore la selezione di una popolazione più valida. Ci sono 
altri due efficaci fattori di selezione: la fame e la guerra. Entrambe tuttavia, se 
mai hanno selezionato qualcosa, hanno selezionato la ricchezza e l’opulenza. E 
insieme a queste, certamente, la crudeltà, la spietatezza, l'avidità, la mancanza di 
qualsiasi senso etico » [Kunicki-Goldfinger 1976, pp. 436-37]. | 

Cosi anche relativamente alle possibilità più o meno verosimili dell’ingegne- 
ria genetica si afferma da una parte che l’uomo non può trasformare il mondo 
senza modificare insieme se stesso, che cammina su questa strada già da molto 
tempo e poiché vi si è messo non può tornare indietro. Si afferma ancora che non 
c'è alcuna ragione di considerare inestimabili tutte le soluzioni cui ha dato luogo 
il processo spontaneo dell’evoluzione e di non tentare di migliorarle dà dove e 
quando ciò si rivela possibile; che non esiste perciò alcun motivo razionale per 
approvare la nostra ingerenza nell'ordine naturale quando si tratta di curare ma- 
lattie o mettere protesi al posto di organi danneggiati, e mettere invece un tabi 
sull’ingerenza che mira ad operare modificazioni nel processo naturale dell’ere- 
ditarietà, grazie alle quali si potrebbero eliminare le malattie ereditarie. Nella sua 
forma più radicale, questo argomento enuncerebbe che non c’è alcuna ragione 
per cui ci si dovrebbe opporre a che, «invece di rappezzare il modello esistente 
nell’ambito di certi suoi parametri, si stabiliscano deliberatamente dei nuovi va- 
lori di tali parametri, ossia si tenti di ricostruire globalmente la specie, come può 
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un giorno rivelarsi possibile » [Lem 1964, p. 322]. E in effetti non c’è ragione di 
asserire che questo tipo d’ingerenza interromperebbe la continuità di una spe- 
cie che si autoperfeziona. 

In risposta invece a questo tipo di argomentazione si replica che l’imperfe- 
zione tanto fisica quanto mentale dell’uomo, anche se fosse davvero possibile 
eliminarla grazie a un intervento di autocreazione, è divenuta nel corso dello svi- 
luppo storico un valore, sulla base del quale è cresciuta la totalità della cultura 
umana; a prescindere dalla qualità dei risultati autoevolutivi dell’intervento del- 
l’uomo, essi condurrebbero necessariamente, in ultima analisi, a trasformazioni 
tali che «il nome di uomo diverrebbe per i nostri ‘‘discendenti’’ un morto termine 
zoologico, come lo sono per noi Australopiteco o Uomo di Neanderthal» e che 
«Ila svolta bio-tecnologica significherebbe non solo lo sterminio dell’Homo sa- 
piens, ma anche l’annientamento del suo lascito spirituale » [ibid., p. 328]. D’al- 
tronde, non è detto che il fatto che sia possibile migliorare artificialmente ognu- 
no dei parametri, preso separatamente, del sistema naturale significhi che si pos- 
sano poi integrare tutte queste soluzioni ottimizzate in un sistema unico; non è 
detto, insomma, che l'evoluzione biologica non abbia raggiunto nel caso dell’uo- 
mo il limite delle sue possibilità creative e che, almeno da questo lato, non si 
debba riconoscere che l'organismo umano è immodificabile nella sua struttura 
generale e che i tentativi di « migliorare » determinati parametri avrebbero l’effet- 
to collaterale di «peggiorarne » altri. 

Dietro tutte le discussioni di questo genere, relative all’ingerenza umana nel- 
l'ordine di natura, sta in sostanza un problema comune: le conquiste tecnologi- 
che dànno luogo a dilemmi la cui soluzione esige il confronto con i valori che 
vengono giudicati fondamentali, quelli cioè la cui accettazione o il cui rifiuto non 
si prestano a una giustificazione strumentale. L'affermazione che, essendosi l’uo- 
mo messo una volta per tutte sulla via del controllo dei suoi rapporti con l’am- 
biente basato su strumenti tecnici artificiali, non può più abbandonarla, è un’op- 
zione di valore altrettanto indimostrabile empiricamente di quelia per cui l’im- 
perfezione fisica e spirituale dell’uomo è divenuta un valore nel corso della sto- 
ria e su di essa poggia la cultura umana. Chiedersi infatti se si debbano intra- 
prendere certe attività tecnologiche o piuttosto rinunziare ad esse non è una do- 
manda cui si possa rispondere sulla base della ragione tecnologica. La questione 
riguarda in ultima analisi i valori che devono essere iscritti nei nostri progetti 
tecnologici. 


È stato Konrad Lorenz a osservare che, se l’uomo, per lo meno fino ad oggi, 
non è caduto vittima delle proprie scoperte, per la capacità di interrogarsi sulle 
conseguenze delle proprie azioni e di assumersene la responsabilità, è pur vero, 
tuttavia, che anche questo talento, unico nel suo genere, non garantisce l’uma- 
nità contro l’autoannientamento. Questo talento, naturalmente, non consiste in 
altro che nella capacità di esprimere un giudizio di valore e nel senso del dovere 
morale. 

Da un punto di vista etologico si può effettivamente affermare che il genere 
umano, proprio grazie a questo talento, si trova costantemente di fronte al pro- 
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blema di controllare l’instabile equilibrio tra l'adattamento a un ambiente che 
esso trasforma e la sua stessa capacità di modificarlo. Ogni scossa di questo equi- 
librio può rappresentare la catastrofe per la specie, e tale catastrofe sarebbe cer- 
tamente avvenuta da tempo, anche senza tutte le conquiste della tecnica odierna, 
se i prodotti dell’uomo fossero stati costretti unicamente nel processo di trasfor- 
mazione dell'ambiente, mentre l'adattamento della specie all'ambiente modifica- 
to fosse stato affidato soltanto a mezzi biologici, alle mutazioni casuali e alla loro 
conservazione per mezzo della selezione naturale. La catastrofe, in tali condi- 
zioni, sarebbe necessariamente avvenuta, a causa dei ritmi incommensurabili 
dell’una e dell’altra evoluzione. Le scoperte e le invenzioni dell’uomo si diffe- 
renziano dalle mutazioni biologiche almeno in ciò, che dal momento in cui com- 
paiono vengono accolte non solo dalla prole biologica degli «inventori», ma da 
tutta la collettività. Una mutazione di questo tipo può diventare norma nel giro 
di una o due generazioni, il che, nel caso dell’evoluzione biologica, è impossibile. 
In altri termini: la catastrofe avrebbe dovuto prodursi se nell’ambito dei feno- 
meni che mediano i rapporti dell’uomo con l’ambiente fossero effettivamente esi- 
stiti due ordini di cose: uno naturale, all’interno del quale l’uomo si adatterebbe 
spontaneamente al suo ambiente, e uno artificiale, nel cui ambito trasformereb- 
be coscientemente tale ambiente. Si sa però che, nel caso del genere umano, non 
solo il processo di trasformazione dell'ambiente, ma anche il processo di adatta- 
mento a tali trasformazioni si svolge per via extrabiologica. Solo grazie a ciò può 
esistere in generale la possibilità di conservare un equilibrio tra i ritmi dei due 
processi e, di conseguenza, anche tra la specie e il suo ambiente. Sarebbe impos- 
sibile, se gli «artefatti» umani non fossero compresi contemporaneamente in en- 
trambi i processi, se non fossero insieme strumenti di trasformazione del mondo 
e mezzi per adattarsi ad esso. Questo duplice ruolo deriva dalla specificità del 
genere umano, dalla sua facoltà (extrabiologica) di ereditare caratteristiche ac- 
quisite. 

Tuttavia, il problema del controllo studiato dall’etologo —- ossia quello del mo- 
do in cui la specie si adatta all’ambiente con i mezzi di cui dispone e insieme lo 
trasforma, del modo in cui adatta a se stessa il ritmo di quei processi, in modo da 
garantirsi contro l’autoannientamento — si presenta insieme, da una prospettiva 
interna alla specie, come domanda relativa alle possibilità di un’azione pianifi- 
cata in questo campo e di una valutazione dei suoi effetti. Da questo punto di 
vista non si tratta solo di quali parametri-limite il sistema non può biologicamen- 
te oltrepassare senza autodistruggersi, ma anche della scelta degli obiettivi-va- 
lori nel repertorio realizzabile all’interno di quelle condizioni-limite biologica- 
mente fissate. Da tale punto di vista interno alla specie, può rappresentare una 
catastrofe non solo l’annientamento fisico della specie, ma anche — come si è già 
detto — una sua trasformazione tale da renderla incapace di realizzare quei valori 
che l’apposito controllo aveva fino ad allora per obiettivo. 

Se dunque da un certo punto di vista si tratta del modo in cui tale controllo 
si svolge, dall’altro si tratta di come dovrebbe svolgersi. Se da una parte la di- 
stinzione dell’ordine naturale da quello artificiale appare assurda, poiché essi 
sono tra loro funzionali, si penetrano e trasformano reciprocamente, dall’altra la 
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questione si presenta diversamente. Proprio grazie a quel particolare talento del- 
l’uomo - la sua capacità d’interrogarsi sulle conseguenze della sua attività e di 
valutarle rispetto alla funzione che svolgono nel processo di controllo — la distin- 
zione tra ordine naturale e ordine artificiale è inevitabile. Chiedendosi infatti co- 
me regolare quell’equilibrio instabile si devono distinguere per forza di cose gli 
effetti voluti della nostra attività, che dipende da quella valutazione, da ciò che è 
dato indipendentemente dalla nostra volontà e che non è soggetto a tale valuta- 
zione, pur sapendo che ogni attività volta a un fine provoca effetti collaterali non 
voluti e che nessuno può prevedere. Nel rispondere perciò a questa domanda 
non si può evitare rispetto ai risultati di tali interventi un giudizio di valore rela- 
tivo al loro influsso sulla realizzazione di quegli obiettivi-valori che il controllo 
deve assicurare. 

Dal punto di vista dell’etologia, quel particolare talento umano - senso dei 
valori e del dovere morale — può essere considerato un meccanismo di compen- 
sazione che ha la funzione di adattare il nostro comportamento ai mezzi di tra- 
sformazione dell’ambiente disponibili. Secondo Lorenz, la prima opera compiu- 
ta nella storia umana dal senso del dovere morale è consistita nella ricostituzione 
del perduto equilibrio tra il possesso di armi e l’innata resistenza ad uccidere. 

Questa innata resistenza ad uccidere, infatti, non regola l’uso dei mezzi arti- 
ficiali di aggressiorie — il bastone, la clava, l’arco, le armi da fuoco, ecc. - ma solo 
quello dei mezzi naturali di cui l'organismo è dotato. Ma da una prospettiva in- 
terna alla specie nasce subito la domanda: quel meccanismo di compensazione 
deve mirare alla limitazione delle trasformazioni coscienti del mondo esistente 
che possono rendere insufficienti i modelli di comportamento innati e fissati dal- 
la cultura o al contrario deve mirare a trasformazioni dei modelli fissati che li 
adattino ai mezzi di trasformazione del mondo continuamente rinnovati? In al- 
tre parole: nemmeno la spiegazione dell'origine e della funzione di quel partico- 
lare talento umano elimina i conflitti e i dilemmi etici connessi alla valutazione 
del mondo e delle possibilità di trasformarlo. 

Perciò non esiste risposta a quest’ultima domanda, che potrebbe avere pre- 
tese d’importanza universale e assumere un carattere sovrastorico e transcultu- 
rale. In mancanza di una risposta universalmente valida, si deve ogni volta ri- 
solvere la questione per proprio conto e a proprio rischio. E proprio questa cir- 
costanza fa si che la domanda relativa al rapporto e all’azione reciproca dell’or- 
dine naturale e di quello artificiale resti attuale, malgrado si sappia che non c’è 
modo di fornire un criterio univoco della loro distinzione e che gli effetti colla- 
terali imprevisti della nostra attività finalizzata non possono essere qualificati né 
come artificiali né come naturali. 

La nostra conoscenza delle cose e di noi stessi ci rende impossibile il ricono- 
scimento incondizionato della ragion d'essere del mondo esistente. L’impossibi- 
lità di possedere una conoscenza piena di noi stessi impone di ricordare che non 
si sa mai fino in fondo perché si fa ciò che si fa e che le conseguenze delle nostre 
azioni sono spesso completamente diverse da ciò che s'immagina. [s. A.]. 
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Importante per la filosofia (cfr. coppie filosofiche, filosofia/filosofie, opposizione/ 
contraddizione) e per lo studio dell’uomo in generale (cfr. anthropos, homo), il bi- 
nomio naturale/artificiale si presta alla classificazione (cfr. sistematica e classificazio- 
ne) dei più diversi tipi di oggetto. Esso porta a distinguere due categorie (cfr. categorie/ 
categorizzazione) di prodotti, di cui gli uni debbono la propria esistenza esclusiva- 
mente alla natura, mentre gli altri, che vengono a formare la cultura materiale, sono 
opera del lavoro dell’uomo, della sua mano (cfr. mano/manufatto) che ha posto ai pro- 
prio servizio il fuoco e i più svariati strumenti (cfr. strumento), utensili (cfr. utensile) 
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e macchine (cfr. macchina), rielaborando i materiali offerti dalla natura (cfr, fabbrica, 
industria). Ma il lavoro, di cui a questo proposito va segnalato come aspetto particolare 
il domesticamento degli animali (cfr. animale), non è il solo momento di mediazione 
fra natura e cultura (cfr. natura/cultura). Un ruolo analogo svolgono infatti anche la 
cucina, e in genere i miti e i riti (cfr. mito/rito), fra cui in particolare quelli del matri- 
monio. Col progredire della storia sempre più è cresciuto l'elemento artificiale: nelle 
nostre società, dove la scienza interviene direttamente nella produzione (cfr. produzio- 
ne/distribuzione), esso influisce anche su alcune attività intellettuali (cfr. algoritmo, 
intelligenza artificiale). 


Operatività 


1. L’umana facoltà di produrre concetti astratti genera il problema episte- 
mologico di definirne le condizioni di applicabilità alle concrete situazioni spe- 
rimentali. Se si vuol sapere.se A si trova più lontano da B che da C è necessario 
saper verificare che la relazione « più lontano da» è soddisfatta per la distanza AB 
se confrontata con AC. Se si vuole provare che due eventi sono simultanei è ne- 
cessario sapere come accertarsi della loro simultaneità. Quando si afferma che il 
soggetto x è frustrato è necessario saper distinguere la situazione in cui si ha a 
che fare con la frustrazione da quella in cui tale fenomeno non compare. Nel caso 
in cui non si riesca a dare risposta a questo tipo di domande, o i concetti astratti 
di cui si dispone non possono essere applicati direttamente allo studio della real- 
tà, o perlomeno la loro applicazione è problematica. In tal caso, i filosofi che ri- 
conoscono un senso alle asserzioni solo quando è possibile verificarle empirica- 
mente diranno che tali concetti e le asserzioni che poggiano su di essi sono em- 
piricamente privi di senso, non scientifici, metafisici. Il problema di definire le 
condizioni di applicabilità empirica dei concetti e delle asserzioni astratte co- 
stituisce una delle questioni centrali dell’epistemologia e della metodologia delle 
scienze: l’istanza di operatività è una delle sue possibili soluzioni. 

Come si vede dagli esempi riportati, il problema riguarda i concetti che in- 
dicano oggetti, proprietà e relazioni tanto direttamente osservabili quanto inac- 
cessibili all'osservazione diretta. La differenza consiste unicamente in ciò, che le 
condizioni di applicabilità dei primi vengono determinate riferendosi diretta- 
mente ai dati dell’esperienza, mentre quelle dei secondi vengono definite indi- 
rettamente, basandosi sui primi. Nella metodologia delle scienze questi due tipi 
di concetti (con le asserzioni che ne derivano) vengono comunemente definiti 
«empirici» e «teorici», Tuttavia, poiché chi scrive non ritiene che esistano con- 
cetti puramente empirici, tali cioè che il loro contenuto sia completamente indi- 
pendente da qualsiasi concezione teorica (cfr. l'articolo « Empiria/esperienza » in 
questa stessa Enciclopedia), si parlerà qui di concetti elementari e di costrutti. 

L'istanza di operatività posta ai concetti e alle asserzioni significa, in prima 
approssimazione, che si chiede vengano indicate le operazioni per mezzo delle 
quali sia possibile giudicare se una data asserzione si applica alla situazione em- 
pirica studiata. Nell’accezione più larga può trattarsi tanto di misurazioni com- 
piute con l’aiuto di un determinato strumento, quanto di operazioni che mirano 
a distinguere certi stati di cose che non si prestano a un confronto quantitativo 0 
addirittura di operazioni intellettuali, come il calcolo o la deduzione logica: pa- 
per and pencil operations, come Bridgman [1927] ebbe a definirle. In quest'ulti- 


mo caso, l'istanza di operatività è estesa anche alle discipline formali, come la lo- . 


gica e la matematica. Ci si occuperà qui però dell’istanza di operatività solo in ri- 
ferimento alle discipline sperimentali, empiriche. 

Ciò che distingue l’istanza di operatività da altri approcci al problema della 
definizione delle condizioni di applicabilità dei concetti e delle asserzioni è la 
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prescrizione che tali condizioni vengano definite non in base alla descrizione de- 
gli stati di cose cui si riferiscono e del cui verificarsi ci si può accertare sperimen- 
talmente, ma indicando le operazioni che occorre compiere per constatare o 
eventualmente causare il verificarsi di quegli stati stessi. L’istanza di operativi- 
tà è dunque un caso particolare dell’istanza di empiricità del sapere ed esige che 
il senso dei concetti e delle asserzioni venga definito in base a ciò che viene fatto 
(vale a dire in base alle operazioni). 

Anche tralasciando la questione di precisare più da vicino il senso del termine 
‘operazione’, l’istanza di operatività può essere intesa almeno in due modi. Nel 
senso più debole essa è la richiesta di indicare le operazioni grazie alle quali si 
verifica se un concetto o un’asserzione sono applicabili a una data situazione, e 
dunque, ad esempio, se due eventi sono simultanei, se un individuo è frustrato, 
ecc. Nel senso pit forte essa chiede di definire i termini utilizzati per mezzo di 
operazioni di questo tipo. Tenendo conto che, quandosi definisce, il definiendum 
può essere sostituito, ogni volta che compaia, dal definiens, si vede come tra l’i- 
stanza di operatività più forte e quella più debole corra una differenza notevole. 
Cosî, ad esempio, il concetto di intelligenza avrebbe carattere operativo nel sen- 
so pit debole là dove vengano indicate le operazioni grazie alle quali è possibile 
distinguere un individuo intelligente da uno non intelligente (determinare, cioè, 
il grado della loro intelligenza). Nel senso pi forte il termine ‘intelligenza’ 
avrebbe un significato operativo solo quando venisse univocamente definito ri- 
ferendosi a una qualche operazione. C'è, in poche parole, una differenza fonda- 
mentale tra l’affermazione che il quoziente di intelligenza è misurabile col QI e il 
giudizio che l’intelligenza è ciò che si misura col QI. 

Questa esposizione preliminare dell’istanza di operatività suggerisce le due 
seguenti questioni: 1) il carattere operativo della conoscenza deve essere consi- 
derato sempre una condizione necessaria cui deve soddisfare ogni sapere valido? 
2) quali condizioni formali e conoscitive devono essere soddisfatte dalla cono- 
scenza operativa, e cioè quali sono i metodi per definire operativamente le con- 
dizioni di applicabilità (nella versione più forte, il senso) dei termini e delle as- 
serzioni? 

Il primo dei due quesiti è di carattere filosofico e la sua soluzione dipende 
evidentemente da quel valore che ci si aspetta la scienza realizzi, o per meglio 
dire, da quel valore che viene giudicato il più alto per la conoscenza. La soluzio- 
ne dipende quindi dall'adozione di un determinato ideale di conoscenza, di ogni 
tipo di conoscenza come di ognuno dei suoi rami. La pretesa che ogni scienza 
abbia carattere operativo è senza dubbio connessa a un ideale pragmatista del 
sapere come strumento di un agire efficace. 

Il secondo quesito è invece di carattere metodologico. La sua soluzione esige 
che si indichino le condizioni la cui realizzazione assicurerebbe il carattere ope- 
rativo dei termini e delle asserzioni. Per rispondere a tale questione (non impor- 
ta per ora come) è possibile, sebbene non sia necessario, postulare che ogni sa- 
pere scientifico soddisfi tali condizioni e quindi rifiutare ogni valore conoscitivo 
a quella scienza che non sia in grado di farlo. Già solo questo significherebbe che 
si ritiene unico e massimo valore della conoscenza la sua operatività. 
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Nonostante il senso delle due questioni non sia identico, c'è tra di loro un 
nesso importante. È infatti evidente che: 

a) La risposta alla domanda se ogni conoscenza valida debba avere carattere 
operativo può dipendere dal modo in cui la condizione di operatività viene for- 
mulata. Distinguendo, come si è fatto sopra, una versione più forte e una più 
debole di tale condizione, si può arrivare a concludere, ad esempio, che non è 
necessario, né forse possibile, esigere che tutte le scienze abbiano carattere ope- 
rativo nel senso più forte, come anche che non è da prendere in considerazione 
nemmeno la condizione più debole. 

b) L’adozione di un determinato ideale di conoscenza, d’altro lato, può con- 
dizionare la soluzione del problema metodologico. Cosî, ad esempio, dichiararsi 
a favore della condizione di operatività più forte in sociologia e in psicologia può 
dipendere, e spesso dipende, dall’adesione al behaviorismo radicale e al relativo 
ideale di scienza umana come «ingegneria sociale » o sociotecnica, mentre l’as- 
sunzione della condizione meno forte è in genere connessa a un’immagine di 
quella disciplina come «fisica sociale », il che evidentemente non è la stessa cosa. 
Infine, se si accettano le concezioni della cosiddetta «sociologia (o psicologia) 
comprensiva» si può essere indotti a rifiutare la condizione di operatività, per- 
fino nella sua formulazione più debole. 


2. Nel 1927 veniva data alle stampe l’opera del grande fisico americano 
Bridgman, The Logic of Modern Physics, che inaugurava il cosiddetto operazioni- 
smo metodologico e filosofico. Il punto di partenza delle riflessioni contenute nel 
libro era costituito dalle difficoltà concettuali in cui si erano imbattuti gli studio- 
si col sorgere della teoria della relatività e della meccanica quantistica. Le ambi- 
zioni dell’opera andavano però al di là del tentativo di risolvere le difficoltà me- 
todologiche della fisica. Le idee che vi sono esposte sono, ad esempio, stretta- 
mente affini alle concezioni del behaviorismo radicale [Watson 1914], che po- 
stulava una pratica della psicologia che non si riferisse a stati psichici interiori, 
in quanto non osservabili dall’esterno, e studiasse unicamente l’interdipendenza 
di stimoli e reazioni (comportamenti) direttamente osservabili, che avrebbero 
fornito il senso dei concetti psicologici. Ci si atterrà tuttavia all'oggetto imme- 
diato delle considerazioni di Bridgman, poiché queste permettono più facilmen- 
te di afferrare il senso della posizione operazionista. 

Le difficoltà della fisica che si sono menzionate consistevano in generale nel 
fatto che l’applicazione del vecchio apparato concettuale al campo di fenomeni 
da poco scoperti (moto di corpi che si spostano a velocità prossime a quelle della 
luce, processi subatomici) conduceva a difficoltà e contraddizioni fondamentali. 
Si vide, ad esempio, che il concetto di simultaneità in uso fino ad allora non po- 
teva essere utilizzato, senza incorrere in contraddizioni, per eventi che avevano 
luogo in sistemi che si muovevano, l’uno rispetto all’altro, a velocità molto alte, 
mentre il concetto di posizione in uso era inapplicabile a particelle elementari 
non soggette a misurazione in un dato momento. Divenne chiaro che l’apparato 
concettuale della fisica classica esigeva una revisione. 

Bridgman ritenne che l'esempio metodologico di tale revisione dovesse esse- 


1039 Operatività 


re l’analisi del concetto di simultaneità fatta da Einstein e la sua definizione di 
tale concetto, consistente nell’indicazione delle operazioni di misura che occorre 
compiere per accertare che due eventi lontani tra loro nello spazio — ad esempio 
due fulmini — sono simultanei. La definizione einsteiniana (o meglio, una delle 
sue varianti) è la seguente: «Se gli orologi collocati nei punti P, e P», nei quali 
si verificano gli eventi E, ed E,, sono sincronizzati per mezzo di segnali elettro- 
magnetici (ottici) e indicano l’identico momento per gli eventi E, ed E,, allora 
quegli eventi sono simultanei ». (L’essenza della questione consiste nel fatto che 
non è sufficiente che gli orologi siano isocroni nel momento in cui si trovano 
nello stesso posto, poiché il loro trasporto nello spazio — dipendentemente dalla 
velocità raggiunta — modifica la loro isocronia). 

Commentando la propria definizione di simultaneità, Einstein scrisse: « Que- 
sto concetto [di simultaneità] non esiste per il fisico fino a quando egli non ha la 
possibilità di scoprire nel caso concreto se tale concetto si verifichi oppure no. 
Abbiamo perciò bisogno di una definizione di simultaneità capace di fornirci il 
metodo per mezzo del quale. decidere sperimentalmente, nel caso attuale, se en- 
trambi i colpi di fulmine sono avvenuti simultaneamente o no» [1917, trad. it. 
pp. 58-59]. 

La definizione riportata sopra doveva costituire, secondo Bridgman, un 
esempio di definizione operativa, poiché il defiriens del concetto di simultaneità 
elenca le operazioni da compiere (collocazione degli orologi e loro sincronizza- 
zione a mezzo di impulsi elettromagnetici) e i risultati che se ne devono ottenere 
per poter verificare che i due eventi sono simultanei. 

Si tralascerà la dibattuta questione se l’enunciato di Einstein andasse inter- 
pretato cosi come lo intese Bridgman: quel che qui interessa è la posizione del- 
l’operazionismo, non il rapporto di Finstein con esso, e neanche se la definizione 
einsteiniana avesse effettivamente carattere operativo cosi come lo intendeva 
Bridgman [cfr. Griinbaum 1963, cap. x11; Augustynek 1960]. 

La posizione di Bridgman portava in sostanza alle seguenti tesi: 

1) La diversità di operazioni che definiscono un concetto implica una diver- 
sità di concetti. Ciò significa che ci sono tanti concetti (di simultaneità, ad esem- 
pio) quanti sono i modi di definirli operativamente, ossia i procedimenti per 
mezzo dei quali si accerta la simultaneità degli eventi. Benché de facto si usi 
spesso la stessa parola per esprimere concetti definiti da operazioni diverse, sen- 
za che ciò crei sempre delle difficoltà, pure, in sostanza, ogni volta viene utilizza- 
to un concetto diverso. 

2) La definizione operativa dei concetti escluderebbe per il futuro il mani- 
festarsi di difficoltà come quelle in cui si sono imbattuti gli studiosi dopo l’av- 
vento della relatività e della meccanica quantistica, quando si vide che i vecchi 
concetti non si prestavano ad essere adeguatamente applicati a situazioni speri- 
mentali nuove, nelle quali vengono utilizzate altre procedure (operazioni) di mi- 
surazione. Se infatti si prende atto che il senso del concetto è dato mediante ope- 
razioni, si eviteranno le difficoltà connesse all’utilizzazione di concetti vecchi in 
situazioni nuove. Si affermerà semplicemente che si opera con un altro concetto 
e non deve ingannare il fatto che eventualmente si usi la stessa parola: in breve, 
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se i fisici fossero coscienti del carattere operativo dei loro concetti non tentereb- 
bero di applicare i concetti della meccanica classica a processi relativistici o a fe- 
nomeni del mondo subatomico, allo studio dei quali si applicano altri procedi- 
menti di misurazione. 

3) La definizione operativa dei concetti dovrebbe essere adottata non solo in 
fisica, ma in tutti i campi del sapere, sia naturale sia sociale. 

Quest'ultima tesi di Bridgman, che estende l’istanza della definizione opera- 
tiva alla totalità del sapere umano, aveva un carattere già esplicitamente filosofi- 
co ed esprimeva l’opzione per un determinato ideale di conoscenza. 

L’operazionismo radicale formulato da Bridgman si rivelò tuttavia insoste- 
nibile perfino in fisica, e ciò per diverse ragioni. 

È insostenibile, in primo luogo, perché per ogni termine definito è possibile 
fornire una molteplicità di procedimenti (operazioni) che definiscono le condi- 
zioni della sua applicabilità. Ad esempio, la tensione di una corrente elettrica che 
attraversa un conduttore può essere ugualmente definita da operazioni con cui sì 
accertano i corrispondenti effetti termici, chimici o magnetici. Dalle tesi di Bridg- 
man discende quindi che, dipendentemente dal modo in cui viene determinata 
tale tensione, si ha ogni volta a che fare con un concetto diverso. 

Già questa tesi appare paradossale, ma la si ammetta per un momento e se 
ne analizzino le ulteriori conseguenze. Non si vede perché, nel caso di una mi- 
surazione di lunghezza con una sbarra millimetrata, si dovrebbe ritenere di avere 
a che fare sempre con la stessa operazione e con lo stesso concetto, indipenden- 
temente da come è fatta la sbarra o dal modo in cui la si applica, se dal punto 4 
al punto B oppure se da B ad A, ecc.; inoltre nel caso di una misurazione di lun- 
ghezza con una sbarra millimetrata e con un teodolite si avrebbe ancora a che 
fare con operazioni e concetti differenti. 

Oltre alla definizione di simultaneità già citata, tale concetto può essere de- 
finito nella teoria della relatività anche nel modo che segue (e anche questa de- 
finizione fu data da Finstein): «Se dai punti P; e P,, nei quali si verificano gli 
‘eventi E, ed E,, scaturiscono al momento di tali accadimenti degli impulsi elet- 
tromagnetici e questi si incontrano a metà strada tra P, e P, allora i due eventi 
sono simultanei». Se si considera anche tale definizione come operativa (il che è 
possibile), essa si riferisce a operazioni diverse da quelle applicate nella prece- 
dente. Non si tratta qui di orologi con una certa collocazione e sincronizzazione, 
ma soltanto della misurazione della distanza tra il punto in cui convergono gli 
impulsi e i punti P, e P, [Augustynek 1960]. Ciò significa che nell’ambito della 
teoria della relatività si hanno differenti concetti di simultaneità? (E va notato 
che nell’ambito di tale teoria è possibile fornire ancora altre definizioni di simul- 
taneità). 

Considerando la questione in generale, andrebbe detto che se non si defini- 
sce quando due operazioni di misura sono identiche e quando sono di tipo di- 
verso (non esistono infatti due procedure di misurazione perfettamente identi- 
che), allora, dal punto di vista di Bridgman, per il quale operazioni diverse im- 
plicano concetti diversi, è giocoforza riconoscere che ogni singolo atto di mi- 
surazione esprime un concetto differente. Tale conseguenza deve significare in 
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sostanza la rinunzia a utilizzare nella scienza qualsiasi concetto generale, non 
importa se elementare o costrutto. Stabilire invece che due singoli procedimenti 
sono dello stesso genere ed esprimono lo stesso concetto, oppure che sono di ti- 
po diverso ed esprimono concetti differenti, è impossibile senza appellarsi a del- 
le premesse teoriche. 

A quanto detto va aggiunta una notazione: la posizione di Bridgman è stata 
spesso criticata nella letteratura sull’argomento perché essa conduce a respinge- 
re la stabilità dei significati non solo dei costrutti teorici, ma perfino dei concetti 
scientifici elementari. Chi scrive ritiene però che il problema debba essere un 
altro, poiché effettivamente il contenuto dei concetti elementari muta in corri- 
spondenza delle trasformazioni della teoria in cui agiscono. I concetti di massa 
o di simultaneità hanno di fatto un senso diverso nella teoria di Newton e in 
quella di Einstein. Ad esempio, il concetto di massa indica nella teoria newto- 
niana una certa proprietà del corpo indipendente da ogni sua relazione con altri 
corpi, mentre nella teoria relativistica anche la massa è una proprietà relativa 
[cfr. Feyerabend 1965, 1975; Kuhn 1962]. Una cosa è però affermare che i con- 
cetti elementari non hanno un carattere puramente empirico, che il senso è an- 
che dato loro dal contesto teorico in cui funzionano, e altra cosa sostenere che il 
loro senso è indicato da ogni singola procedura di misurazione. Nel primo caso 
infatti si può distinguere un insieme di procedimenti di misurazione ipotizzabili 
nell’ambito di una data teoria e negare che ognuno di essi indichi un diverso si- 
gnificato del concetto, mentre nel secondo caso non sarebbe possibile farlo. La 
tesi di Bridgman, d’altronde esatta, che perfino i concetti elementari mutano di 
senso, non è sostenibile nell’ambito di una concezione radicalmente empirista 
del significato dei concetti. Pur riconoscendo tale variabilità dei significati, non 
si è per questo costretti ad accettare la posizione operazionista. La versione ra- 
dicale dell’operazionismo non è inaccettabile perché rifiuta la tesi dell’invariabi- 
lità dei significati dei termini elementari, ma perché in sostanza implica la rinun- 
zia a servirsi di qualsiasi concetto generale: ogni singola procedura esprime un 
senso diverso del concetto. 

L'istanza di operatività più forte è inammissibile però non solo per gli aspetti 
conoscitivi che si sono indicati, ma anche per motivi formali. Non v'è modo cioè 
di costruire una definizione operativa di alcun concetto, tale da indicare esatta- 
mente il senso di quello, ossia tale da permettere, in ogni caso in cui venga ap- 
plicato, di sostituire il termine definito con il definiens. Questo tipo di definizione 
dovrebbe avere la forma che segue: 


O(X)= (0(X)> E(X), 


ossia, X gode della proprietà O se e solo se le operazioni O dànno il risultato E. 
Il definiens di tale espressione è, come si vede, l’implicazione, e l’implicazione è 
vera anche quando l’antecedente è falso. Cosi, sulla base di tale definizione, la 
proprietà O può essere ascritta all'oggetto X anche quando le operazioni O non 
vengano compiute. 

Questa obiezione formale contro l’operazionismo radicale, che esige la defi- 
nizione dei concetti in categorie di operazioni che determinano le loro condizio- 
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ni di applicabilità, è stata formulata da Rudolf Carnap [1936-37]. Mentre dalla 
definizione si esige che indichi il significato del termine per ogni singolo caso in 
cui venga applicata (per ogni X), la definizione operativa può fornire un senso al 
termine solo quando sia applicata a quegli oggetti rispetto ai quali sono pratica- 
bili le operazioni che essa prescrive. Essa non può dunque esprimere univoca- 
mente il significato di un termine se questo deve essere di carattere generale e 
non riferito esclusivamente a un singolo e determinato atto sperimentale. 

Carnap ha mostrato che, se si debbono definire operativamente dei termini 
(è indifferente se elementari o costrutti), tali definizioni possono soltanto avere 
carattere parziale e non possono indicare chiaramente e univocamente il senso 
dei termini. Esse avranno allora la seguente forma: 


O(X)> (0(M)=E(X)), 


che si legge: compiute le operazioni O, X gode della proprietà Q se e solo se le 
operazioni O dànno il risultato E. Questo tipo di definizione è priva di conse- 
guenze nel caso in cui le operazioni O non vengano compiute o siano impossibili 
a farsi. Il termine cosi definito è «aperto»: si possono formulare per esso diverse 
definizioni parziali che si riferiscono a operazioni differenti e non sarà noto in 
anticipo se tali definizioni si escluderanno a vicenda. Esse non sono analitica- 
mente equivalenti, vale a dire equivalenti in forza dei significati dei termini che 
vi compaiono. (È deciso dall’esperienza e non dal significato dei termini se la 
definizione di tensione elettrica basata sulla misurazione termica e quella basata 
sulla rilevazione degli effetti magnetici sono equivalenti). In tale accezione del- 
la definizione operativa occorre rinunziare però alla tesi fondamentale dell’ope- 
razionismo radicale, per cui diverse operazioni definiscono concetti diversi. Si 
può pretendere che il concetto di quoziente di intelligenza venga definito par- 
zialmente dall’indicazione delle operazioni che occorre compiere per stabilire 
tale quoziente, ma non si può per questo affermare che l'intelligenza è ciò che 
viene misurato da un dato procedimento (ad esempio il QI); del concetto di in- 
telligenza si possono infatti dare anche altre definizioni parziali, che non si esclu- 
dono a vicenda e non sono (analiticamente) equivalenti. È possibile affermare che 
si può giudicare la simultaneità di determinati eventi, in base ai procedimenti in- 
dicati nella prima delle definizioni che sono state riportate, ma ciò non significa 
che tali procedimenti esprimano senz'altro il senso del concetto di simultaneità, 
poiché, come già si è visto, perfino nell’ambito della teoria della relatività si può 
decidere della simultaneità di dati eventi in base a procedimenti diversi. 

Se però le definizioni operative possono avere soltanto carattere parziale, si 
rivela insostenibile anche la seconda delle tesi di Bridgman precedentemente 
esposte. Nemmeno la definizione operativa dei termini esclude per il futuro le 
crisi concettuali della scienza, poiché non esiste certezza che una nuova defini- 
zione parziale non sia in contraddizione con le precedenti. 

Per i motivi che si sono qui esposti, l’operazionismo radicale è stato in so- 
stanza respinto dalla metodologia, e nessuno oggi ne sostiene le tesi né in fisica 
né nelle scienze sociali. Lé discussioni contemporanee in tema di operatività dei 
concetti e delle asserzioni scientifiche vertono sulla formulazione più debole di 
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tale istanza, che chiede si indichino le operazioni in base alle quali è possibile ac- 
certare l’applicabilità empirica di un dato termine e non le operazioni che ne 
esprimono totalmente il senso. 


3. Cisi può chiedere tuttavia se l’operazionismo in questa sua versione de- 
bole conservi un suo ruolo metodologicamente separato rispetto ad altre acce- 
zioni dell’empirismo che esigono la definizione delle condizioni empiriche di ap- 
plicabilità dei concetti e delle asserzioni scientifiche. (Nel caso dell’operazioni- 
smo radicale questa singolarità era assicurata, poiché esso affermava che ci sono 
tanti concetti quante sono le procedure di accertamento). Chi scrive ritiene si 
debba rispondere negativamente a tale domanda. Dal punto di vista metodolo- 
gico infatti la differenza che corre tra l’indicare le condizioni di applicabilità del 
concetto elencando le procedure di verifica e il farlo specificando gli stati di cose 
ai quali si applicano scompare se né l’uno né l’altro metodo di definizione delle 
condizioni di applicabilità esprimono compiutamente il senso del concetto. In 
tale situazione infatti ogni definizione delle condizioni di applicabilità del con- 
cetto basata sulla descrizione degli stati di cose cui si riferisce può essere sosti- 
tuita dall’indicazione dei procedimenti (operazioni) con i quali si accerta il ve- 
rificarsi di quegli stati. La definizione di simultaneità può essere formulata tanto 
nell’una quanto nell’altra versione: si può affermare: «Se i raggi luminosi che 
scaturiscono dai punti in cui si verificano gli eventi E, ed E, convergono alla 
metà della distanza che li separa, allora quegli eventi sono simultanei»; come 
anche si può dire: «Se la misurazione della distanza mostra che i raggi luminosi 
usciti dai punti indicati convergono a metà strada, i due eventi sono simultanei ». 
La prima definizione si riferisce agli stati di cose, la seconda ai procedimenti di 
misurazione e non si vede quale differenza esista tra le conseguenze metodologi- 
che che derivano dall’adozione di un metodo o dell’altro. 

È certamente un fatto che il verificarsi degli eventi può non essere accompa- 
gnato dall’emissione di segnali luminosi in una direzione tale che debbano in- 
contrarsi in un punto, e che quindi, al fine di stabilire se si dia o meno simulta- 
neità, si può essere obbligati a far si che tale emissione avvenga, ossia a far si che 
si verifichi un determinato stato di cose. In entrambi i casi tuttavia le condizioni 
di applicabilità del concetto sono identiche ed esso si trova in identico rapporto 
con i dati dell’esperienza. 

Questo estinguersi della differenza tra istanza di empiricità e istanza di ope- 
ratività (in senso più debole) è testimoniato dalla vasta letteratura contempora- 
nea in cui l’operazionismo viene identificato comunemente col postulato che pre- 
scrive di formulare le condizioni di applicabilità dei concetti determinandole sul- 
la base di definizioni parziali. La questione, invece, se tali definizioni debbano 
parlare di stati di cose oppure delle operazioni con cui si accertano tali stati, vie- 
ne di regola tralasciata. Il senso dell’istanza di operatività, insomma, è mutato. 
Il concetto o l’asserzione sono operativi quando sono determinate le condizioni 
della loro applicabilità empirica. 

Tuttavia tra l’istanza di definire le condizioni di applicabilità dei concetti de- 
scrivendo gli stati di cose cui si riferiscono e quella che prescrive di indicare le 
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procedure con cui viene accertato (o causato) il verificarsi di quegli stati può 
correre una differenza rilevante di punti di vista filosofici sul carattere della 
scienza. Cosf, ad esempio, nel primo caso la veridicità della conoscenza sarà in- 
tesa come concordanza delle asserzioni con gli stati di cose, concordanza che esi- 
ste indipendentemente dalle operazioni di verifica che semplicemente la mettono 
in luce. Nel secondo caso, invece, la veridicità consisterà piuttosto nell’efficacia 
(operatività) dell’azione: l’azione non tanto palesa la verità, quanto la costitui- 
sce. Se nel primo caso l’oggetto della conoscenza deve essere la realtà che esiste 
indipendentemente dal soggetto conoscente e agente, nel secondo l’oggetto è co- 
stituito dalla dipendenza tra la nostra attività e i suoi risultati. Se dietro la prima 
di tali posizioni c’è un ideale di scienza che sposa la funzione conoscitiva a quel- 
la tecnologica, dietro la seconda sembra esserci un ideale di scienza per il quale 
è la funzione tecnologica ad avere il massimo valore. Ciò è particolarmente evi- 
dente nella versione dell’operazionismo che esige che i concetti vengano definiti 
con l’aiuto di operazioni tese a causare il verificarsi di stati di cose cui quei con- 
cetti si applicano. 


4. La controversia riguardo all’istanza «liberale » di formulare le condizioni 
di applicabilità dei concetti e delle asserzioni indicando, da una parte, gli stati 
di cose empiricamente accertabili cui quei concetti si riferiscono e, dall’altra, le 
operazioni per mezzo delle quali è possibile accertare o causare il verificarsi di 
tali stati di cose, riguarda oggi soprattutto le scienze sociali e non pit la fisica. 
Tale controversa questione può essere qui esposta formulando la domanda se 
quell’istanza vada posta esclusivamente in psicologia e sociologia oppure anche 
in quelle discipline nelle quali svolge un ruolo particolare la cosiddetta analisi 
«comprensiva», che spiega i comportamenti umani a partire da stati psichici che 
non sono accessibili all’osservatore esterno, e quindi da concetti non operativi. 

Una variante dell’operazionismo nell’ambito delle scienze sociali è rappre- 
sentata dal behaviorismo. Bisogna però avvertire subito che non tutti i critici di 
questa impostazione polemizzano con essa perché esige un’esatta determina- 
zione delle condizioni di applicabilità dei concetti psicologici. Ciò che è in di- 
scussione è se sia possibile assicurare l'operatività dei concetti psicologici rife- 
rendoli esclusivamente, come vuole il behaviorismo, ai comportamenti verbali 
e non verbali direttamente osservabili. Questo aspetto della questione — ed esso 
riguarda, come si vede, il cosiddetto problema psicofisico (mind-body problem) — 
non sarà discusso qui in dettaglio. Ci si limiterà ad affermare che l'operatività 
dei concetti psicologici (tanto nella sua versione più forte quanto in quella più 
debole) è difesa anche da quegli autori che esigono che le condizioni di applica- 
bilità siano definite riferendo i concetti non (0 almeno non solo) ai comporta- 
menti direttamente osservabili, ma (anche) ai dati empirici della fisiologia e della 
neurofisiologia [cfr. Feigl 1958; Popper e Eccles 1977]. 

Precursori del behaviorismo in psicologia vengono considerati comunemente 
Pavlov e Sherrington, che hanno studiato sperimentalmente il comportamento 
umano e animale, la relazione cioè che lega gli stimoli interni sull’organismo e le 
sue reazioni (comportamenti). Tuttavia né Pavlov né Sherrington e neanche 
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Magnus hanno mai affermato che i compiti della psicologia si esauriscano in 
quest'ordine di studi, né che i risultati ottenuti in questo modo esplichino il sen- 
so dei concetti psicologici introspettivi. Nei loro studi sul comportamento essi 
non hanno formulato un programma behaviorista della psicologia. Sebbene sia 
vero che la dipendenza da loro stabilita (stimolo-reazione) è divenuta un assun- 
to per la formulazione di tale programma, non c’è alcun motivo per cui chiunque 
si occupi dello studio di tale dipendenza debba necessariamente passare per 
behaviorista. ; 

Nella sua prima (e, come spesso accade, più radicale) versione il programma 
behaviorista postulava l’eliminazione totale dalle scienze dell’uomo di ogni con- 
cetto che riguardasse gli stati psichici interiori. ‘Tali concetti venivano conside- 
rati privi di qualsiasi designato, veniva negata cioè in generale l’esistenza degli 
stati psichici cui tali concetti si riferiscono, oppure li si considerava nient'altro 
che disposizioni dell'organismo che reagisce in un modo determinato a determi- 
nati stimoli. Per avere un qualche valore conoscitivo, il significato di tali concetti 
deve essere determinato indicando le operazioni che occorre compiere per ac- 
certare (o per provocare) il verificarsi delle corrispondenti reazioni di compor- 
tamento. In questo spirito, appunto, Watson [1925] definiva la rabbia un irrigi- 
dimento di tutto il corpo, accompagnato da urla, momentaneo arresto del respi- 
ro e congestione o illividimento della faccia. I termini psicologici che non era 
possibile definire secondo questo metodo dovevano essere privi di qualsiasi signi- 
ficato operativo (empirico) e non avevano diritto di cittadinanza nella psicologia 
scientifica, il cui compito doveva consistere nel prevedere e guidare il compor- 
tamento umano. Una posizione analoga era rappresentata da alcuni sociologi. 
«Dal nostro punto di vista, — scriveva ad esempio Lundberg, -- la fuga della car- 
ta innanzi al vento è interpretabile come il comportamento di un certo oggetto 
con determinate caratteristiche che reagisce a uno stimolo il quale causa un de- 
terminato movimento all’interno di un certo campo di forze. Nell’ambito di tali 
categorie possiamo descrivere l’uomo e la folla, la carta e il vento ». Ail’obiezione 
che «la carta ignora la paura e il vento l’odio, mentre senza paura e odio l’uomo 
non fugge e la folla non lo insegue », Lundberg replicava: «Qualsiasi tentativo 
di applicare altri termini [che non siano quelli introspettivi] incontra una decisa 
resistenza basata sul fatto che “qualcosa viene omesso”. Ma che cosa si omette 
veramente? Un qualche “sentimento”, “volontà”, “fine”, ‘“motivo”’, “valore” 
ecc.: ecco il flogisto delle scienze sociali!» [1939, pp. 11 e 14]. 

Questa formulazione cosi radicale del postulato che prescrive di descrivere i 
comportamenti umani esclusivamente in categorie di stimolo-reazione e di eli- 
minare completamente dalle scienze dell’uomo ogni termine riferito a stati inte- 
riori, col tempo ha subito una graduale liberalizzazione, secondo lo stesso spiri- 
to che ha moderato i postulati dell’operazionismo radicale. Soltanto pochi studio- 
si (ad esempio Skinner e la sua scuola) ne difendono oggi le tesi. 

Polemizzando con la posizione di Skinner sul tema dei comportamenti ver- 
bali umani, la cui previsione e il cui controllo esigerebbe, secondo questo autore, 
l'esame esclusivo dei fattori esterni (stimoli) che agiscono sull'organismo, Chom- 
sky nota giustamente che se si considera uno stimolo la totalità della situazione 
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in cui compare un determinato comportamento verbale, non c’è modo in gene- 
rale di accertare alcuna regolarità che leghi lo stimolo e la reazione verbale: alla 
stessa situazione possono corrispondere le reazioni più diverse. Se invece, come 
fa Skinner, si specifica la situazione e si distinguono le sue varie proprietà come 
stimoli, allora, di fronte al fatto che di tali proprietà ve ne sono tante quante se 
ne desiderano (tante quante sono le espressioni non sinonimiche della lingua), 
non c’è alcun modo di stabilire cos'è uno stimolo se non si conosce in anticipo 
la reazione che effettivamente ha avuto luogo. Finché osservando una sedia non 
si dice: «Rossa» oppure « Ha le gambe storte » oppure « Antiquariato » e cosî via, 
non si potrà stabilire qual è lo stimolo dal quale bisogna aspettarsi una determi- 
nata reazione. «Gli stimoli cessano di esser parte del mondo fisico esterno e si 
trasferiscono all’interno dell’organismo. Riconosciamo gli stimoli solo quando 
avvertiamo la reazione... Non possiamo prevedere il comportamento verbale con 
le categorie degli stimoli dell'ambiente dell’uomo finché non ne registriamo le 
reazioni » [Chomsky 1959, $$ 2 e 3]. : 

La liberalizzazione della posizione behaviorista cui si è accennato consisteva 
fondamentalmente nel fatto che, invece della eliminazione dei concetti che espri- 
mevano stati psichici interiori, se ne chiedeva il riferimento a comportamenti os- 
servabili. Ciò significa che tali concetti venivano considerati costrutti teorici, i 
quali — analogamente ai costrutti teorici di altre discipline — andavano ricollegati, 
grazie a un sistema di definizioni parziali, a comportamenti verbali e non verbali 
osservabili. (Si ricorda ancora una volta che l’istanza di operatività di tali con- 
cetti non significa che essi debbano essere connessi esclusivamente a dei com- 
portamenti). Tale istanza è ormai cosîf moderata che non esige nemmeno la for- 
mulazione di questo tipo di definizioni parziali per tutti i costrutti, ma afferma 
che la teoria è operativa (empirica) se almeno alcuni dei suoi costrutti rispondo- 
no a tali definizioni, mentre i restanti stanno con quelli in determinati nessi lo- 
gici stabiliti dai postulati della teoria [Carnap 1956]. A questo spirito si attiene 
ad esempio il tentativo di rendere operativo l'apparato concettuale della psicana- 
lisi [Ellis 1956]. Ciò richiama quanto detto nel paragrafo 3 sull’estinguersi della 
differenza metodologica fra l’istanza di operatività in senso stretto (definizione 
in base a operazioni) e l'istanza di empiricità. Un concetto o un’asserzione sono 
giudicati operativi semplicemente se sono date le condizioni della loro applica- 
bilità. 


5. Alcuni autori sembrano ritenere che la liberalizzazione dell’istanza di 
operatività dei concetti relativi a stati psichici e la parallela liberalizzazione delle 
posizioni della psicologia e della sociologia comprensive (liberalizzazione che 
consiste nell’ammissione del fatto che scopo dell’analisi comprensiva è «accede- 
re al lato soggettivo, introspettivo, dei comportamenti umani, al fine di poter 
meglio prevedere e spiegare quei comportamenti stessi» [Nowak 1965, p- 199)) 
possono mettere fine alla vecchia polemica fra la concezione operativo-empirista 
e quella umanistica delle scienze dell’uomo. Chi scrive crede però che questo 
giudizio sia troppo ottimistico. Esso vede in fondo solo il lato metodologico, e 
non quello filosofico della controversia sull’istanza di operatività dei concetti, 
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delle asserzioni e delle teorie delle scienze sociali. Concepisce tale polemica co- 
me se essa vertesse soltanto sulla possibilità di rendere operativi i termini che 
esprimono stati psichici interiori, e come se il fatto di non essere costretti a ri- 
nunziare nella scienza a quei termini — poiché essi si prestano ad essere pensati 
come costrutti dotati d’un determinato senso operativo — fosse già una soluzione 
del problema. Intanto nella polemica è in questione, non solo — e forse neanche 
principalmente — il lato metodologico del problema di rendere operativi (foss’an- 
che nel senso più debole) quei costrutti, ma lo scopo stesso delle scienze sociali. 
Si cercherà di spiegare meglio ciò che si intende. 

Si prenderà come esempio di teoria comprensiva la psicanalisi, intesa come 
una determinata teoria psicologica. E si supporrà senz'altro che effettivamente 
alcuni dei suoi concetti e asserzioni si prestino ad essere resi operativi, e poco 
importa qui se riferendoli a comportamenti verbali e non verbali direttamente 
osservabili oppure a fenomeni fisiologici e neurofisiologici accessibili allo stu- 
dio intersoggettivo. Qui importa soltanto che questo tipo di operativizzazione 
farebbe della psicanalisi una.teoria dal carattere totalmente diverso da quello che 
essa ha nelle molte varianti dovute a Freud e ai suoi continuatori. Essa cesse- 
rebbe di essere, cioè, una teoria costruita in modo tale da far sf che tutti i fatti 
appartenenti al suo ambito debbano trovare spiegazione in essa, mentre diver- 
rebbe possibile indicare stati di cose il cui eventuale verificarsi costringerebbe 
a rigettare le sue asserzioni. 

La struttura della psicanalisi è invece tale, in tutte le sue versioni, da obbli- 
gare a pensare tutti i comportamenti umani e i loro prodotti come razionalizza- 
zioni di tensioni inconsce, ma almeno permette di concepire cosi tutti i com- 
portamenti. L’operativizzazione la priverebbe necessariamente di questo carat- 
tere. Dare forma operativa a concetti come Io e Super-io non permetterebbe pit 
di interpretare ogni comportamento come risultato del conflitto, inconsapevole 
per il soggetto, nel quale ora prevale l’Io e ora il Super-io, mentre obbligherebbe 
a indicare le condizioni in base alle quali distinguere le situazioni in cui quel 
conflitto in generale c'è o non c’è. Lo stesso accadrebbe con tutte le asserzioni 
teoriche della psicanalisi. Se il sentimento di ostilità del figlio verso il padre è 
spiegabile con il complesso di Edipo, e la sua eventuale mancanza con un pro- 
cesso di rimozione, allora l’operativizzazione di tali concetti richiederebbe che 
si indicassero le condizioni sulla cui base decidere se il complesso di Edipo in un 
certo caso si è effettivamente manifestato ed è stato represso oppure se in gene- 
rale non è comparso. 

Senza entrare dunque nella questione metodologica se l’operativizzazione 
dei concetti della psicanalisi sia possibile, ed eventualmente in che modo andreb- 
be condotta, si può dire in generale che per causa sua la psicanalisi — è indiffe- 
rente se nella versione biologizzante di Freud o in quelle sociologizzanti dei suoi 
vari continuatori — cesserebbe di essere un modo determinato di comprensione di 
tutti i comportamenti umani psichicamente motivati e diverrebbe piuttosto una 
tecnica esplicativa (e di prognosi); il suo ambito universale di applicabilità non 
sarebbe più garantito e dovrebbe quindi sottomettersi ai rigori della controlla- 
bilità operativa. 
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Cosf, quando i seguaci della psicologia e della sociologia «comprensive» o 
umanistiche affermano che tali discipline devono fornire la «comprensione» del 
mondo umano non si tratta affatto di difendere l’uso dei concetti introspettivi 
per la spiegazione dei fenomeni di cui si occupano, ma del fatto che tali disci- 
pline hanno il compito di fornire una visione globale del mondo umano, come 
poc'anzi si è detto. Ad essi non interessa affatto dimostrare che le teorie in cui 
compaiono termini introspettivi si prestano meglio di quelle operative alla pre- 
visione e al controllo dei comportamenti umani, perché sanno perfettamente che 
non è cosî, ma che si tratta invece di affermare che il compito di tali discipline 
non sta, o perlomeno non sta principalmente, nell’approntare le tecniche di tale 
previsione e controllo. Ciò che è in questione è l’adesione a un determinato idea- 
le di scienze dell’uomo, e non a un determinato modo di connettere i costrutti 
teorici con i dati dell’esperienza. Poiché la previsione e il controllo dei compor- 
tamenti individuali non viene considerato lo scopo ultimo delle scienze sociali, 
mentre l’operazionismo non si lascia conciliare con la struttura di una teoria del 
tipo che si è detto, non c’è ragione di trattare l’operatività delle asserzioni come 
una condizione che le teorie delle scienze sociali devono soddisfare. 

L’ammissione o il rifiuto dell’importanza universale dell’istanza di operati- 
vità in rapporto alla totalità del nostro sapere dipendono dunque dall’adozione 
di un determinato ideale di scienza, e non sembra verosimile che argomenti di 
ordine metodologico possano spingere qualcuno a rifiutare l’ideale che ha scelto. 
Le regole metodologiche infatti - come qualsiasi norma di condotta — sono con- 
dizionate da determinati valori, alla cui realizzazione devono servire. Appena 
l'universalità di tali valori viene messa in discussione, anche le norme di con- 
dotta ad essi subordinate perdono la loro obbligatorietà. 

La formulazione «liberale » dell’istanza di operatività delle asserzioni e delle 
teorie scientifiche è senza dubbio connessa a un ideale di scienza che ritiene la 
funzione conoscitiva indissolubile da quella tecnologica e il cui fine è l’estensio- 
ne delle possibilità umane di dominare tecnicamente tanto il mondo naturale 
quanto quello sociale. Non vi sono dubbi che la scienza moderna sia prodot- 
to dell’istituzionalizzazione e della realizzazione appunto di questo ideale e che 
l'adesione ad esso costringe ad eccettare l’istanza di operatività. Per vari motivi, 
che qui non è possibile discutere, quell’ideale si è però, in tempi più recenti, tra- 
sformato. La concezione della scienza che unisce la funzione conoscitiva e quella 
tecnologica è stata sostituita da un ideale di conoscenza come efficace strumento 
della prassi. L’istanza radicale di operatività sembra rispondere appunto a que- 
sto ideale strumentale di scienza. Nessuno di tali ideali è tuttavia eterno e nean- 
che l’unico possibile nell’ambito delle scienze naturali. L’unione delle funzioni 
tecnologica e conoscitiva del sapere non è affatto, come ha notato Pomian, una 
necessità epistemologica. 

Nessuno di questi ideali è poi accettabile per coloro che ritengono che il fine 
delle scienze sociali non sia e non debba essere la creazione di mezzi per la ma- 
nipolazione degli uomini e dei segni, ma l’elaborazione di teorie che permettano 
di comprendere la totalità dei fenomeni del mondo umano, fornendo cosi agli 
uomini le basi per la conoscenza di se stessi. 
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La controversia sull’istanza di operatività è dunque, sotto questo aspetto, lo 
scontro di valori diversi e il suo destino è quello di tutte le controversie di questo 
genere. Le asserzioni di «valore » possono essere respinte su scala sia individuale 
sia collettiva, ma è però impossibile abbatterle. Possono essere screditate, ma 
non dimostrate false. [S. A.]. 
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Come definire con sicurezza (cfr. certezza/dubbio) e con coerenza il senso (cfr. 
senso/significato) di un concetto perché possa essere inglobato nella scienza? Il pro- 
blema, che è poi quello della verificabilità (cfr. verificabilità/falsificabilità) di ogni mo- 
dello (cfr. teoria/modello), si pone particolarmente per le discipline (cfr. disciplina/ 
discipline) strettamente sperimentali (cfr..empiria/esperienza), quale ad esempio la 
fisica. Nel campo delle matematiche sono gli assiomi (cfr. assioma/postulato) a de- 
finire implicitamente i termini basilari, a partire dai quali vengono introdotti tutti i succes- 
sivi. Secondo alcuni, per essere accettabile un concetto deve risultare convenzionalmente 
(cfr. convenzione, paradigma) operativo, deve cioè trovare rispondenza in operazioni 
ripetibili (cfr. ripetizione) di misurazione (cfr. misura) o di sperimentazione (cfr. espe- 
rimento). Secondo altri, tale condizione non è necessaria, né sufficiente: da qui un im- 
portante dibattito che è alle radici di ogni teoria della conoscenza e di ogni filosofia (cfr. 
filosofia/filosofie) della scienza che non voglia ricadere nella metafisica. 
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Paradigma 


Nel corso degli ultimi decenni, le impostazioni metodologiche degli studi ri- 
guardanti l’evoluzione della conoscenza, e in particolare di quella scientifica, so- 
no mutate in misura considerevole. Gli studi storici di numerosi autori hanno 
reso sempre più evidente il fatto che le precedenti concezioni epistemologiche 
dello sviluppo della conoscenza, sulla base delle quali veniva studiata la storia 
della scienza, richiedono delle sostanziali modifiche, poiché offrono un’immagine 
distorta del corso reale di tale storia. Sono state proposte varie impostazioni al- 
ternative; tuttavia, esse si fondavano quasi senza eccezioni sulla diagnosi comu- 
ne secondo cui l'evoluzione della scienza non può essere considerata come un 
processo del tutto autonomo, determinato esclusivamente dalla logica interna 
delle sue scoperte, che deve essere rivelata dalla metodologia scientifica. Si af- 
fermava che gli studi concernenti l'evoluzione della conoscenza scientifica do- 
vrebbero venire situati in un più ampio contesto socioculturale, che, per ottenere 
un'immagine più adeguata, si dovrebbe tener conto non solo della logica delle 
scoperte ma anche di numerosi altri fattori, e che lo stesso metodo scientifico do- 
vrebbe essere considerato prodotto dello sviluppo storico della cultura umana, 
piuttosto che fattore autonomo ed immutabile dello sviluppo della conoscenza. 

In seguito a questa impostazione, storici, sociologi e filosofi hanno proposto 
nuove concezioni dell’evoluzione scientifica, ed elaborato alcun nuovi strumenti 
concettuali per la sua analisi. Indipendentemente dalle rispettive differenze filo- 
sofiche e metodologiche, in questo contesto vanno ricordate le opere di autori 
quali Duhem e Koyré, Mannheim, Merton e Habermas, cosî come i concetti di 
«prospettiva cognitiva» (Mannheim), «episteme » (Foucault), «contenuto tema- 
tico della scienza » (Holton). Il concetto di «paradigma», introdotto da Thomas 
S. Kuhn nel suo notissimo e molto discusso libro The Structure of Scientific Re- 
volutions [1962], è stato indubbiamente concepito con lo stesso fine: far sî che 
la teoria dell'evoluzione della conoscenza si accordasse meglio col processo reale 
dello sviluppo scientifico. 

Senza alcun dubbio, le opinioni sulla scienza e sulla sua evoluzione presen- 
tate dall'opera di Kuhn, e i concetti mediante cui venivano espresse, sono diven- 
tati l'argomento più discusso, nel corso degli ultimi quindici anni, dalla filosofia 
e dalla storia della scienza. Nel poscritto (1969) alla seconda edizione della sua 
opera, lo stesso autore ha tuttavia ammesso che « parecchie delle difficoltà fonda- 
mentali del mio testo originario si accentrano attorno al concetto di paradigma», 
e che «in gran parte del libro il termine ‘paradigma’ viene usato in due sensi dif- 
ferenti. Da un lato, esso rappresenta l’intera costellazione di credenze, valori, 
tecniche, e cosi via, condivise dai membri di una data comunità. Dall'altro, esso 
denota una sorta di elemento di quella costellazione, le concrete soluzioni-di-rom- 
picapo che, usate come modelli o come esempi, possono sostituire regole esplici- 
te come base per la soluzione dei rimanenti rompicapo della scienza normale» 
[1962, trad. it. pp. 211-12]. Per quanto riguarda il primo significato del termine, 
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che è stato appunto quello che ha suscitato maggiori discussioni, Kuhn ha am- 
messo che «la maniera in cui viene introdotto è intrinsecamente circolare. Un 
paradigma è ciò che viene condiviso dai membri di una comunità scientifica, e, 
inversamente, una comunità scientifica consiste di coloro che condividono un 
certo paradigma» [:did., p. 213]. 

È tuttavia chiaro che il libro di Kuhn, e la sua concezione dell’evoluzione 
scientifica, hanno sollevato un dibattito cosi ampio non soltanto, né principal- 
mente, a causa dell’ambiguità dei concetti centrali. In realtà il libro, nonostante 
questa ambiguità, ha proposto delle idee originali e sollevato dei problemi, ri- 
guardanti l’immagine della scienza e la sua evoluzione, che contraddicevano le 
opinioni preesistenti. Questi problemi e queste idee si rivelarono meritevoli di 
essere dibattuti, del tutto indipendentemente dallo stretto significato dei con- 
cetti di paradigma, scienza normale e rivoluzione scientifica, mediante cui Kuhn 
li esprimeva: e continuerebbero a riproporcisi anche se abbandonassimo questa 
terminologia o riuscissimo a precisarne meglio i concetti. (Non si può tuttavia 
negare che, se questi concetti fossero stati introdotti in un modo privo di ambi- 
guità, alcune delle successive interpretazioni ed applicazioni erronee avrebbero 
forse potuto essere evitate). Indipendentemente dal significato dei concetti cen- 
trali, resta il fatto che Kuhn ha proposto una nuova impostazione degli studi sul- 
la scienza, e che nel suo libro la cosa più importante non era l’esatto significato 
con cui impiegava il termine ‘paradigma’, ma la sua proposta di un nuovo «pa- 
radigma » in questo settore di studi. Per questo motivo, sembra ragionevole con- 
centrare la nostra attenzione sulle idee fondamentali della nuova impostazione di 
Kuhn piuttosto che sul preciso significato del termine in questione. 


1. Lineamenti della concezione kuhniana dell’evoluzione scientifica. 


Secondo Kuhn, lo sviluppo di una disciplina scientifica passa attraverso i se- 
guenti stadi: 


1) lo stadio preparadigmatico; 

2) il periodo di ricerca normale che inizia con l'emergere di un paradigma; 

3) il periodo di crisi, in cui il paradigma fino ad allora accettato incontra dei 
problemi che esso stesso ha generato ma che non può risolvere; 

4) il periodo di rivoluzione, in cui emerge un nuovo paradigma che rende di 
nuovo possibile la ricerca normale. 


Poi sopravviene una nuova crisi, e cosi via... 


1.1. Lo stadio preparadigmatico. 


La caratteristica dello stadio preparadigmatico dell’evoluzione di una disci- 
plina è la carenza di convinzioni, risultati e metodi comunemente accettati da 
tutti i membri di una data comunità creativa: di conseguenza abbondano le di- 
scussioni filosofiche riguardanti i fondamenti stessi della disciplina, i suoi pro- 
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blemi e scopi, i metodi d’investigazione, i criteri di valutazione. Il campo disci- 
plinare è diviso in scuole concorrenti, ciascuna delle quali ha i propri criteri di 
svolgimento della ricerca e di valutazione dei risultati. Il progresso della cono- 
scenza è relativamente lento: gli scienziati tendono a scrivere «grossi trattati» 
che presentino ab ovo i fondamenti della loro disciplina, piuttosto che brevi ope- 
re che annunzino le soluzioni di problemi particolari, ben definiti, sorti da risul- 
tati precedenti e conseguiti in base a convinzioni, teorie e metodi comunemente 
accettati e, almeno provvisoriamente, dati per scontati. L’astronomia pretole- 
maica, o l'ottica prima di Newton, possono fungere da esempi di discipline a 
questo stadio di sviluppo. 

Questo schema, dice Kuhn, «si ritrova in numerosi campi creativi di oggi e 
non è incompatibile con scoperte ed invenzioni significative. Esso però è diverso 
dallo schema di sviluppo che l’ottica fisica ha acquisito dopo Newton e che altre 
scienze naturali rendono oggi familiare » [ibid., p. 33]. La caratteristica di questo 
stadio di sviluppo di una disciplina (che, contrapponendola alla «scienza ma- 
tura», si può chiamare «protoscienza») è quindi la mancanza di quel comune 
consenso nel cui ambito viene svolta tutta la ricerca scientifica in quel campo. 
Questa situazione cambia, sotto tutti gli aspetti menzionati fin qui, quando si 
manifesta questo consenso, che è appunto chiamato «il paradigma». 

Si osservi subito che questa concezione della scienza matura come orientata 
paradigmaticamente si contrappone manifestamente a tutte quelle concezioni del- 
la scienza che considerano quest’ultima come una conoscenza libera da qualsiasi 
presupposizione e assunzione non dimostrata, si tratti di concezioni a carattere 
empirista o invece razionalista. AI contrario, Kuhn afferma che la conoscenza 
è del tutto impossibile senza presupposizioni, e che ciò che differenzia la scienza 
da altri tipi di conoscenza non è la mancanza di convinzioni, ma un consensus 
omnium standardizzato, e dato per scontato. Chi non accetta il paradigma non è 
membro della comunità scientifica, 


1.2. La scienza normale. 


Il paradigma, che comprende in sé le opinioni riguardanti la struttura del 
mondo (o almeno del campo di ricerca), i metodi e le tecniche di ricerca, e le 
teorie accettate, traccia simultaneamente i limiti che distinguono i problemi de- 
gni di studio, e che devon esser risolti, da quelli di cui non mette conto occupar- 
si perché sono «non scientifici», « metafisici », 0 effettivamente irrisolvibili, e van- 
no quindi posposti. L'attività che mira alla soluzione dei problemi cosî delimitati 
paradigmaticamente (chiamati i rompicapo della scienza normale) risulta in una 
ulteriore articolazione ed elaborazione del paradigma: è ad essa che la maggior 
parte degli scienziati dedica l’intera carriera professionale. Essa sembra essere 
«un tentativo di forzare la natura entro le caselle prefabbricate e relativamen- 
te rigide fornite dal paradigma. Il compito della scienza normale non è affatto 
quello di scoprire nuovi generi di fenomeni; anzi, spesso sfuggono completa- 
mente quelli che non si potrebbero adattare all’incasellamento. Gli scienziati non 
mirano neanche, di norma, ad inventare nuove teorie, e anzi si mostrano spesso 
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intolleranti verso quelle inventate da altri. La ricerca nell’ambito della scienza 
normale è invece rivolta all’articolazione di quei fenomeni e di quelle teorie che 
sono già fornite dal paradigma» [:bid., p. 44]. 

Grazie al consenso generale fornito dal paradigma, la ricerca scientifica nor- 
male può progredire con una rapidità molto maggiore di prima. Gli scienziati 
non devono continuamente porre in discussione i fondamenti, poiché questi ul- 
timi sono considerati stabiliti una volta per tutte proprio dall’accettazione del pa- 
radigma. Finché le convinzioni accettate rendono possibile risolvere i rompica- 
po, non vi è ragione di porle in discussione, né di sprecare tempo ed energie oc- 
cupandosi di problemi di cui non si sa se siano risolvibili: infatti il paradigma li 
distingue da quelli che invece propone, e li squalifica in quanto « non scientifici ». 
Quindi, quando un tentativo di risolvere un rompicapo fallisce, si ritiene che l’in- 
successo dipenda dall’inadeguatezza del ricercatore, piuttosto che da convinzio- 
ni paradigmatiche erronee: i tentativi di soluzione del rompicapo verranno ri- 
petuti sulla base delle stesse convinzioni paradigmatiche, che restano indiscusse. 

Lavorando sulla base del paradigma comunemente accettato, gli scienziati 
affrontano soltanto i problemi che ritengono abbiano una soluzione. Come av- 
viene nel caso del rompicapo, è scontato che esista una soluzione. E le soluzioni 
acquisite serviranno come punti di partenza per nuovi problemi e nuove inve- 
stigazioni della scienza normale. È appunto questa tradizione — risolvere i pro- 
blemi che risultano dalle ricerche precedenti — a differenziare la scienza dalle 
altre attività creative, e a rendere possibile l’accumularsi di conoscenze e il pro- 
gresso nel quadro del paradigma accettato. Ad esempio, ciò che stabili che l’a- 
strologia — contrapposta all’astronomia — non era mai stata una scienza fu ap- 
punto la mancanza di questa tradizione: nessuna predizione astrologica, giusta 
o sbagliata che fosse, pose mai dei nuovi problemi di ricerca a chi praticava 
l'astrologia [cfr. Kuhn 19709]. 

La modalità secondo cui il paradigma è trasmesso agli scienziati, è il proces- 
so del loro addestramento e della loro educazione. Esso si svolge mediante i libri 
di testo, l'iniziazione alla prassi di ricerca da parte di scienziati più anziani, le 
apparecchiature tecniche usate, e i metodi applicati. « Via via che lo studente pro- 
cede dai corsi del primo anno fino alla sua dissertazione di dottorato, i problemi 
che si vede assegnati diventano sempre più complessi e con un minor numero di 
aspetti parziali già risolti. Ma essi continuano ad essere strettamente modellati 
sui risultati precedentemente accettati come punti fermi, come lo sono i proble- 
mi che normalmente lo impegnano durante la sua successiva carriera scientifica 
indipendente» [Kuhn 1962, trad. it. pp. 69-70]. Il paradigma gli fornisce le re- 
gole di procedura, alcune enunciate esplicitamente, altre incorporate tacitamente 
nei risultati concreti che fungono da schemi per ulteriori investigazioni. 

Finché il paradigma continua a dimostrarsi in grado di risolvere i problemi 
che ha generato, non vi è ragione di cambiarlo. «Come nel processo di fabbrica- 
zione cosî anche nella scienza il cambiamento di strumenti è una stravaganza che 
va riservata per l’occasione che lo richiede. Il significato delle crisi sta nell’in- 
dicazione, da esse fornita, che l’occasione per cambiare strumenti è arrivata» 
[ibid., p. 102]. 
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Di nuovo, questa immagine della scienza normale si contrappone aperta- 
mente alle opinioni comunemente accettate riguardo alla natura della conoscenza 
e dell’attività scientifiche. 

Innanzitutto, quest'immagine suggerisce che lo scopo dell’attività degli 
scienziati non è il miglioramento delle teorie comunemente accettate, e la loro 
sostituzione con teorie migliori, ma l’«articolazione del paradigma accettato», 
cioè la soluzione dei rompicapo che esso ha proposto. Nei confronti delle teorie 
comunemente accettate, le comunità scientifiche normali sono dogmatiche e 
conservatrici, piuttosto che rivoluzionarie: sono tentate di difendere le presup- 
posizioni già accettate, sulla cui base hanno sempre lavorato, piuttosto che di 
sottoporle a revisione. Scopo degli scienziati è dimostrare la propria abilità e 
competenza nella soluzione dei rompicapo della scienza normale: è proprio que- 
sto genere di risultati che fa loro ottenere la ricompensa da parte dei colleghi, sotto 
forma di prestigio. Nella loro strategia professionale, cambiare il paradigma ac- 
cettato è una mossa eccezionale, riservata a situazioni d'emergenza, e considerata 
un mal nécéssaire, piuttosto che lo scopo cui tendere permanentemente. È fin 
troppo evidente la contrapposizione tra questa concezione della scienza normale 
e, ad esempio, quella popperiana, secondo la quale l’attività scientifica consi- 
ste in tentativi di falsificare le teorie accettate per poterle sostituire con altre 
migliori. | 

In secondo luogo, Kuhn afferma che la conoscenza scientifica si evolve nel 
quadro di un solo paradigma, accettato comunemente da tutti i membri di una 
data comunità disciplinare, che costituisce il consensus omnium ai fini della co- 
municazione scientifica, e fornisce ai membri della comunità le regole metodolo- 
giche e i criteri per condurre la ricerca e valutarne i risultati. Quindi, tutte le va- 
lutazioni sono essenzialmente relative, rispetto alle convinzioni paradigmatiche 
accettate: e devono esserlo, poiché non possono esistere quadri di riferimento 
extraparadigmatici, dal momento che tutta la ricerca scientifica normale è orien- 
tata in senso paradigmatico. Non appena le convinzioni vengono poste in peri- 
colo, ne risulta minato alle fondamenta l’intero quadro di riferimento: gli scien- 
ziati hanno l'impressione di sentirsi mancare sotto i piedi il solido terreno su cui 
si basavano tutti i loro risultati precedenti. 


1.3. Il periodo di crisi. 


Quando il paradigma incontra dei problemi di cui è incapace di venire a capo, 
nonostante ripetuti tentativi di risolverli, la disciplina entra nel periodo di crisi. 
Vengono intrapresi tentativi diversi di risolvere la crisi, ma non ci si fida più del 
vecchio paradigma. La sensazione comune è che nel paradigma vi sia qualcosa 
che non va, ma nessuno sa veramente che cosa. Quindi, tutto — teorie accettate, 
metodi di ricerca, convinzioni ontologiche, criteri di valutazione — può essere 
posto in discussione, e nulla è più considerato scontato e vincolante per tutti i 
membri della comunità. Il consensus omnium viene meno. Di conseguenza, ven- 
gono di nuovo posti in discussione i fondamenti, e vi sono molti dibattiti, filoso- 
fici e metodologici, su problemi che sembravano risolti per sempre prima che si 
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manifestasse la crisi. Dato che non vi è più un solido terreno che possa essere fi- 
duciosamente considerato sicuro e indiscutibile, non vi è neppure un solido qua- 
dro di riferimento rispetto al quale valutare le nuove idee. Questa è la ragione 
per cui il periodo di crisi assomiglia, sotto molti aspetti, allo stadio preparadig- 
matico. La crisi termina con l'emergere di un nuovo paradigma, che sostituisce 
il vecchio e vince la competizione contro altre concezioni che ambiscono allo 
stesso ruolo. i 

Questa nozione di crisi non ha equivalente nelle concezioni prekuhniane del- 
l'evoluzione della conoscenza scientifica, che consideravano tutte lo sviluppo del- 
la conoscenza come un processo continuo basato su regole e criteri dell'attività 
scientifica che erano stabili, fissati una volta per sempre. La stessa situazione di 
mancanza del consensus omnium nell’attività scientifica era considerata come im- 
possibile a priori. La sostituzione di una teoria vecchia con una nuova era sem- 
pre vista come risultante dall’applicazione delle regole stabili di cui sopra: si ri- 
teneva che la vecchia e la nuova teoria fossero sempre reciprocamente confron- 
tabili, sulla base di quegli immutabili criteri di valutazione che adesso vengono 
visti come storicamente relativi, perché imposti dal paradigma accettato. 


1.4. La rivoluzione. 


Per comprendere che cosa sia una rivoluzione scientifica risultante da una 
crisi, è necessario spiegare: 1) che cosa è il « meccanismo » di sostituzione del vec- 
chio paradigma col nuovo, e 2) qual è il rapporto tra lo stato prerivoluzionario 
della conoscenza e quello postrivoluzionario. La risposta a queste due domande 
costituisce appunto il nucleo della concezione kuhniana dell’evoluzione scienti- 
fica, e il suo aspetto più discusso. i 

Secondo questa concezione, la scienza normale può generare delle crisi, ma 
non risolverle. Il nuovo paradigma non è una conseguenza logica, un affinamento 
o una generalizzazione del suo predecessore: è un nuovo modo di vedere ed in- 
terpretare i fenomeni. Quindi, il mutamento non può essere descritto, e neppure 
ricostruito, sulla sola base di considerazioni logiche e metodologiche. Nessuna 
logica della scoperta scientifica può spiegare il « meccanismo » del mutamento, 
perché esso è codeterminato da fattori esterni alla logica, e cioè psicologici e so- 
ciologici. « La transizione da un paradigma in crisi ad uno nuovo, dal quale possa 
emergere una nuova tradizione di scienza normale, è tutt'altro che un processo 
cumulativo, che si attui attraverso un’articolazione o un’estensione del vecchio 
paradigma. È piuttosto una ricostruzione del campo su nuove basi, una rico- 
struzione che modifica alcune delle più elementari generalizzazioni teoriche del 
campo, cosi come molti metodi ed applicazioni del paradigma » [Kuhn 1962, 
trad. it. p. 111]. È un processo che implica che «si maneggi lo stesso insieme di 
dati di prima, ma ponendoli in un nuovo sistema di relazioni reciproche e dando 
quindi loro una diversa struttura» [Butterfield, citato ibid., p. 1 12]. Ciò che pri- 
ma di Copernico era considerato un pianeta, diventa una stella; ciò che prima di 
Lavoisier era considerato «aria deflogistizzata», è visto come ossigeno dopo la 
rivoluzione. 
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La descrizione kuhniana di questo processo richiama l’allegoria platonica 
della caverna. Come gli schiavi, incatenati alla roccia, devono scambiare l’appa- 
renza per la realtà fino a quando uno di loro riesce a spezzare i legami e a uscire 
dalla caverna per annunziare ai compagni che quelle che vedono sono solo ombre 
e non oggetti reali, cosi coloro che sono vincolati dal paradigma accettato non 
sono in grado di abbandonarlo, di vedere le cose in un’altra luce, d’identificare 
una stella in ciò che hanno creduto essere un pianeta, fino a quando qualcuno 
che viene da fuori — un giovane studioso 0 qualcuno che ha appena cominciato 
a lavorare in quel campo e non è incatenato dalla tradizione — non guarda i fatti 
da un altro punto di vista, e persuade gli altri che di li si ha una migliore prospet- 
tiva cognitiva. Tuttavia, in questa analogia vi è un'importante differenza. 

Secondo Platone, lo schiavo, che spezzava le catene ed annunziava ai suoi 
compagni che avevano visto solo le ombre degli oggetti reali, avrebbe rivelato la 
verità assoluta. Secondo Kuhn, colui che presenta il nuovo paradigma avanza 
una proposta altrettanto relativa quanto la vecchia: invita semplicemente a spo- 
starsi in un’altra caverna. Il nuovo paradigma permetterà di risolvere alcuni pro- 
blemi che non si potevano risolvere prima, ma costringerà anche a ignorarne al- 
tri. Imporrà un modo particolare di vedere il mondo, di scegliere i problemi, di 
accettare e confutare le soluzioni proposte. Come i suoi predecessori, sarà auto- 
confermantesi: sarà impossibile abbandonarlo « dall’interno », col solo mezzo del- 
la critica logica. E datò che non possono esistere punti di vista extraparadigma- 
tici, né prospettive del mondo libere da qualsiasi convinzione, sarà impossibile 
confrontare i due paradigmi. 

La crisi genera le condizioni per ricercare un nuovo paradigma, ma di per se 
stessa non lo determina logicamente. Anche fattori psicologici e sociologici con- 
corrono a determinare quale concezione assurgerà alla condizione di nuovo pa- 
radigma. In altre parole: la storia della scienza non è soltanto storia della ragione. 
Nessuna logica della scoperta scientifica può da sola spiegare il modo di superare 
le crisi, generate nel quadro dei paradigmi accettati. La storia «interna» della 
scienza — cioè il processo di sviluppo della conoscenza ricostruito secondo alcune 
regole metodologiche - non coincide col reale processo evolutivo della scienza, 
poiché quelle stesse regole metodologiche sono codeterminate paradigmatica- 
mente. Le rivoluzioni sono dei punti di discontinuità nell’evoluzione della scien- 
za: cambiano il nostro modo di vedere il mondo. Per comprendere questo genere 
di mutamenti occorre andare al di là della logica della scoperta scientifica (nel 
senso popperiano del termine): i fattori extralogici, cioè psicologici e sociologici, 
da cui dipendono i mutamenti di paradigma, sono altrettanto importanti di quel- 
li logici, ai fini della comprensione di questi processi. 

Questa concezione del mutamento dei paradigmi contraddice evidentemen- 
te quella che vede lo sviluppo della conoscenza scientifica come un processo 
completamente razionale (supposto che razionale significhi logico). Se si accetta 
questo punto di vista, si deve ammettere o che lo sviluppo della conoscenza 
scientifica non è un processo completamente razionale, o, almeno, che i criteri 
di razionalità si modificano storicamente, e che il processo evolutivo delle scienze 
presenta degli schemi di razionalità soggetti a continue mutazioni. In questo ca- 
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so, il concetto di razionalità diventa una nozione sociologica, piuttosto che pura- 
mente epistemologica. 

Poiché il nuovo paradigma impone un nuovo modo di vedere il mondo, esso 
costringe a reinterpretare nei suoi termini ciò che è stato asserito in preceden- 
za. Tuttavia, questa reinterpretazione non può mai essere completa: ciò viene 
espresso dicendo che dei paradigmi successivi sono come dei linguaggi parzial- 
mente intraducibili. Non tutte le asserzioni accettate nel quadro del vecchio pa- 
radigma possono essere «tradotte», mentre alcune di quelle che possono esserlo 
acquisteranno un significato nuovo, non esattamente uguale a quello che avevano 
prima. Cosi, il processo di transizione non è cumulativo, non vi è corrispondenza 
semantica tra teorie vecchie e nuove. Di conseguenza, si afferma che lo stato pre- 
rivoluzionario della conoscenza e quello postrivoluzionario sono, almeno par- 
zialmente, incommensurabili. (La tesi dell’incommensurabilità e della variazione 
di significato è stata formulata in modo più radicale da Feyerabend [1975], il 
quale considera le teorie successive come completamente incommensurabili). 

Nel quadro di questa concezione del mutamento dei paradigmi, il concetto 
di progresso finisce per rivelarsi applicabile soltanto alla scienza normale. Per 
asserire che l’affermarsi di un nuovo paradigma <è un progresso », si sarebbe do- 
vuto possedere un quadro di riferimento extraparadigmatico, che viene appunto 
escluso dalla teoria di Kuhn. Per la stessa ragione, non si può neppure affermare 
che, in conseguenza di un mutamento di paradigma, ci si è avvicinati alla verità. 
Afferma Kuhn: «Il processo di sviluppo descritto in questo saggio è stato un 
processo di evoluzione a partire da stadi primitivi: un processo i cui stadi succes- 
sivi sono caratterizzati da una comprensione sempre più dettagliata e raffina- 
ta della natura. Ma nulla di ciò che abbiamo detto, o diremo, ne fa un processo 
di evoluzione verso qualcosa... Siamo tutti profondamente abituati a vedere la 
scienza come un’impresa che si avvicina costantemente sempre più ad uno scopo 
stabilito in anticipo dalla natura. Ma è poi necessario che esista un tale scopo?... 
È veramente d’aiuto immaginare che esista qualche completa, oggettiva, vera 
spiegazione della natura e che la misura appropriata della conquista scientifica è 
la misura in cui essa ci avvicina a questo scopo finale?» [1962, trad. it. p. 205]. 

Cosf, in contrapposizione alle concezioni ampiamente accettate del processo 
di sviluppo della conoscenza, la concezione kuhniana, che vede le rivoluzioni 
scientifiche come delle sostituzioni di paradigmi parzialmente incommensurabi- 
li, rende relative le nozioni di progresso e di verità, rispetto ai paradigmi accet- 
tati. A causa della natura stessa dei paradigmi, e del modo in cui un paradigma 
nuovo si sostituisce a uno vecchio, lo sviluppo della conoscenza non è, e non può 
essere, un processo completamente cumulativo. Va abbandonata l’idea secondo 
cui la nuova teoria include in sé la vecchia come un suo caso specifico, poiché 
essa non tiene conto del fatto che il nuovo paradigma attribuisce a concetti vec- 
chi significati nuovi, rendendoli semanticamente incommensurabili con i vecchi. 
Quindi, la teoria rivoluzionaria propone un nuovo modo di vedere e interpretare 
i fenomeni studiati: non rende più generale, o più precisa, la vecchia teoria. La 
nuova teoria non può corrispondere semanticamente alla vecchia. 

In questa presentazione a grandi linee della concezione kuhniana dell’evolu- 
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zione, paradigmaticamente orientata, della scienza, ho cercato di porre in rilievo 
quei problemi essenziali, la cui trattazione da parte di Kuhn lo contrappone alle 
opinioni precedentemente accettate, e suggerisce che il «paradigma» della ri- 
flessione filosofica contemporanea sulla scienza necessita di modifiche sostan- 
ziali. Questi sono appunto i problemi su cui si sono concentrate le discussioni e 
le polemiche su Kuhn. Si tenterà ora di esaminarne alcune in modo più parti- 
colareggiato. 


2. Il problema del consenso. 


Come si è visto, il concetto di paradigma sta a denotare una costellazione di 
credenze, valori, tecniche condivise dai membri di una data comunità, sulla base 
delle quali essi svolgono la loro ricerca, e che costituiscono il loro consensus om- 
nium. In sé, l’idea secondo cui l’esistenza di un consenso di questo genere è una 
precondizione necessaria di qualsiasi conoscenza intersoggettiva non è certo nuo- 
va nella storia dell’epistemologia; al contrario, ha sempre costituito il nucleo co- 
mune di tutte le critiche rivolte alla concezione della verità evidente e manifesta, 
fossero esse di provenienza empirista o invece razionalista. Per quanto riguarda 
la scienza moderna, il principale bersaglio di questo tipo di critiche è stata l’epi- 
stemologia empirista radicale, la quale sosteneva che l’esperienza fornisce « fatti 
solidi » sui quali va basata l’intera struttura della conoscenza valida. E, in effetti, 
la ricerca di dati indiscutibili dell'esperienza, e di un linguaggio neutrale in cui 
potessero essere descritti e spiegati, è stata lo scopo principale della filosofia della 
scienza empirista, da Locke e Hume a Mach e Carnap. Sull’altro versante, l’a- 
priorismo kantiano, il convenzionalismo di Poincaré e Duhem, e il falsificazio- 
nismo popperiano sono gli esempi più noti della critica di questa epistemologia. 
Ciò che Kuhn condivide con questa critica è la tesi: la conoscenza immediata, i 
solidi fatti, le idee chiare, libere da ogni presupposizione, non esistono. Questo 
è il punto di partenza della sua impostazione epistemologica del problema della 
crescita della conoscenza, e, a parere di chi scrive, è corretto (cfr. gli articoli 
«Empiria/esperienza» e «Certezza/dubbio » in questa stessa Enciclopedia). Tut- 
tavia, questo tipo di critica si trova di fronte a un problema fondamentale: chia- 
rire la natura di questo consenso. 

Per esprimersi in termini un po’ approssimativi, o questo consenso deve es- 
sere completamente determinato da alcune caratteristiche innate e permanenti 
dell'attività cognitiva umana - e questa è la soluzione kantiana del problema -, 
oppure deve essere almeno codeterminato dalle mutevoli circostanze storiche in 
cui avviene lo sforzo cognitivo. In quest’ultimo caso, l’epistemologia perviene ad 
una certa dimensione sociologica, ed è inevitabile una qualche sorta di relativi- 
smo storico. Neppure questa alternativa è nuova. 

Ciò nonostante alcuni critici dell’empirismo radicale, come ad esempio Pop- 
per, ritengono che sia possibile sfuggire all’alternativa, perlomeno per quanto 
riguarda la conoscenza scientifica. Questa opinione si fonda sull’affermazione se- 
condo cui il metodo scientifico è l’incarnazione della razionalità, che non dipen- 
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de da alcuna circostanza storica, e fornisce il consenso nel cui quadro si sviluppa 
la conoscenza scientifica. Compito della filosofia della scienza è porre in luce 
questo metodo, e ricostruire, in base ad esso, il processo di crescita della cono- 
scenza. Secondo questo punto di vista, i fattori extrametodologici sono irrilevan- 
ti per la comprensione di questo processo. « Kuhn suggerisce che la razionalità 
della scienza presuppone l’accettazione di un quadro comune. Suggerisce che la 
razionalità dipenda da qualcosa di simile a un linguaggio comune e a un insieme 
comune di assunzioni. Suggerisce che la discussione razionale e la critica razio- 
nale siano possibili solo se abbiamo convenuto sui fondamenti. Questa è una tesi 
largamente accettata e anzi di moda: la tesi del relativismo... Considero sbagliata 
questa tesi» [Popper 1970, trad. it. p. 126]. 

Non è questa la sede per discutere la posizione di Popper: dirò solo che per- 
sonalmente non vedo come sia possibile sfuggire al relativismo, se si abbando- 
nano sia l’empirismo radicale sia l’apriorismo. E, ritengo, è appunto la coscienza 
di questa difficoltà ad aver recentemente condotto Popper all'idea dell’«episte- 
mologia senza soggetto conoscente» e alla sua concezione del «terzo mondo» 
[cfr. Popper 1967; 1968]. 

Direi quindi che Kuhn trae dalla critica popperiana dell’empirismo radicale 
e dell’apriorismo quelle conclusioni che lo stesso Popper non era disposto a trar- 
re. In ogni modo, se per Popper è la razionalità umana, incarnata nel metodo 
scientifico, a costituire il quadro definitivo, storicamente neutrale, in cui cresce 
la conoscenza scientifica, per Kuhn e altri critici di Popper (Hanson, Toulmin, 
Polanyi, Feyerabend) è vero esattamente il contrario: anche nelle scienze, la ra- 
zionalità presuppone un quadro comune, che dipende dalle circostanze stori- 
che. E questa è appunto l’idea filosofica fondamentale cui si appoggia il concetto 
di paradigma. Le regole metodologiche dell’attività scientifica sono prodotto di 
questo quadro storicamente determinato. Qualsiasi teoria dell’evoluzione della 
conoscenza che trascuri questo fatto finisce col contraddire la storia della scienza. 

Accettare quest'idea — come fa chi scrive — non significa tuttavia essere d’ac- 
cordo in tutto e per tutto col modo in cui Kuhn l’ha applicata al problema del- 
l'evoluzione della scienza. 

Il primo punto, e forse il più importante, riguarda il concetto di scienza che 
ispira la concezione kuhniana: esso pare ambiguo. Quando Kuhn parla della ne- 
cessità di una nuova impostazione filosofica dello sviluppo della conoscenza, 
concepisce indubbiamente l’evoluzione della scienza come un tutto unico, cioè 
come uno stesso tipo di conoscenza, o di attività cognitiva, indipendentemente 
dalla sua articolazione interna in discipline e specializzazioni specifiche, in dati 
momenti storici. Quindi, il significato del termine non dipende da quali siano le 
discipline scientifiche effettivamente praticate. E non può essere altrimenti, poi- 
ché, dopotutto, la filosofia della scienza non si occupa della costruzione di teo- 
rie dell’evoluzione di discipline particolari, ma della conoscenza scientifica tout 
court. Tuttavia, quando Kuhn passa all’analisi delle rivoluzioni scientifiche, del- 
le transizioni da un paradigma a un altro, di regola parla di discipline e specia- 
lizzazioni particolari. Non lo afferma esplicitamente, ma procede come se esi- 
stessero non la scienza, ma soltanto delle scienze, come se il termine ‘scienza’ 
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fosse solo un nome collettivo per delle discipline particolari, o per delle partico- 
lari comunità di ricerca. 

Naturalmente, si può benissimo affermare che non esiste la scienza «in ge- 
nerale », al di là delle discipline specifiche, e in un certo senso ciò è vero. Nessuno 
si dedica mai a praticare la scienza «in generale», e sarebbe difficile immaginare 
in che cosa potrebbe consistere un’attività del genere. Tuttavia, se si assume 
(come fa Kuhn) che vi sono alcuni criteri, per quanto storicamente mutevoli, 
che delimitano questo insieme di discipline o comunità individuali, e le defini- 
scono come scientifiche; che l’insieme in qualche modo può essere caratterizzato 
teoricamente, e non semplicemente enumerandone gli elementi; che vi sono del- 
le ragioni per denotare questi elementi con il termine comune di ‘scienza’; allora, 
per le stesse ragioni, non si può negare che esiste qualcosa che collega tra loro 
tutti gli elementi, a formare un certo sistema di conoscenza, un tutto. 

Ora, questa ambiguità ha delle conseguenze immediate sulla comprensione di 
che cosa siano un paradigma e una rivoluzione scientifica. 

Si supponga che sia possibile individuare certe tesi che fanno parte delle 
convinzioni paradigmatiche-della fisica contemporanea, e che quindi siano accet- 
tate da tutti i fisici. Tuttavia è indubbio che, se venissero presi in considerazione 
non la fisica nel suo complesso, con tutti i suoi campi specialistici di ricerca, ma 
soltanto alcuni di questi campi, saremmo costretti a concludere che gli speciali 
sti di questi campi hanno, oltre a quelle paradigmatiche accettate da tutti i fisici, 
anche ulteriori convinzioni. In generale, quanto più ristretto sarà il campo, tanto 
più sarà articolato e specializzato il paradigma. Se le cose stanno cosi, ne deve 
seguire che una scoperta che non rientrasse nella tradizione di un campo spe- 
cialistico (nel suo paradigma accettato), e che in quel campo venisse quindi trat- 
tata come una rivoluzione, potrebbe, considerata in un’altra e più ampia pro- 
spettiva, mantenersi nell’ambito della tradizione ed esserne considerata la conti- 
nuazione, un ulteriore passo nell’evoluzione della scienza normale. In altre pa- 
role: la constatazione della «rivoluzionarietà) o «normalità» di un dato muta- 
mento deve dipendere dal modo in cui è stato individuato il campo di ricerca. 
Ad esempio, da un certo punto di vista la teoria della relatività speciale segna il 
crollo del paradigma classico della fisica newtoniana, ma da un altro può essere 
considerata una continuazione del suo programma (deterministico, ad esempio). 
Quindi, se si trattano le discipline specializzate come campi di una scienza che 
viene considerata come un tipo ben definito di attività cognitiva, e non come 
campi di ricerca nettamente separati e autonomi, si deve concludere che un pa- 
radigma che orienta l’attività di un dato campo specifico è una complicata rete 
di convinzioni, credenze e valori, aventi diversi livelli di generalità, e diversi am- 
biti di riferimento. Di conseguenza, una rivoluzione in uno specifico campo di 
ricerca non implica necessariamente il crollo di tutte le convinzioni accettate dai 
ricercatori di quell’ambito specialistico, ma soltanto di quelle (o, persino, sol- 
tanto di alcune di quelle) il cui ambito di riferimento si limita a quel ristretto 
campo di ricerca. Per le stesse ragioni, la rivoluzione non deve necessariamente 
costituire un punto di assoluta discontinuità nel processo di crescita della cono- 
scenza. Alcune delle convinzioni paradigmatiche accettate prima della rivolu- 


Paradigma 352 


zione resteranno tali anche dopo. Di conseguenza, non è affatto vero che la rivo- 
luzione distrugga completamente il consenso generale, che una crisi in un campo 
ristretto e una crisi nella scienza siano la stessa cosa, che il candidato a diventare 
nuovo paradigma non debba rientrare in alcuna convinzione comunemente ac- 
cettata. Dato che non vi è limite alla specializzazione, qualsiasi mutamento può 
essere considerato «una rivoluzione » in un campo molto specializzato. Se non si 
differenzia l'ambito dei mutamenti che la rivoluzione produce, se non si diffe- 
renziano e individuano le convinzioni paradigmatiche della disciplina che sono 
state poste in dubbio, il concetto stesso di rivoluzione diventa alquanto sterile. 

È proprio perché Kuhn tratta la scienza come un conglomerato di discipline 
specializzate o di comunità di ricerca specializzate, che nel suo libro il concetto 
di paradigma svolge il ruolo del proverbiale pozzo senza fondo, in cui si possono 
gettare svariati fattori. Kuhn ha palesemente ragione quando, in base all’analisi 
storica, afferma che questi vari fattori, relegati nella «storia esterna» dalla filo- 
sofia della scienza tradizionale, e da essa considerati « irrilevanti ) per la compren- 
sione dell’evoluzione scientifica, sono in realtà essenziali alla comprensione del 
processo. Ciò nonostante, questi fattori vengono piuttosto uniti in contaminazio- 
ne che sintetizzati dal concetto di paradigma, come lo usa Kuhn: non costituisco- 
no, né possono costituire, un tutto coerente. Ad esempio, il paradigma compren- 
de elementi quali le attrezzature di laboratorio, i manuali comunemente accet- 
tati, le monografie che descrivono gli schemi di soluzione per particolari tipi di 
problemi, insieme alle teorie scientifiche accettate e alle convinzioni ontologiche 
riguardanti la struttura dell’universo. Quell’ideografismo, da cui Kuhn vuole 
giustamente liberare la storia della scienza, rientra nel suo lavoro per cosî dire 
dalla finestra, cioè attraverso il suo concetto di paradigma. 

Va rilevato che Kuhn ha accettato, almeno parzialmente, questa critica, scri- 
vendo che invece del termine « paradigma» ora egli userebbe piuttosto «un’altra 
locuzione, forse ‘“matrice disciplinare”... Tutto ciò che, come oggetto di impe- 
gno, è descritto nel mio libro ora come paradigma, parte di un paradigma, 0 co- 
me paradigmatico troverebbe un posto nella matrice disciplinare, ma non do- 
vrebbe, come il paradigma, venir trattato tutto in un blocco indifferenziato, in- 
dividualmente o collettivamente». Tuttavia egli continua a pensare che si po- 
trebbe enucleare la matrice disciplinare individuando «un gruppo di singoli spe- 
cialisti», e trovare «quali siano le cose che i suoi membri condividono, che per- 
mettono loro di risolvere dei rompicapo e che forniscono la spiegazione della loro 
relativa unanimità nella scelta dei problemi e nella valutazione delle soluzioni 
dei problemi» [Kuhn 1970b, trad. it. pp. 357-58]. Chi scrive non crede che l’in- 
dividuazione di una matrice disciplinare, e l’analisi del suo ruolo nel processo di 
crescita della conoscenza, sia possibile senza trattare le discipline particolari e i 
gruppi specialistici come parti della scienza in generale, o, rispettivamente, di 
una comunità più ampia. 

La stessa ambiguità del concetto di scienza è all’origine di due altre tesi con- 
troverse: quella riguardante lo scopo dell’attività scientifica, e l’idea dell’unico 
paradigma che regnerebbe nei periodi tra una rivoluzione e la successiva. 

L’idea secondo cui lo scopo dell’attività degli scienziati sia dimostrare la 
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propria abilità nella soluzione dei rompicapo della scienza normale, sembra es- 
sere quantomeno unilaterale. Tuttavia, è la conseguenza immediata del fatto che 
Kuhn tratta la scienza semplicemente come un insieme di discipline specialisti- 
che, cioè tratta l’attività scientifica come se fosse priva di quadri di riferimento 
al di fuori della propria specializzazione, come se i campi di ricerca specializzata, 
con i loro paradigmi, fossero mondi del tutto separati e chiusi. Questa conce- 
zione non riconosce il fatto che ciascun rompicapo è un frammento di un rom- 
picapo molto più grande, la cui soluzione è sempre stata lo scopo dell’attività 
scientifica nel suo complesso, e che la specializzazione non è fine a se stessa, ma 
costituisce un modo di avvicinarsi all’integrazione della conoscenza. Tuttavia, 
per riconoscere questo fatto, le discipline specialistiche non dovrebbero essere 
trattate come campi autonomi, ma come parti di un sistema più complessivo; 
i gruppi specializzati dovrebbero essere considerati parti di una comunità più 
ampia; e, per analogia, i paradigmi specializzati dovrebbero essere visti come 
articolazioni di un consensus omnium più generale, accettato in questa più ampia 
comunità. 

Dal momento che ho affermato che questa concezione dello scopo dell’atti- 
vità scientifica è unilaterale, devo aggiungere che la concezione popperiana, ber- 
saglio esplicito della critica di Kuhn, lo è altrettanto. Se la visione kuhniana dello 
scopo della scienza ignora il fatto che l’attività di soluzione di rompicapo, nel 
quadro dei paradigmi accettati (attività che sotto molti aspetti assomiglia alla ri- 
cerca applicata), non è fine a se stessa, ma costituisce anche un mezzo per con- 
seguire obiettivi più generali, Popper non riconosce a sua volta che la revisione 
delle teorie dominanti non è l’unico scopo dell’attività scientifica. Questi sco- 
pi, assolutizzati rispettivamente da Popper e da Kuhn, sono, a mio parere, due 
aspetti della funzione permanente cui la scienza assolve nel quadro della cultura 
umana, cioè quella di unificare la nostra conoscenza, del come e del perché, in un 
unico sistema coerente, che spieghi l’universo e la nostra posizione al suo interno 
[cfr. Amsterdamski 1973, cap. 11]. Quindi, lo scopo dell'attività scientifica non è 
esclusivamente la costruzione di nuove teorie generali, cioè la ricerca della vera 
immagine del mondo, né è esclusivamente l’applicazione delle teorie accettate 
alla soluzione dei problemi particolari generati da queste ultime. A mio parere, 
la scienza non è tanto rivoluzionaria come piacerebbe a Popper, né cosi conser- 
vatrice come la descrive Kuhn. 

Se si ammette che le comunità scientifiche disciplinari, nonostante la loro 
specializzazione, costituiscono parte di comunità più ampie, e che i paradigmi 
accettati in particolari campi di ricerca sono articolazioni possibili di convinzio- 
ni, credenze e valori più generali (ma non le uniche articolazioni possibili), allora 
non vi sono ragioni teoriche per sostenere che l’evoluzione di una disciplina, nei 
periodi che intercorrono tra rivoluzioni successive, debba essere sempre deter- 
minata da un unico paradigma dominante. Questa conclusione sarebbe incontro- 
vertibile solo se si definisse una disciplina scientifica in base alle opinioni condi- 
vise da tutti coloro che la praticano, cioè per mezzo del concetto, appunto, di 
paradigma o di matrice disciplinare. Tuttavia, in questo caso la tesi sarebbe sem- 
plicemente una tautologia, come ha ammesso lo stesso Kuhn. 
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Il fatto di avere, in una data disciplina e in un dato momento, un paradigma 
dominante o vari paradigmi di ricerca in competizione tra loro dipende da molte 
circostanze storiche, oltre che dal nostro modo di delimitare la disciplina. (Tan- 
to più ristretto è il campo che si considera, tanto maggiore è la probabilità che la 
sua evoluzione, in un dato periodo, sia determinata dallo stesso insieme di con- 
vinzioni). Quindi, entrambe le situazioni — l'evoluzione monoparadigmatica, e 
la competizione tra paradigmi — sono possibili, in base alla medesima concezione 
teorica dell’evoluzione della conoscenza. E, in effetti, la storia della scienza mo- 
stra che entrambe le situazioni si sono verificate nel processo reale di evoluzione 
della conoscenza. 

Riassumendo queste osservazioni, direi che Kuhn unisce alla giusta idea epi- 
stemologica secondo cui le scienze si evolvono sulla base di alcune convinzioni, 
credenze e valori comunemente condivisi e che mutano storicamente, una con- 
cezione un po’ distorta della scienza, concezione che ne trascura l’unità e la fun- 
zione di elemento della cultura umana. Kuhn tratta la scienza come un insieme 
di campi di ricerca separati e chiusi, con i loro particolari problemi-rompicapo, 
piuttosto che come un’impresa globale, che consegue i suoi scopi per mezzo della 
specializzazione e dell’integrazione delle conoscenze. Di conseguenza, tutti i con- 
cetti per mezzo dei quali Kuhn descrive l'evoluzione di discipline particolari non 
sono relativizzati rispetto all’evoluzione della scienza nel suo complesso. Le di- 
scipline particolari sono per Kuhn qualcosa che è più fondamentale della scien- 
za, come tipo specifico di attività cognitiva. Di conseguenza, lo scopo dell’attivi- 
tà scientifica in un dato campo non è posto in relazione con quello dell’attività 
scientifica in generale, ed è visto in modo unilaterale. Anche se Kuhn riconosce 
che i paradigmi specifici contengono delle convinzioni il cui ambito di riferimen- 
to va al di là della disciplina in questione (teorie generali, convinzioni ontologi- 
che, e cosi via), non compie una differenziazione di ruolo e di durata, nel proces- 
so di evoluzione della conoscenza, tra le convinzioni più specializzate e quelle 
più generali: le tratta tutte come se avessero uguale importanza. Quindi, non vi 
è differenza tra i mutamenti di carattere locale, in campi di ricerca ristretti, che 
pongono in dubbio convinzioni paradigmatiche specializzate, e i mutamenti che 
pongono in dubbio convinzioni riguardanti campi più ampi, e talvolta perfino 
l’intera impresa scientifica. Come il concetto di paradigma riunisce in un blocco 
unico diversi tipi di elementi eteronomici, che determinano l’attività scientifica, 
cosi il concetto di rivoluzione riunisce in blocco diversi tipi di mutamenti, di di- 
versa importanza nel processo di crescita della conoscenza. 


3. Il processo di transizione: accumulazione della conoscenza e incommensu- 
rabilità delle teorie. 


Come si è già detto, la concezione kuhniana, che vede le rivoluzioni scientifi- 
che come mutamenti di paradigmi accettati, pone in discussione le tesi sul ca- 
rattere cumulativo della crescita della conoscenza, e quelle riguardanti la corri- 
spondenza tra teorie pre- e post-rivoluzionarie; tesi che sono, ovviamente, en- 
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trambe costitutive per l’epistemologia empirista radicale. Si cercherà ora di 
chiarirne il significato, e di vedere se la loro critica è giustificata. 

Poiché, secondo l’empirismo radicale, l’esperienza fornisce « fatti solidi » =* 
non necessitano di alcuna ulteriore giustificazione, un fatto, una volta che sia 
stato stabilito, deve rimanere un fatto per sempre. Da questa convinzione di- 
scendono immediatamente due conseguenze: 1) la scienza cresce mediante l’ag- 
giunta di nuovi fatti, e 2) ogni nuova teoria, per essere accettata, deve spiegare 
tutti i fatti spiegati da quelle che l'hanno preceduta, oltre a quelli che la vecchia 
teoria non era in grado di spiegare. Questi sono i due sensi in cui viene intesa la 
tesi sulla crescita cumulativa della scienza. 

Poiché le asserzioni che spiegano dei fatti sono, secondo questa tesi, indi- 
pendenti, per quanto riguarda il loro significato, da qualunque quadro teorico 
nel cui ambito vengono asserite, esse non cambiano di significato nel quadro di 
teorie successive. Di conseguenza, il modello semantico della vecchia teoria deve 
sempre risultare un sottomodello della nuova: la vecchia teoria si rivela essere un 
caso specifico, o il caso limite, della nuova, la quale delimita il campo di rile- 
vanza della vecchia ad alcune condizioni speciali, che precedentemente erano 
considerate universalmente valide. È appunto la tesi della corrispondenza se- 
mantica tra teorie successive. In altre parole: poiché |’ esperienza non solo è Pu- 
nica fonte di ogni conoscenza, ma è anche autonoma, ed è l’unico metodo di con- 
trollo della conoscenza, il pensiero teorico si occupa direttamente di fatti empiri- 
ci, aventi valore coercitivo. Le teorie sono delle sovrastrutture, che il pensiero 
costruisce su fondamenti totalmente indipendenti da esso, e che devono spiegare 
questi fondamenti. Ora, il risultato cruciale della critica dell’empirismo radicale 
è la tesi secondo cui i fatti scientifici sono interpretazioni dei fenomeni naturali 
studiati, basate su convinzioni teoriche previamente accettate, o — come direbbe 
Kuhn —- sul paradigma dominante. Quindi, il significato di un’asserzione che 
spiega un fatto non è indipendente dal quadro teorico in cui essa è compiuta, e 
cambia quando cambia il quadro. Gli stessi fenomeni naturali possono quindi 
costituire fatti scientifici diversi, in quadri teorici successivi. Se le rivoluzioni 
scientifiche consistono in mutamenti di paradigma, le teorie prerivoluzionarie e 
quelle postrivoluzionarie non devono necessariamente corrispondere semanti- 
camente: sono quindi ritenute incommensurabili. Questa è una conseguenza 
inevitabile della critica dell’empirismo radicale, e, nella misura in cui si condi- 
vide la critica, se ne debbono accettare le conseguenze. 

Si consideri un solo esempio. Fin dall’antichità gli uomini hanno saputo che 
i gravi cadono, e che durante la caduta la loro velocità aumenta. Tuttavia, que- 
sto fenomeno conosciutissimo non era affatto interpretato allo stesso modo nel 
quadro della fisica aristotelica e in quello della meccanica galileiana [efr. Koyré 
1939, trad. it. pp. 77-158]. Aristotele e i suoi seguaci medievali consideravano lo 
spazio un continuum fisico finito e gerarchicamente ordinato, in cui i principali 
luoghi e direzioni sono discriminati, e un moto rettilineo infinito è impossibile. 
Quindi interpretavano il fenomeno come il tendere del grave al suo luogo discri- 
minato, naturale. Ciascun caso di moto libero veniva quindi interpretato come 
moto verso il luogo naturale del corpo in movimento. Invece Galileo, che in- 
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terpretava tutti i processi fisici come svolgentisi non in uno spazio fisico aniso- 
tropico e finito, ma in uno spazio fisico isotropico e infinito, in cui non si possono 
discriminare direzioni né luoghi, non poteva trattare la caduta libera nello stesso 
modo. Per questa ragione, egli studiò un fatto completamente differente da quel- 
lo studiato dai suoi predecessori, anche se, ovviamente, tutti quanti si occupa- 
vano dell’identico fenomeno. La differenza nell’interpretazione del fenomeno 
era di importanza cruciale, sia per il modo in cui i fatti venivano studiati, sia per 
le domande che ci si poteva porre, nel quadro di assunzioni teoriche diverse, ri- 
guardanti la natura dello spazio. 

Quindi, se si assume che qualunque moto libero è un «tendere a qualcosa», 
non si sarà in grado di discernere la differenza essenziale tra l'affermazione che la 
velocità aumenta coll’avvicinarsi del corpo alla sua destinazione, e l’asserzione 
che essa aumenta coll’allontanarsi del corpo dal suo punto di partenza. La fisica 
aristotelica favoriva la prima soluzione; i teorici medievali dell’împetus conside- 
ravano le due formulazioni come equivalenti; tuttavia, per Galileo le due asser- 
zioni non potevano in alcun modo essere considerate equivalenti. La prima so- 
luzione è semplicemente priva di senso: la velocità non può aumentare coll’avvi- 
cinarsi del corpo alla sua destinazione, semplicemente perché quest’ultima non 
esiste. Si potrebbe aggiungere che il medesimo fenomeno del moto inerziale di- 
venne un nuovo fatto scientifico nel quadro della fisica newtoniana, e, di nuovo, 
nel quadro della teoria della relatività generale, che ha introdotto il concetto di 
spazio curvo. Se in una teoria la caduta libera è trattata come il tendere di un 
corpo al suo luogo naturale, nella successiva come un moto lungo un’orbita ci- 
clica in uno spazio geometrico isotropico e infinito, e nella terza come un moto 
lungo la geodetica nello spazio riemanniano, finito ma illimitato, sembra impos- 
sibile affermare la corrispondenza semantica di teorie successive che spiegano lo 
stesso fenomeno. 

Questo significa che il processo di crescita della conoscenza non è cumula- 
tivo? 

Evidentemente si, se la tesi della crescita cumulativa viene intesa nel senso 
che la scienza si sviluppa soltanto per aggiunta di fatti. La critica dell’empirismo 
radicale mostra che la scienza si sviluppa anche mediante mutamenti dei quadri 
teorici, per mezzo dei quali i fenomeni studiati sono interpretati e reinterpretati. 
Questa è la ragione per cui il mutamento di un paradigma fornisce una nuova 
prospettiva del mondo. 

Tuttavia, la nuova teoria può spiegare tutti i fenomeni naturali spiegati dalla 
vecchia, senza corrispondere ad essa. Collocandoli in un nuovo quadro teorico, 
fornisce loro nuove interpretazioni e, contemporaneamente, li trasforma in nuo- 
vi «fatti»; ma ciò non significa che il processo non è cumulativo in questo senso 
della parola. Si direbbe che Kuhn e alcuni altri critici dell’epistemologia empi- 
rista radicale non si rendano conto del fatto che, in base alla loro impostazione 
epistemologica e non in base all’empirismo radicale, i due sensi — chiariti più 
sopra — della tesi dell’accumulazione dovrebbero venire differenziati, e che dun- 
que la loro critica in realtà squalifica la tesi nel suo primo senso, ma non nel 
secondo. 
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Come è stato suggerito sopra, una rivoluzione non costituisce un punto di 
assoluta discontinuità nel processo evolutivo della conoscenza, poiché consegue 
il mutamento solo di alcune delle convinzioni paradigmatiche accettate, ma non 
di tutte. Anche se è vero che il nuovo paradigma non è logicamente implicito nel 
vecchio, non è tuttavia neppure del tutto indipendente da esso. Convinzioni, cre- 
denze e valori che non sono stati distrutti dalla erisi delimitano almeno un vago 
consenso, nel cui quadro sarà scelto, tra diversi possibili candidati, il nuovo pa- 
radigma. La scelta non è logicamente determinata, ma non è neppure completa- 
mente arbitraria; il campo delle possibilità non è aperto in modo assoluto; non 
è vero che «tutto va bene». 

Poiché, in effetti, si tratta di un nuovo modo di vedere il mondo, il nuovo pa- 
radigma deve almeno tener conto di convinzioni, credenze e valori che non sono 
stati screditati. Deve fornire la possibilità di spiegare tutti i fenomeni già prece- 
dentemente spiegati, anche se lo farà in un modo diverso, e la nuova teoria non 
corrisponderà alla vecchia. Vi è una via media tra la determinazione logica del 
processo, imposta dalle regole metodologiche che si sostiene siano immutabili e 
che sono viste come garanti della razionalità di tale processo, e la sua completa 
arbitrarietà, suggerita dal principio «tutto va bene » dell’epistemologia anarchica 
di Feyerabend. L'affermazione « Il solo principio che non ostacola il progresso è 
“tutto va bene” » sarebbe valida solo in base alla convinzione che qualsiasi muta- 
mento costituisca un progresso. Se le cose non stanno cosi, il progresso può es- 
sere ostacolato sia da severe regole metodologiche, sia dalla mancanza di qua- 
lunque principio procedurale. 

Indipendentemente dalla differenziazione d'ambito delle diverse rivoluzioni, 
determinata dal genere di convinzioni che esse distruggono o conservano [cfr. 
Amsterdamski 1973, capp. vr e vini], resta il fatto che l’incommensurabilità, 
anche parziale, dei quadri successivi, in base ai quali vengono interpretati i feno- 
meni naturali, pone il problema del carattere razionale dei mutamenti rivoluzio- 
nari, e dei modi appropriati di spiegarli. Il problema di Kuhn, come far cioè con- 
cordare la teoria della conoscenza con i fatti del processo storico reale dello svi- 
luppo scientifico, non è né liquidato né risolto dalle osservazioni critiche svolte 
fin qui. Il problema è: come avviene la transizione da un paradigma a quello suc- 
cessivo, se, come è stato convenuto, essi offrono prospettive diverse del mondo, 
e qual è il risultato di questa transizione? 

La tesi secondo cui i paradigmi sono simili a linguaggi intraducibili non è 
affatto, a mio parere, sinonima di quella dell’incommensurabilità. Kuhn non ve- 
de che le due tesi sarebbero sinonime soltanto se si considerassero le teorie scien- 
tifiche dei linguaggi completamente formalizzati, e si trattasse la traduzione co- 
me una procedura, completamente formalizzata, di transizione da un linguaggio 
all’altro. 

Un tentativo di presentare in questo modo il linguaggio delle teorie scienti- 
fiche è stato, in effetti, sviluppato particolareggiatamente da Ajdukiewicz negli 
anni '30 [1934]. Veniva dimostrato, con argomenti logici, che se, e solo se, il lin- 
guaggio di una teoria scientifica può essere considerato chiuso e coerente, allora 
le teorie scientifiche sono intraducibili, e presentano delle prospettive del mondo 
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incommensurabili (non esistono quadri di riferimento neutrali per valutarle). La 
scelta tra esse, come la scelta tra linguaggi, era considerata da Ajdukiewicz una 
questione di convenzioni. (Se Ajdukiewicz avesse affrontato il problema dell’e- 
voluzione della scienza, la questione di quale sia il «meccanismo » di transizione 
da una convenzione all’altra sarebbe stata analoga al problema di quale sia il 
«meccanismo » del mutamento di paradigma). Tuttavia, alcuni anni dopo, Ajdu- 
kiewicz giungeva alla conclusione che il modello di linguaggio precedentemente 
accettato era, rispetto alle teorie scientifiche, «una finzione vuota», e quindi lo 
abbandonava, insieme alla tesi dell’intraducibilità. Ma scriveva: «L’abbandono 
della posizione convenzionalista radicale non significa, tuttavia, rifiutare la tesi 
nella sua forma debole, secondo cui per costruire un enunciato è necessario usare 
un qualche linguaggio, e per costruire un giudizio è necessario usare un qualche 
apparato concettuale » [1965, I, p. 181 nota]. Dato che questa «tesi debole » im- 
plica, come si è detto, che un mutamento di linguaggi altera il significato delle 
asserzioni formulate, mediante gli stessi termini, in entrambi i linguaggi, cioè 
implica la loro incommensurabilità, ne segue che le tesi dell’incommensurabilità 
e dell’intraducibilità dovrebbero venire differenziate. 

In che cosa può quindi consistere la transizione? 

Anzitutto, il processo di transizione non è istantaneo, e generalmente occupa 
diversi anni: consiste nella reinterpretazione concettuale di fatti già noti median- 
te i nuovi concetti. (È parte del processo di articolazione del nuovo paradigma). 
‘T'uttavia, la reinterpretazione non può essere considerata come una traduzione 
nel senso formale della parola, proprio perché i due linguaggi, e specialmente 
quello della nuova teoria, sono lungi dall’essere sistemi compiutamente forma- 
lizzati. Ciò che avviene è piuttosto un graduale spostamento di significato dei 
concetti in questione, e una graduale assimilazione delle nuove regole dalla loro 
applicazione alle situazioni sperimentali. (Le ben note difficoltà della transizione 
dal linguaggio della fisica classica a quello della meccanica quantistica sono, al- 
meno parzialmente, dovute a questa circostanza). Una volta che è stato comple- 
tato il processo di reinterpretazione, che i vecchi concetti hanno acquisito nuovi 
significati, e che i nuovi concetti sono stati introdotti, potrebbe sembrare che la 
nuova teoria corrisponda alla vecchia e la spieghi. In realtà essa corrisponde non 
alla vecchia teoria, nella forma in cui quest’ultima era stata originariamente 
enunciata e veniva intesa, ma alla sua versione reinterpretata ed elaborata in base 
alla prospettiva del mondo offerta dalla teoria nuova. La vecchia teoria non è 
più un modo di vedere il mondo. 

Nel momento in cui viene proposta, la nuova teoria non può corrispondere 
alla vecchia, né è in grado di spiegarla deduttivamente. Ciò è impossibile, sem- 
plicemente perché le due teorie non sono formulate per mezzo degli stessi con- 
cetti, anche se usano gli stessi termini. Si può soltanto sperare che la teoria nuo- 
va sarà in grado di spiegare la vecchia, dopo aver reinterpretato i fenomeni già 
spiegati da quest’ultima, nei termini del proprio apparato concettuale. 

Quindi, se si afferma che vi è una corrispondenza tra la meccanica newtonia- 
na e la teoria della relatività, o tra la meccanica quantistica e quella classica, si 
compie un’asserzione non vera, nel significato stretto della parola. La teoria della 
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relatività e la meccanica quantistica non corrispondono alle rispettive vecchie 
teorie, ma alle loro versioni reinterpretate, naturalmente a patto che non si tratti- 
no le teorie soltanto come strumenti di calcolo, ma come descrizioni del mondo. 
Ad esempio, i termini ‘massa’, ‘spazio’, ‘tempo’ non significano, nel quadro della 
teoria della relatività, le stesse cose che significavano prima di essa: altrettanto 
vale per ‘posizione’ e ‘velocità’ nella meccanica quantistica. Ciò che può essere 
inferito deduttivamente dalla teoria della relatività (nelle condizioni speciali in 
cui la meccanica classica è considerata strumentalmente valida), non sono le as- 
serzioni della meccanica newtoniana, come erano state enunciate da Newton e 
intese dai suoi seguaci prima di Finstein, ma le formule di questa teoria reinter- 
pretate nei termini del nuovo apparato concettuale. Ad esempio, il moto iner- 
ziale, che era stato fino ad Einstein considerato un moto lungo un’orbita ciclica 
in uno spazio tridimensionale infinito e isotropico, è ora interpretato come un 
moto lungo una geodetica nello spazio riemanniano, finito ma illimitato. 

Considerando in questo modo il rapporto tra teoria prerivoluzionaria e teoria 
postrivoluzionaria, è possibile affermare che il postulato che richiede alla nuova 
teoria di corrispondere alla vecchia è inaccettabile: la vecchia teoria, nei termini 
in cui era stata enunciata ed intesa (senza la sua reinterpretazione), non può es- 
sere una conseguenza deduttiva della nuova. Il postulato potrebbe veramente 
ostacolare il progresso della conoscenza, poiché — come afferma Feyerabend — 
vieterebbe di avanzare teorie che richiedano una reinterpretazione essenziale del- 
la conoscenza già a disposizione. (Il processo deduttivo è possibile solo quando 
le premesse e le conclusioni sono asserite in termini che hanno lo stesso signi- 
ficato). Ciò non significa, tuttavia, che non si dovrebbe chiedere alla nuova teoria 
di essere in grado di reinterpretare la vecchia in termini del nuovo apparato con- 
cettuale. Il fatto che le due teorie siano incommensurabili non esclude la possi- 
bilità della reinterpretazione, che è una specie di traduzione informale. Il rifiuto 
di questo postulato a favore della tesi «tutto va bene» risulterebbe evidentemente 
nella negazione di qualunque specificità allo sviluppo della scienza, rispetto ad 
altri prodotti dell’attività intellettuale umana, e di qualunque continuità dello 
sviluppo stesso. 

D'altra parte, quando Popper, nella sua polemica contro la tesi dell’incom- 
mensurabilità, afferma che è sempre possibile valutare criticamente le opinioni 
precedenti alla luce di quelle nuove, esprime un’opinione ambigua, nella misura 
in cui non chiarisce quali siano le basi per questa valutazione. Sono determinate 
dal quadro accettato, o no? Se lo sono, il parere di Popper significa che la valuta- 
zione viene effettuata sulla base del nuovo quadro, in termini nel quale le vecchie 
opinioni devono essere reinterpretate per venire comparate e valutate «alla luce 
di quelle nuove». In questo caso, la tesi dell’incommensurabilità non viene con- 
traddetta: la vecchia teoria diventa paragonabile alla nuova, e può venire valu- 
tata in base a quest’ultima, solo dopo la reinterpretazione che ne muta il signi- 
ficato. Se, tuttavia, la tesi popperiana significa che la valutazione è possibile per- 
ché esistono delle basi valutative indipendenti da qualunque quadro accettato, 
basi che non mutano nel corso del processo evolutivo della scienza, Popper si 
trova a contraddire non solo i fatti storici, ma anche la molto popperiana tesi 
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secondo cui «in qualsiasi momento siamo prigionieri, catturati nella rete delle 
nostre teorie; delle nostre aspettative; delle nostre esperienze passate...» [1970, 
trad. it. p. 126]. O si è prigionieri, e le regole di valutazione dipendono dalla pri- 
gione in cui si è stati gettati, oppure le regole sono indipendenti da qualunque 
prigione e non si è prigionieri, neppure «nel senso pickwickiano ». Non vi è al- 
cuna ragione per sostenere che, anche se le teorie dipendono dal quadro accetta- 
to e non vi è alcuna prospettiva del mondo teorica e neutrale, le regole di valuta- 
zione di queste teorie sono indipendenti dal quadro, fornite una volta per tutte 
da una logica della scoperta scientifica per mezzo della quale la scienza si svi- 


luppa. 


Il punto di vista presentato in queste pagine sarebbe certamente etichettato 
da Popper come irrazionalismo. «Il mito del quadro è, nel nostro tempo, il ba- 
luardo centrale dell’irrazionalismo », afferma [ibid., p. 127]. E Lakatos aggiunge: 
«Per Popper il mutamento scientifico è razionale o per lo meno razionalmente ri- 
costruibile e ricade nell’ambito della logica della scoperta. Per Kuhn il mutamen- 
to scientifico — da un “paradigma” ad un altro — è una conversione mistica [ciò 
che non è logico è quindi mistico ?] che non è, e non può essere, governata da re- 
gole razionali e che ricade totalmente nell’ambito della psicologia (sociale) della 
scoperta» [1970, trad. it. p. 166]. 

Si potrebbe tuttavia ribattere che, stando a questa opinione, la razionalità del 
mutamento scientifico è garantita per definizione: viene affermato che il processo 
realizza sempre lo stesso schema logico, che è identificato con quello della ra- 
zionalità. Dietro a questa opinione vi è evidentemente un atteggiamento valutati- 
vo nei confronti della scienza. 

In secondo luogo, la transizione rivoluzionaria da un quadro a un altro va 
giudicata irrazionale soltanto se il concetto di razionalità viene visto come pura- 
mente epistemologico, cioè se i criteri della razionalità sono dati dalla natura 
stessa, e non dalla cultura. Non si vede alcuna ragione per cui si dovrebbe ac- 
cettare un simile concetto di razionalità. Se la razionalità della scienza non con- 
siste nell’adempiere sempre allo stesso schema logico, ma nel tentativo costante 
d’introdurre nell’ambito della conoscenza un ordine tale da rendere possibile, 
nelle condizioni dell'esperienza umana date dalla storia, l’unità dell’azione pra- 
tica con la visione globale che l’uomo ha di sé e del mondo intorno a sé, allora 
non è garantito a priori che i criteri di razionalità non mutino mai, e che non sia 
mai «razionale » mutarli. In ogni modo, se si considerano i criteri di razionalità 
non come dat: dalla natura, ma come costituiti dalla cultura, cioè storicamente 
mutevoli, non vi è ragione per sostenere che un mutamento scientifico, che non 
sia completamente determinato dalla logica, sia per ciò stesso non razionale. 

Il trattare i fatti della cultura come dei fatti oggettivi della natura rende as- 
soluti i criteri di razionalità. La razionalità di oggi non vuole essere trattata solo 
come razionalità contemporanea, ma come razionalità tout court, valida in ogni 
luogo e tempo. Può conseguire questo scopo soltanto in un modo: deve cioè na- 
scondere il proprio carattere convenzionale di fatto culturale, e presentarsi come 
un fatto naturale, che non può essere posto in discussione. I gentiluomini non 
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cavillano di fronte ai fatti. Ma persino dei gentiluomini possono essere tentati di 
considerare come fatti naturali quelli che sono soltanto dei prodotti della loro 
cultura. 

Il relativismo storico, o culturale, non va giudicato irrazionalismo, se i criteri 
di razionalità sono considerati come un fatto culturale, e non di per se stesso 
naturale. [s. A.]. 
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Il termine è caratteristico di una certa interpretazione della storia della scienza 
(cfr. anche fisica, logica), all’interno della quale si possono distinguere varie tappe. 
All’inizio, fra la comunità scientifica non esiste accordo (cfr. consenso/dissenso) sulle 
teorie (cfr. teoria/modello) o, a volte, sui metodi (cfr. metodo). A questo stadio la co- 
noscenza non è stata normalizzata, le ipotesi possono essere molto differenti, e non esi- 
ste sviluppo cumulativo (cfr. disciplina/discipline, enciclopedia) che si autocorregga 
sempre solo in base al confronto col reale (cfr. dato). La produzione del paradigma su- 
scita un tipo di ricerca caratterizzato dalla socializzazione del gruppo degli scienziati. 
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Il paradigma viene insegnato (cfr. insegnamento, educazione), manifestandosi cosi la 
tendenza a conservarlo piuttosto che a verificarlo (cfr. verificabilità/falsificabilità), fino 
a porre in dubbio ogni esperimento che sembri invalidarlo. Ma l’accumularsi delle de- 
viazioni dal paradigma genera infine una crisi dalla quale nasce un nuovo modello teo- 
rico solo parzialmente paragonabile al precedente, cosi da segnalare una certa incommen- 
surabilità fra le teorie. 

Da tutto ciò risulta che il pensiero scientifico non è animato soltanto da una ragione 
all’opera sull’empiria/esperienza: le certezze (cfr. certezza/dubbio) derivano anche 
dal fatto di credere (cfr. ideologia) in un paradigma. Col che, naturalmente, non si vuole 
per nulla affermare il primato nella storia della scienza del puro relativismo (cfr. con- 
venzione), né tantomeno quello di una qualche irrazionalità (cfr. razionale/irrazio- 
nale). 


Previsione e possibilità 


L’aspirazione a determinare la forma del futuro costituisce una delle caratte- 
ristiche essenziali del pensiero umano. Essa può realizzarsi in forme molto di- 
verse: negli oracoli dei veggenti e dei profeti, i quali sostengono che il futuro è 
loro visibile o rivelato in un modo particolare ed inaccessibile agli altri uomini; 
nelle predizioni degli auguri e degli astrologhi, che pretendono di riuscire, sulla 
base di fenomeni visibili, come ad esempio lo stato delle interiora degli animali 
o delle costellazioni dei corpi celesti, a leggere il destino futuro di individui o so- 
cietà; nelle visioni globali dell’avvenire partorite da scrittori utopisti e da storio- 
sofi che, in base a varie convinzioni relative all'impianto razionale del mondo, 
alla natura umana o alle direttrici e agli scopi del processo storico globale, trag- 
gono conclusioni sulla forma del futuro miranti a dar senso alle vicende del pas- 
sato. Infine, tale aspirazione si realizza nelle previsioni basate sulla conoscenza 
scientifica e relative tanto ad eventi futuri quanto a processi naturali e sociali 
complessi. Ciascuno di questi generi di previsione si riferisce a un differente tipo 
di conoscenza, presupponendone la fondatezza. Di conseguenza ciascuno di essi 
può essere sconfessato se tale fondatezza viene messa in discussione (cfr. l’arti- 
colo « Filosofia/filosofie ) in questa stessa Enciclopedia). 

Il fine che ci si pone qui non è quello di discutere né le diverse forme di pre- 
visione né i loro condizionamenti storici. Ci si interesserà esclusivamente a quel- 
la forma di previsione che si appella al sapere scientifico e che viene considerata 
perciò essa stessa scientifica. Saranno oggetto di analisi i suoi presupposti, le sue 
regole e le sue possibilità epistemologiche di prevedere il decorso ontologica- 
mente possibile e/o necessario dei processi. In tale analisi ci si riferirà necessa- 
riamente a quel complesso di termini e di principî fissati negli altri testi contenu- 
ti in questa Enciclopedia e relativi ai problemi del determinismo e dei concetti di 

‘ legge, probabilità e spiegazione — problemi, questi, strettamente connessi alle 
questioni che verranno discusse qui. 

Ciò che in primo luogo distingue la previsione scientifica da ogni altra forma 
di essa è che tanto il modo di constatare stati di cose esistenti quanto la deduzio- 
ne sulla loro base di stati di cose futuri devono osservare certe regole di corret- 
tezza ritenute costitutive per la pratica scientifica. Tali regole vengono elaborate 
dalla collettività degli scienziati e riconosciute tra di essi. Benché esse siano a 
volte oggetto di dispute filosofiche e metodologiche e inoltre siano storicamente 
mutevoli, pure esiste accordo almeno su ciò, che nella scienza tali regole debbano 
essere esplicitamente formulate, cosî che non solo i risultati della loro applica- 
zione, ma esse stesse siano soggette al controllo e alla critica intersoggettiva, per- 
ché il loro uso sia, almeno in linea di principio, possibile a tutti ed esse possano 
subire revisioni giustificate. 

Appunto questo aspetto della previsione scientifica, che deriva dall’aspira- 
zione della scienza al rango di sapere universalmente valido, la distingue dalle 
predizioni e dalle profezie, le quali — anche quando riescono ad indovinare il 


1109 Previsione e possibilità 


futuro — non pretendono di essere «metodicamente fondate». (Se aspirassero a 
questo, significherebbe che chiunque potrebbe essere profeta o veggente, così 
come ognuno in teoria può diventare uno scienziato). A giudizio di certi autori, 
questa caratteristica distingue la previsione scientifica anche dalle visioni globali 
del futuro, poiché le premesse teoriche di tali visioni — e in primo luogo ciò che 
esse suppongono essere le leggi della storia — non hanno i requisiti che in genere 
vengono richiesti alle teorie e alle leggi scientifiche [Popper 19664, 1966b; cfr. 
anche l’articolo «Legge» in questa stessa Enciclopedia]. 

In breve, non tanto l’esito esatto della previsione, quanto il modo in cui è 
stata formulata le conferisce il titolo di scientifica. E finché non vengono messe 
in discussione determinate regole della previsione sulle quali le singole predizio- 
ni si fondano, i loro particolari insuccessi possono sempre essere «giustificati » 
facendo ricorso a «circostanze esterne ». Sotto questo aspetto la previsione scien- 
tifica non si distingue sostanzialmente dalle altre forme di previsione. Cosi, allo 
stesso modo in cui, quando si crede nella dipendenza del destino degli uomini 
dai corpi celesti, l'astrologia viene considerata valida nonostante gli insuccessi 
dei singoli astrologhi, anche la mancata realizzazione delle prognosi scientifiche 
non basta ad esautorare le regole della previsione scientifica fondata sulla con- 
vinzione della credibilità del sapere nomologico. L’astrologo può sempre ap- 
pellarsi in tali casi alla insufficienza dei dati che erano alla base della sua predi- 
zione inesatta o, nel peggiore dei casi, a un errore compiuto nella loro interpre- 
tazione, mantenendo in tal modo la veridicità della scienza che esplica la rela- 
zione del destino umano con le costellazioni dei corpi celesti. Lo scienziato, a 
sua volta, può sempre spiegare i suoi pronostici mancati affermando che essi de- 
rivavano da asserzioni erroneamente considerate fino a quel momento come leg- 
gi, o come leggi prive di eccezioni, oppure col fatto di aver accettato affrettata- 
mente il presupposto dell’invarianza di una legge nel tempo, o ancora, infine, da 
errori sperimentali sulla cui base era stato definito lo stato di cose a partire dal 
quale era stata formulata la previsione. In modo analogo, naturalmente, l’autore 
di un’utopia o i suoi futuri seguaci potrebbero giustificare l’irrealizzazione del- 
la loro visione globale dell’avvenire. Benché il presagio mancato possa compro- 
mettere l’indovino, la profezia mancata il profeta e la previsione sbagliata lo 
scienziato, questo tipo di insuccessi non costituisce di regola una condizione 
sufficiente a mettere in questione la fondatezza del determinato tipo di conoscen- 
za cui ogni genere di previsione si riferisce. 

Ciò non significa certamente che la fallacità delle previsioni formulate in un 
determinato modo sia priva di importanza per la sua valutazione. Significa solo 
che la fallacità non è una condizione sufficiente a screditare una certa forma della 
previsione. Finché infatti vengono accettati i presupposti ontologici ed episte- 
mologici grazie ai quali un dato genere di sapere è ritenuto fondato all’interno di 
una società (o di una sua parte) le previsioni mancate possono essere sempre 
spiegate e la fondatezza di quel sapere restare indiscussa. Se cosî non fosse, non 
solo i profeti, gli indovini e i creatori di utopie, ma neanche gli scienziati non 
potrebbero più da tempo godere dell’autorità di pronosticatori degni di fede. 

Bisogna inoltre ricordare che la critica filosofica dei presupposti ontologici 
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ed epistemologici su cui poggiano le pretese di fondatezza dei vari generi di co- 
noscenza non è essa stessa priva di presupposti. Anche le discussioni relative alla 
fondatezza di un metodo di previsione sono spesso non tanto controversie meto- 
dologiche, quanto scontri filosofici intorno alla fondatezza ‘di una certa scienza, 
critiche di un dato genere di sapere dal punto di vista di un altro. Cosi, ad esem- 
pio, quando si discute la possibilità di previsione storica ciò che per lo più è in 
questione è l'ambito di validità del sapere nomologico. 

La scienza moderna, come affermava Bacone, doveva essere «scientia activa 
et operativa»; una scienza, cioè, il cui fine sarà di fornire alla vita umana nuovi 
mezzi ed invenzioni, di dare all'uomo una conoscenza della natura che gli per- 
metta di dominarla e di sfruttarne le forze. Una scienza grazie alla quale, secondo 
Descartes, potremmo divenire signori e padroni tanto della natura esterna, at- 
traverso la conoscenza della meccanica, quanto di quella del nostro corpo, gra- 
zie alla medicina. Doveva trattarsi quindi di una scienza nella quale la funzione 
conoscitiva si accoppiava a quella tecnica (il che non significa ancora che si su- 
bordinasse a questa); una scienza che superava l’antica distinzione tra èrot)UN 
e Téyvn, che era l’una e l’altra insieme.. 

Certamente non è questo l’unico ideale possibile di sapere scientifico, ma è 
appunto questo ideale che agisce nella nostra cultura da qualche centinaio di 
anni. E come ogni ideale di conoscenza, esso impone al sapere scientifico certi 
rigori. Dunque nell’ambito di tale ideale la capacità predittiva della conoscenza 
deve costituire il suo valore principale. Un sapere privo di potere predittivo non 
potrebbe infatti rappresentare una base sufficiente per le attività della tecnica, 
per la pianificazione degli interventi pratici sugli oggetti. Perciò all’interno di 
questo ideale di scienza l'affermazione che essa ha carattere predittivo è in so- 
stanza una tautologia: il sapere che non fosse in grado di costituire la base di 
un’attività di previsione semplicemente non meriterebbe il nome di scienza. As- 
sumendo dunque tale ideale, si deve convenire con Comte che «savoir c'est 
prévoir». 


1. Le possibilità di previsione. 


La previsione scientifica consiste nella deduzione di stati di cose ignoti sulla 
base di a) descrizioni di stati di cose noti e di d) generali asserzioni condizionali 
che sono ritenute leggi scientifiche o che constatano il verificarsi di determinate 
regolarità che connettono gli stati di cose passati e quelli futuri dei sistemi esa- 
minati. (Si può dire altrettanto giustamente che le leggi sono asserzioni capaci 
di assolvere una funzione predittiva: cfr. ancora il citato articolo « Legge»). 

In relazione alla definizione di previsione data sopra, bisogna subito notare: 

a) Alla base della previsione scientifica sta il presupposto che il sapere nomo- 
logico sia fondato, ossia la premessa ontologica che la realtà abbia una struttura 
regolare e quella epistemologica secondo cui è possibile scoprire tale struttura. 
In un mondo in cui dominasse il caos completo, nel quale non si potesse nem- 
meno dire di uno stato di cose che è impossibile, la previsione scientifica sarebbe 


IIII Previsione e possibilità 


totalmente esclusa. Il manifestarsi invece di una distinzione ontologica tra stati 
di cose possibili e impossibili costituisce la condizione ontologica minimale per 
la previsione scientifica. 

b) La previsione scientifica ha carattere condizionale: una prognosi afferma 
che, se vengono soddisfatte certe condizioni, si verificheranno (inevitabilmente 
o probabilmente) determinati stati di cose. La trasformazione di una prognosi 
in asserzione positiva esige che si constati che quelle condizioni sono state effet- 
tivamente soddisfatte nel caso relativo alla previsione. 

c) La definizione di previsione data comprende non solo le previsioni di stati 
di cose futuri (prognosi in senso proprio), ma anche operazioni di post-gnosi, os- 
sia giudizi relativi a stati di cose già verificatisi in un passato più o meno lontano, 
ma di cui nessuno ha ancora accertato l’esistenza oppure non c’è giunta alcuna 
informazione diretta o testimonianza storica. In tal senso la teoria dell’evoluzio- 
ne ha «previsto» ad esempio l’esistenza in un certo momento del passato di de- 
terminate specie animali oggi estinte, delle quali non si ha alcuna prova storica, 
né tali post-gnosi trovano alcuna conferma da parte degli studi paleontologici. 
Non tutte le leggi scientifiche però permettono di fondare prognosi e post-gnosi 
altrettanto univoche, della qual cosa si dirà più dettagliatamente in seguito. 

d) La condizione che la previsione scientifica debba avere carattere nomolo- 
gico fa si che essa può riguardare soltanto i sistemi ripetitivi, ossia quelli che, pur 
presentandosi in figure diverse, non si dànno una sola volta nella storia; oppure 
i sistemi che si evolvono ciclicamente, ossia attraversano pit di una volta nel cor- 
so della loro storia gli identici stadi. Solo per tali sistemi infatti hanno senso pro- 
posizioni come «Allo stato di cose s, succede sempre (date certe condizioni) lo 
stato di cose 5,1» oppure « Allo stato s, succede sempre (date certe condizioni) 
uno degli stati di cose appartenenti all'insieme <S, +1)”, vale a dire proposizioni 
relative alla struttura logica delle leggi scientifiche. Ne deriva che tanto le previ- 
sioni scientifiche assolute quanto quelle probabilistiche hanno sempre carattere 
parziale. Esse non possono riguardare l'assetto complessivo del mondo poiché 
I) è un oggetto empiricamente unico e 2) non è assolutamente possibile sapere 
se i suoi stati complessivi si ripetano più volte. In breve, il mondo nel suo com- 
plesso non è un sistema cui si possa applicare la conoscenza nomologica. (Resta 
qui aperta la questione di quali frammenti di questo mondo possano soddisfare 
tale condizione e — eventualmente — perché alcuni di essi non la soddisfano). 

La stessa espressione ‘assetto del mondo’ non ha un senso determinato, poi- 
ché non si sa quale relazione leghi tra loro tutte le sfere di fenomeni appartenenti 
a questo mondo, e quindi non si sa in che modo si dovrebbe caratterizzare tale 
assetto. Per entrambe le ragioni indicate, la questione se il mondo in cui viviamo 
sia deterministico o indeterministico è scientificamente insolubile (si veda l’ar- 
ticolo « Determinato/indeterminato » in questa stessa Enciclopedia). 


Si tralascia qui la questione se sia possibile circoscrivere per ogni genere di 
fenomeno un sistema le cui leggi abbiano carattere univoco. Si assumerà come 
punto di partenza per l’ulteriore esame delle possibilità della previsione scien- 
tifica lo stato di fatto presente nella scienza contemporanea, e cioè il fatto che per 
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determinati generi di fenomeni si dispone di teorie deterministiche, mentre per 
altri si hanno teorie statistiche, e che le une e le altre costituiscono la base di pro- 
cedimenti di previsione. Si cercherà perciò di mostrare che in entrambi i casi da 
un punto di vista epistemologico, e nel secondo anche dal punto di vista ontolo- 
gico, le prognosi formulate nella pratica scientifica indicano piuttosto come pos- 
sibile che come necessario il loro esito futuro. 

S’immagini di avere a che fare con un sistema separato tale che ogni suo sta- 
to determini in qualsiasi istante univocamente tutti i suoi stati passati e futuri; 
quelli passati nel senso che, in forza delle leggi che vigono nel sistema, il suo stato 
nell’istante # può essere preceduto da uno e un solo stato nell’istante precedente 
t- 1. Gli stati futuri sono determinati invece nel senso che allo stato s, può suc- 
cedere (per via di quelle leggi) uno e un solo stato s,;;. Si tratterebbe appunto di 
un sistema deterministico, un esemplare del quale può essere rappresentato ad 
esempio, sotto l’aspetto meccanico, dal sistema solare. Per qualsiasi assetto pen- 
sabile di tale sistema è possibile dire che è o necessario o impossibile. Le leggi 
cui tale sistema è soggetto esprimerebbero la frontiera ontologica tra ciò che in 
esso doveva e deve avvenire e ciò che — almeno come possibilità logica — non po- 
teva né può verificarsi. Tali regolarità (e le leggi che le esprimono) sarebbero 
simmetriche rispetto alla direzione del tempo. 

Come per il passato, anche per il futuro di tale sistema si potrebbe dire che è 
già dato e fissato, sebbene non si sia ancora realizzato, come il primo. È già noto 
oggi, infatti, quello che dovrà accadere domani. In tal senso, ogni asserzione re- 
lativa al futuro, sebbene non si sappia quanto lontano, sarebbe già in ogni istante 
che precede quel futuro o vera o falsa non solo rispetto a uno stato futuro del si- 
stema, ma anche rispetto all'attuale. La prognosi relativa a tale sistema sarebbe 
- come la proiezione di un film già girato — il disvelamento del suo futuro dato 
ma ancora non realizzato; la post-gnosi invece — come il riavvolgimento di quel 
film - si presenterebbe come la rappresentazione del passato dato e già realizzato. 

La previsione della storia di un sistema siffatto consisterebbe nell’esaminare 
quali asserzioni sul suo futuro sono vere e quali false rispetto al suo stato attuale. 
Effettivamente il carattere deterministico del sistema garantirebbe comunque la 
prevedibilità del futuro e del passato, ma — senza ulteriori assunti epistemologi- 
ci — non garantirebbe la giustezza di ciascun procedimento di previsione. Per 
produrre dei presupposti occorre un soggetto conoscitivo ideale, ossia un sog- 
getto tale che a) sia capace di determinare in modo assolutamente completo l’as- 
setto del sistema in un dato momento; è) conosca, di nuovo con totale certezza, 
tutte le leggi che agiscono nel sistema; c) sia capace di compiere istantaneamente 
e senza errori i calcoli, anche i più complicati, che si basano sulla sua conoscenza 
del sistema. (Istantaneamente, poiché il tempo necessario a quei calcoli potrebbe 
essere cosi lungo che la « prognosi», al momento della sua formulazione, riguar- 
derebbe già il passato). 

Dovrebbe essere dunque un soggetto corrispondente a quel «demone» di 
Laplace, per il quale non vi sono segreti né nel passato né nel futuro. Solo per 
tale soggetto ogni asserzione relativa al futuro ancora non realizzato sarebbe fin 
d’ora non solo vera o falsa, ma addirittura valutabile in tal senso. Solo un sogget- 
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to simile sarebbe capace di decidere in anticipo quali asserzioni relative al futuro 
sono vere e quali false. Egli sarebbe come uno spettatore che, avendo visto un 
unico fotogramma di un film, riesce immediatamente a dedurre con ogni detta- 
glio tutti i fotogrammi restanti, tanto quelli già proiettati quanto quelli che lo 
saranno. Per tale soggetto tutti gli stati di cose sarebbero non solo o necessari o 
impossibili in sé, ma non avrebbe neanche bisogno di qualificarli provvisoria- 
mente — ossia rispetto allo stato delle sue conoscenze — come possibili. La cate- 
goria della possibilità sarebbe per lui priva di oggetto tanto ontologicamente 
quanto epistemologicamente. Essa avrebbe soltanto un significato logico: logi- 
camente possibili sarebbero cioè tutti quegli stati del sistema l’asserzione dei 
quali non entra in conflitto col principio di non-contraddizione e con quello del 
terzo escluso. Il mondo tuttavia sarebbe tale per cui tra tutte le possibilità logi- 
che della sua storia ve ne sarebbe solo una ontologicamente possibile (la possi- 
bilità ontologica equivarrebbe alla necessità). 

. Lo sviluppo della scienza moderna fino alla fine del secolo passato ha pog- 
giato senza dubbio sulla convinzione che è sempre possibile isolare il sistema 
studiato in modo che i fenomeni che vi si verificano siano de jure prevedibili uni- 
vocamente, che quindi sia possibile costruire per ogni tipo di fenomeno una teo- 
ria deterministica e che il soggetto conoscitivo - di nuovo almeno de jure — sia 
capace di costruire teorie di questo tipo. Se perciò in determinati casi ci si rivol- 
gea teorie che non permettono previsioni univoche, lo si fa solo in mancanza di 
meglio, e non per una impossibilità di principio a costruire tali teorie e a derivar- 
ne prognosi univoche. L'esempio dell’astronomia, soprattutto da quando essa 
poggia sulla meccanica classica di Newton, ha contribuito brillantemente a con- 
fermare tali convinzioni ed è perciò divenuta un modello per le teorie scien- 
tifiche. 

Bisogna però notare che il fatto che le prognosi astronomiche esprimano un 
grado cosi alto di esattezza deriva dalla circostanza che il sistema solare soddisfa 
certe condizioni complementari. 

In primo luogo, circondato da enormi distese di spazio vuoto, esso non è sog- 
getto ad alcun influsso meccanico esterno: è dunque un sistema stabile e — ciò che 
più conta — la condizione della sua stabilità è soddisfatta, se non in eterno, alme- 
no per un immenso intervallo di tempo, intervallo di certo incommensurabil- 
mente più lungo di quello in cui, relativamente alla durata del genere umano, 
sarà possibile verificare le prognosi. 

In secondo luogo, il decorso dei processi meccanici cui si riferiscono le pro- 
gnosi astronomiche è in larghissima misura indipendente da ogni altro processo 
che si verifica nel sistema solare, circostanza questa che permette di presupporre 
con molta verosimiglianza che le leggi cui sono soggetti i moti dei corpi celesti 
restino immutate almeno, di nuovo, per intervalli di tempo molto lunghi. Nean- 
che l'ingegneria umana dispone, almeno per ora, di alcun mezzo che possa tur- 
bare dall’interno la stabilità del sistema. 

. In terzo luogo, le vicende di questo sistema sono indipendenti dalle espe- 
rienze che il soggetto deve condurre per determinare lo stato attuale del sistema, 
la cui conoscenza è indispensabile per procedere a delle previsioni. Si può dun- 
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que presupporre con buona approssimazione che il soggetto è, rispetto al siste- 
ma, un osservatore incorporeo che raccoglie informazioni senza influire fisica- 
mente su di esso. Di, 

In quarto luogo, infine, il futuro del sistema non dipende certamente dai ri- 
sultati informativi delle operazioni di previsione. 1 

Si può in sostanza affermare che non solo il sistema solare soddisfa quasi per- 
fettamente le condizioni di un sistema assolutamente isolato e completamente 
stabile per quegli aspetti che interessano l’astronomo, ma che inoltre l’osserva- 
tore terrestre soddisfa quasi perfettamente le condizioni del soggetto conoscitivo 
ideale: egli dispone di una teoria matematica relativamente semplice che con- 
nette una quantità non troppo vasta di grandezze misurabili sperimentalmente; 
può considerare se stesso un osservatore «incorporeo », privo di qualsiasi influsso 
fisico sul sistema osservato, mentre i suoi procedimenti di osservazione o le sue 
conclusioni informative non hanno alcuna influenza sui casi del sistema preso 
in esame. 

Occorre sottolineare che l'esattezza della previsione scientifica dipende dalla 
soddisfazione delle quattro condizioni indicate, non solo nel caso in cui si dispo- 
ne — per un sistema isolato — di una teoria deterministica, ma anche nel caso di 
previsioni probabilistiche. Nell’una e nell’altra circostanza la prognosi poggia 
sul presupposto che le condizioni restino stabili (o resti stabile il loro ordine sta- 
tistico), e le leggi restino invariate (siano esse univoche 0 probabilistiche), oltre 
che sull’indipendenza dei processi previsti dalle operazioni stesse di previsione 
e dai loro risultati informativi. ee 

Tuttavia, sistemi che rispondano cosi bene alle condizioni dette come il si- 
stema solare sono, anche nelle scienze naturali, piuttosto eccezioni che regola. 
(L’unica condizione sempre soddisfatta nell’ambito di queste discipline è quel- 
la per cui i risultati informativi delle prognosi non influiscono sul corso dei feno- 
meni osservati. La soddisfazione di tale condizione potrebbe essere, perciò, con- 
siderata come un criterio che distingue le scienze naturali da quelle sociali. Su 
questa base, discipline come ad esempio la medicina o la psicologia dovrebbero 
essere elencate tra le scienze sociali). 


Si tenterà ora di esaminare più da vicino il modo in cui la soddisfazione o 
meno delle condizioni indicate influisce sulle possibilità di fare previsioni esatte. 

Il fatto che la previsione scientifica abbia sempre carattere parziale, che cioè 
riguardi sempre sistemi in qualche modo separati, fa sf che ci si trovi qui di fron- 
te a una singolare dicotomia tra le leggi e le condizioni la cui soddisfazione è pre- 
supposta da una legge (e più esattamente: dall’antecedente del periodo condizio- 
nato, grazie al quale vengono formulate le leggi). fa 

Tale dicotomia consiste nel fatto che, rispetto alla legge cui si suppone ob- 
bedisca il sistema isolato allo studio, la soddisfazione delle condizioni che la leg- 
ge prevede ha, rispetto a questa, un carattere perfettamente accidentale. La com- 
parsa o meno di fattori di mutazione è, ad esempio, una circostanza del tutto ac- 
cidentale rispetto alla legge dell’ereditarietà delle caratteristiche genotipiche, 
sebbene tale comparsa possa dipendere da altre leggi, poco importa qui se de- 
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terministiche o indeterministiche. Le prognosi sullo sviluppo demografico im- 
plicano il rispetto di una quantità di condizioni sociologiche, come ad esempio il 
diritto illimitato dell'individuo alla procreazione, diritto che può essere annul- 
lato o ristretto da un sistema costrittivo di norme giuridiche. In ogni caso, la 
soddisfazione di tali condizioni sociologiche è ancora una volta del tutto acciden- 
tale rispetto alla legge demografica, perfino nel caso in cui dipenda da altre for- 
me di regolarità. 3 
In altre parole, le leggi che descrivono il movimento dei sistemi isolati non 
garantiscono — né possono garantire, riguardando appunto tali sistemi — la sta- 
bilità delle condizioni corrispondenti, e tanto meno la stabilità di queste per lun- 
ghi periodi. Quindi, perfino nel caso di prognosi deterministiche, quanto più è 
lontano il futuro cui si riferiscono, tanto maggiore è il rischio che esse non si av- 
verino. In tal senso si può dire che perfino una legge deterministica relativa a un 
sistema isolato — non garantendo la stabilità delle condizioni che essa implica — 
definisce piuttosto la possibilità di un certo corso degli eventi che non la sua ne- 
cessità. Tale possibilità e la prognosi fondata su di essa si realizzano secondo ne- 
cessità nella misura in cui quelle condizioni vengono effettivamente soddisfatte 
nell’intero periodo cui si riferisce la prognosi. Il carattere parziale della previ- 
sione scientifica decide del fatto che essa deve avere, in tal senso, carattere con- 
dizionale. La dicotomia di leggi e condizioni è conseguenza del carattere parziale 
della previsione scientifica. Se questa si riferisse all’assetto del mondo nel suo in- 
sieme, le leggi scientifiche non avrebbero il carattere di periodi condizionati, le 


. condizioni indicate dall’antecedente della legge comparirebbero come variabili 


connesse dalla relazione formulata nel conseguente della legge. In altri termini: 
il concetto di condizioni esterne sarebbe semplicemente vuoto (che può esserci 
infatti all’esterno di un sistema come il mondo preso nel suo insieme ?) e l’ante- 
cedente del periodo condizionato sarebbe ai fini della formulazione della legge 
del tutto superfluo. Il carattere condizionale delle prognosi è il prezzo che la 
scienza paga e deve pagare per il fatto che — per essere un sapere nomologico - 
studia sistemi separati e non il mondo nel suo intero. 

Rispetto alla possibilità di produrre previsioni univoche è dunque in fondo 
indifferente se la legge abbia carattere deterministico e permetta de jure tale pro- 
gnosi oppure se la legge abbia carattere statistico e non permetta neanche de Jure 
prognosi univoche, dato che anche nel primo caso le condizioni che la legge pre- 
suppone non sono stabili per un periodo sufficientemente lungo, il che fa si che 
de facto l’univocità della prognosi non è garantita. (Si è già detto, per quanto 
riguarda il caso di leggi statistiche, che l’instabilità delle condizioni presupposte 
può provocare l’insuccesso delle stesse prognosi probabilistiche). 

Si può notare qui, a titolo di digressione, che, proprio rispetto alla dicoto- 
mia leggi-condizioni indicata, appare come una notevole semplificazione quella 
concezione metodologica che sostiene l’identità dello schema logico della previ- 
sione e della spiegazione. 

Tale identità, come è noto, dovrebbe consistere in ciò, che la spiegazione è 
la ricerca delle leggi e delle asserzioni che indicano (veridicamente) il verificarsi 
di determinate condizioni, asserzioni queste da cui complessivamente derivereb- 
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be la formula che constata il verificarsi dello stato di cose spiegato; la previsione 
invece è un processo deduttivo che procede in senso inverso, che consiste cioè 
nell’indagine delle conseguenze di una legge nota e delle asserzioni che consta- 
tano il verificarsi di determinate condizioni. Ma sebbene sia vero che spiegazio- 
ne e previsione una volta elaborate hanno l’identica struttura logica, pure, passa 
tra loro appunto questa differenza, che la correttezza della spiegazione dipende 
dall’accertamento di un unico ed effettivo verificarsi delle condizioni presuppo- 
ste nell’antecedente della legge; l'esattezza invece della prognosi dipende dalla 
veridicità del presupposto che tali condizioni siano stabili, vale a dire che com- 
pariranno sempre e dovunque ogni volta che ci si troverà a considerare un siste- 
ma isolato cosî come è previsto dall’antecedente della legge. Appunto per questo 
motivo non ogni spiegazione ha valore predittivo. Senza cessare di essere cor- 
retta essa infatti perde tale valore se non è possibile presupporre la stabilità delle 
condizioni che di fatto erano state soddisfatte nel caso a cui si riferiva la spie- 
gazione. i I | 

Altre restrizioni delle possibilità di previsione sorgono da tutti quei fattori 
che distinguono il pronosticatore reale dall’ideale soggetto conoscitivo. Non si 
discuteranno qui tutte quelle restrizioni di ordine tecnico che derivano sia dal- 
l'impossibilità di condurre certi esperimenti volti a stabilire l’assetto del sistema 
studiato in un dato istante sia dalla loro inevitabile approssimazione. Ci si sof- 
fermerà invece brevemente su alcune questioni metodologiche ed epistemolo- 
giche. } 

Anzitutto la prognosi di eventi interni a un sistema isolato esige non solo 1 ef 
fettiva stabilità delle condizioni esterne di cui s’è finora parlato, ma, oltre a ciò, 
un'adeguata conoscenza del soggetto relativamente a due questioni: a) da qua- 
li fattori gli eventi del sistema sono indipendenti e 5) da quali fattori invece di- 
pendono completamente. Di regola la soddisfazione di queste due condizioni è 
dubbia. se 

La condizione a) equivale infatti a riconoscere che il sistema allo studio è as- 
solutamente isolato; la condizione d) invece implica che la nostra conoscenza ci 
sia perfettamente trasparente. : 

Nel Dialogo sui massimi sistemi (giornata Iv), analizzando il problema delle 
maree, Galileo fa interrompere, da Sagredo, Simplicio che sta riferendo le opi- 
nioni di chi suppone che le maree possano dipendere dalla Luna. Sarebbe inte- 
ressante indagare le cause che inducono Galileo ad escludere senz'altro questo 
fattore come privo di qualsiasi influsso sulle maree. E possibile supporre che di 
ciò abbiano deciso motivi come la sua avversione per le concezioni astrologiche, 
le quali spiegavano i fenomeni terrestri rimandando a quelli celesti. Non si può 
dunque sostenere che chiunque isoli un sistema abbia con ciò diritto di affermare 
di aver tenuto effettivamente conto di tutti i fattori da cui quello dipende, e che 
dunque non possa commettere un errore analogo a quello di Galileo. nni 

La soddisfazione della condizione bd) prevede invece che si riesca ad indivi- 
duare tutti i presupposti che di fatto sono implicati nel nostro modo di isolare il 
sistema studiato: che non solo si sappia da cosa il sistema è indipendente, ma sia 
chiaro anche tutto ciò da cui dipende, dato che appunto cosi lo si isola. Ricono- 
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scendo soddisfatta tale condizione, non si tien conto di ciò, che alcune nostre 
convinzioni ci si presentano non come presupposti, ma come certezze, e che fin- 
ché per qualche motivo esse non vengono messe in questione è possibile in ge- 
nerale non accorgersi che le si accetta. È un fatto che la meccanica classica pog- 
gia tra l’altro su presupposti come l’inesistenza di un raggio di curvatura dello 
spazio, la congruenza di barre millimetrate durante uno spostamento, l’isocronia 
di orologi trasferiti nello spazio: presupposti che vengono considerati certezze 
o in generale accettati senza articolazione né critica. È occorso non poco sforzo 
intellettuale per rintracciare e sottoporre a critica questi presupposti accettati 
senza riflessione. In ogni caso, prima che nascesse la teoria della relatività, gli 
scienziati non si rendevano conto, spesso, che le prognosi relative a fenomeni 
meccanici poggiavano su tali presupposti e prima di Einstein a nessuno era ve- 
nuto in mente che la loro assunzione potesse incidere in qualche modo sulla fon- 
datezza delle prognosi basate sulla meccanica classica, Ogni teoria scientifica 
poggia non solo su questo genere di presupposti, ma su altri ancora, spesso na- 
scosti, di ordine ontologico od epistemologico. 

In secondo luogo, la possibilità di previsione dipende certamente dal rappor- 
to tra la «portata» logica del soggetto e il grado di complicazione delle relazioni 
da cui dipende il corso di un processo previsto. Pit in generale: quanto più gran- 
de è la quantità di variabili da cui dipende il processo e quanto più complicate 
sono le relazioni fra di esse, tanto più è difficile non solo formulare la teoria di ta- 
le processo, ma anche produrre una prognosi sulla sua base. Come è noto, già 
la soluzione dell’equazione che descrive l’azione gravitazionale che intercorre 
fra tre corpi aveva posto enormi difficoltà alla meccanica classica. Se si volesse 
poi non risolvere, ma soltanto scrivere l’equazione del moto per tutte le parti- 
celle contenute in un piccolo volume di gas, già solo l’esecuzione di questo com- 
pito — pur teoricamente possibile — esigerebbe un tempo molto al di là delle pos- 
sibilità umane, che certamente renderebbe inattuale qualsiasi eventuale pro- 
gnosi. 

A parte l’uso di macchine calcolatrici in quei casi in cui è possibile program- 
mare una soluzione del problema matematico, in questo tipo di situazioni sono 
possibili due modi di procedere. Il primo consiste nell’uso di vari metodi stati- 
stici che dànno come risultato una prognosi la quale fornisce un insieme statisti- 
co di grandezze che caratterizzano l’assetto complessivo del sistema. Se invece 
si tratta di suoi elementi particolari, la prognosi può fornire solo le probabilità 
che essi si trovino in un determinato stato. In altre parole, anche se il processo 
previsto ha carattere deterministico, è possibile in questi casi esclusivamente una 
prognosi statistica che assegna un certo grado di probabilità ai diversi processi 
possibili all’interno di una teoria statistica (cfr. ancora l'articolo « Determinato/ 
indeterminato »). 

L’altro metodo può consistere nella riduzione delle quantità variabili, ossia 
nel presupporre che alcune di esse conservino nel corso del processo un valore 
stabile. Ne risulta che, considerando fattori stabili vari insiemi di variabili ed 


« esaminando il processo solo in relazione alle restanti, si possono ottenere diver- 


si sviluppi del processo per ognuno dei presupposti assunti. (Supponendo che 
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tutti i fattori che influiscono sul processo siano stabili si otterrebbe naturalmen- 
te la prognosi che il sistema resterà nel futuro nell’identico assetto in cui si tro- 
va attualmente). ° : 

Prognosi di questo tipo, benché possano avere anche carattere univoco, pre- 
sentano di nuovo solo un insieme di possibili sviluppi del processo secondo le 
diverse condizioni ideali che vengono assunte. La previsione dei processi sociali 
è per lo più fondata appunto su tale metodo predittivo [cfr. ad esempio Kahn 
e Wiener 1967]. Esso è particolarmente interessante quando adeguate attività 
umane possono far si che determinati fattori dai quali dipendono i processi di 
cui ci si occupa restino stabili o mutino in modo controllato. Allora infatti l’in- 
sieme di prognosi per le diverse condizioni ideali può indicare da quali attività 
umane dipende il conseguimento di uno degli assetti possibili. 

Nell'esempio della prognosi demografica prima accennato, si presuppone ap- 
punto di regola che almeno certi fattori dai quali dipende la crescita naturale del- 
la popolazione restino inalterati o mutino in forma controllata, e dipendente- 
mente dai presupposti concreti che vengono assunti si ottengono — sulla base di 
uno stesso assetto presente e delle stesse leggi — differenti prognosi demografiche, 
ad esempio per l’anno 2000. Ciascuna di queste prognosi, fornendo l'assetto pos- 
sibile in determinate condizioni, può diventare base di interventi pratici volti 
appunto alla soddisfazione di quelle condizioni che sono necessarie alla realizza- 
zione della prognosi preferita. 

In terzo luogo, l’esattezza delle prognosi dipende dal grado in cui il processo 
previsto è sensibile alle perturbazioni provocate dalle operazioni necessarie a 
stabilire l’assetto attuale del sistema e — eventualmente — dal grado e in generale 
dalla possibilità che queste perturbazioni possano essere prese in considerazione 
nella prognosi. 

Da un punto di vista teorico ogni esperienza ovvero ogni atto di raccolta d’in- 
formazioni intorno al sistema studiato turba in qualche modo il sistema stesso. 
Nella stragrande maggioranza dei casi tali perturbazioni sono però cosi minime 
che si possono completamente trascurare nella previsione del futuro. Ciò vale 
soprattutto per quelle esperienze che consistono nell’osservazione diretta oppure 
in osservazioni cui partecipa qualche strumento (principalmente apparecchi di 
misurazione), la cui influenza sul sistema studiato è, per gli aspetti che interes- 
sano il pronosticatore, del tutto irrilevante. Relativamente a questo tipo di espe- 
rienze, il demone di Laplace che raccoglie «gratis » informazioni su un sistema 
è un’approssimazione abbastanza vicina al soggetto conoscitivo reale. 

La fondatezza di questo modello di rapporti tra soggetto ed oggetto è tutta- 
via limitata. È noto che esso è inapplicabile soprattutto a tutte le esperienze rela- 
tive a micro-oggetti fisici, nelle quali ogni atto di misurazione non solo turba lo 
stato dell’oggetto, ma — ciò che più conta — lo turba in modo incontrollato, come 
è espresso dal principio di Heisenberg. Anche dunque se i processi microfisici 
avessero carattere deterministico, il che appare oggi un’ipotesi piuttosto dubbia, 
la previsione del loro sviluppo dovrebbe avere carattere statistico, per via delle 

perturbazioni incontrollabili dovute a tutti gli atti di misurazione, tanto quelli 
con cui si determina l’assetto presente del sistema su cui basare la prognosi, 


ì 
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quanto quelli grazie ai quali si accerta la realizzazione di una prognosi teorica. 

Inoltre, in tutti i casi in cui il processo esaminato dipende dalla coscienza di 
chi vi partecipa, il che ha luogo di regola nelle scienze sociali, la conduzione 
stessa di esperimenti — e non ha importanza se si tratti di osservazioni dall’inter- 
no, di inchieste sociologiche o di ricerche di laboratorio -- può turbare, anche là 
dove i risultati non vengano resi noti, i comportamenti umani che sono oggetto 
di prognosi. 

Un caso particolare di tale situazione è rappresentato dalle cosiddette pro- 
gnosi che si autosmentiscono o si autorealizzano, quelle cioè i cui risultati infor- 
mativi influiscono in modo tale sul corso del processo previsto che provocano o 
l’irrealizzazione della prognosi (che si attuerebbe se i risultati non fossero resi 
noti) oppure fanno sî che la prognosi si avveri (il che non sarebbe accaduto se 
i suoi risultati fossero stati celati). Un esempio della prima situazione può essere 
rappresentato dalla prognosi la quale affermi che il prezzo di un qualche bene di 
consumo salirà a causa della crescente domanda. La pubblicazione di tale pro- 
gnosi può provocare una crescita della produzione di quell'articolo tale che il suo 
prezzo non solo non sale, ma addirittura crolla. Un esempio della seconda situa- 
zione potrebbe invece essere dato dalla previsione del fallimento di una banca, 
se l’annunzio della prognosi provocasse il ritiro massiccio dei depositi da parte 
dei clienti. 

‘Tutte le restrizioni delle possibilità di previsione che sono state elencate so- 
no, come s'è visto, indipendenti dal genere di leggi cui obbediscono i sistemi 
isolati. Neanche l’esistenza di una teoria deterministica garantisce che le pro- 
gnosi indichino esattamente il futuro del sistema cui si riferiscono. L'ideale di 
conoscenza predittiva fondata sul paradigma astronomico ha dunque un carat- 
tere piuttosto limitato. Le teorie deterministiche rendono solo possibile la pre- 
Visione univoca, ma tuttavia non la garantiscono. 


2: Previsione delle possibilità. 


S'immagini ora di avere a che fare con un sistema tale che nessun suo assetto 
in un dato istante designi univocamente i suoi assetti futuri, ma solo certi insie- 
mi di questi. Ciò significherebbe che, in base alla descrizione di un assetto attua- 
le nell'istante £ e delle leggi probabilistiche corrispondenti, è possibile distingue- 
re solo un certo insieme di stati {S,,), ognuno dei quali può succedere allo sta- 
to s,. Ciò implicherebbe pure che nell’istante #— 1 anche lo stato s, apparteneva 
a un insieme <S) di stati possibili, dei quali esso solo si è realizzato, e non i re- 
stanti. L'affermazione che un certo stato del sistema è possibile nel futuro avreb- 
be qui senso ontologico, designerebbe un determinato rapporto tra stati di cose 
successivi nel tempo. 

Il concetto ontologico di possibilità può essere perciò inteso in due modi: nel 
senso che a) la necessità è un caso particolare della possibilità, quando cioè l’in- 
sieme degli stati possibili è azzerato (e quindi necessità = unica possibilità); op- 
pure in un senso pit stretto, per cui non contemplerebbe affatto la relazione di 
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necessità. Nel primo caso, tutte le leggi scientifiche esprimerebbero una possi- 
bilità; nel secondo invece questa sarebbe espressa soltanto dalle leggi probabili- 
stiche. Di qui in poi il concetto verrà usato in questa seconda accezione. A diffe- 
renza delle leggi univoche, le leggi probabilistiche non distinguono tra stati ne- 
cessari ed impossibili, ma tra possibili ed impossibili. 

In tale sistema — a differenza che in uno deterministico — corre tra passato e 
futuro una relazione di asimmetria. Il passato è una sequenza di possibilità rea- 
lizzatesi ed è perciò dato, mentre il futuro è indefinito, aperto. Ogni assetto at- 
tuale potrebbe avere quindi in futuro differenti « sviluppi », differenti storie fu- 
ture. Il presente è invece l’istante in cui di volta in volta si realizza una delle pos- 
sibilità potenzialmente contenute nell’assetto precedente e, allo stesso tempo, 
l'istante in cui - dipendentemente dalla possibilità che si realizza — compaiono 
le nuove possibilità potenziali per il futuro. l se 

La domanda del perché sia avvenuta la realizzazione di un’unica possibilità, 
mentre le altre sono state annullate, nasce solo — afferma l’indeterminista — in 
coloro che hanno interiorizzato schemi di pensiero deterministici. Non esistono 
però ragioni a priori perché la natura debba soddisfare sempre tali schemi. Da 
parte sua il determinista non si contenterà di tale asserzione, come colui che pen- 
sa per schemi teleologici non sarà soddisfatto dall’asserzione che non vi sono 
motivi per i quali i processi naturali debbano svolgersi finalisticamente. 

Il futuro di un sistema come quello in questione non sarebbe quindi univo- 
camente prevedibile non solo de facto, ma neanche de jure. Anche disponendo 
di una conoscenza completa del sistema, il pronosticatore potrebbe tutt'al pit 
dire quali delle storie future del sistema sono possibili e — eventualmente — at- 
tribuire a ciascuna di queste una determinata percentuale di probabilità. Si vede 
subito che quanto più lontano è l’istante #, cui si riferisce la previsione, tanto 
maggiore è la quantità di varianti possibili che essa dovrebbe esaminare e tanto 
minori sono le probabilità di realizzazione di ciascuno degli assetti possibili di 
{St4n). L’avanzare del tempo riduce infatti il numero delle possibilità per li 
stante #,, poiché è regola che qualcosa che ieri era ancora possibile e poteva avere 
uno «sviluppo», non essendosi realizzato nell’oggi non avrà di certo più alcun 
seguito. Ogni evento di questo sistema — ad esempio la realizzazione di qualche 
decisione umana — rappresenta un annullamento di certe possibilità fino ad al- 
lora potenzialmente esistenti. Del sistema in questione si potrebbe inoltre dire 
che nella sua storia reale compaiono continuamente nuove catene di cause-effetti, 
mentre altre si estinguono. Ogni realizzazione di possibilità passate, infatti, di- 
viene l’inizio di una nuova catena, mentre ogni caso di non-realizzazione di pos- 
sibilità annulla una catena di effetti che Ia sua attuazione poteva aprire. 

Se questo tipo di sistemi esistesse oggettivamente, e non fosse solo pro- 
dotto del nostro modo di articolare il mondo, ossia della nostra conoscenza in- 
completa della realtà, della nostra incapacità ad isolare i sistemi in modo che ob- 
bediscano a leggi deterministiche, allora alla categoria della possibilità ontolo- 
gica corrisponderebbe un concetto di possibilità come valore logico. l 

Le asserzioni relative al futuro di tali sistemi avrebbero infatti un diverso 
status logico, rispetto alle prognosi deterministiche. Queste ultime, come s'è già 
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detto, sono o vere o false (obbediscono al principio del terzo escluso) in qualsiasi 
momento che precede il futuro cui si riferiscono, essendo tale futuro già dato. 
Già oggi dunque il vero o il falso sono asserzioni relative a ciò che accadrà do- 
mani. Ma il pronosticatore, a causa dell’incompletezza delle sue conoscenze, non 
è in grado di decidere nell’oggi quale di esse sia vera e quale falsa, e allora quali- 
fica gli stati di cose cui si riferiscono come possibili, benché essi siano di per sé 
o necessari o impossibili, coerenti o incoerenti col futuro già dato. 

Nel caso invece di sistemi ontologicamente indeterminati, neanche il prono- 
sticatore in possesso di una conoscenza completa del sistema sarebbe in grado di 
decidere quale di due asserzioni contrarie relative al futuro sia vera e quale falsa, 
poiché nessuno stato di cose antecedente determina univocamente il loro valore 
logico. L’asserzione pronunziata ieri riguardo a ciò che deve accadere oggi divie- 
ne vera o falsa di per sé soltanto oggi, quando cioè tutte le possibilità di ieri ec- 
cetto una vengono annullate. Dato che l’assetto di domani non è oggi ontologi- 
camente designato, nessuna asserzione ), né la sua negazione, è oggi né vera né 
falsa, ma di valore logico indeterminato. «Posso accettare senz'altro che la mia 
presenza a Varsavia in un determinato momento dell’anno prossimo, ad esem- 
pio nel pomeriggio del 21 dicembre, non è oggi decisa né in senso negativo né 
positivo. È dunque possibile, ma non necessario, che nell’istante indicato io mi 
trovi a Varsavia. Con questo presupposto, la proposizione “Sarò a Varsavia nel 
pomeriggio del 21 dicembre dell’anno prossimo” non è oggi né vera né falsa. Se 
infatti fosse vera, la mia presenza futura a Varsavia sarebbe necessaria, il che 
contraddice il mio presupposto; se invece fosse falsa, la mia presenza futura a 
Varsavia sarebbe impossibile, cosa che di nuovo contraddice il presupposto. 
Quella proposizione non è dunque né vera né falsa, e perciò deve avere un qual- 
che terzo valore» [Lukasiewicz 1930, ed. 1961 p. 153]. 

Si presuppone di solito che le leggi fisiche del mondo in cui viviamo non sia- 
no in contraddizione con i principî della logica (in caso contrario la nostra logica 
non sarebbe adeguata a fornirci un orientamento nel mondo), ma che non tutte 
le proposizioni che è possibile accettare secondo logica (vale a dire secondo il 
principio di non-contraddizione) siano eo ipso materialmente vere. In tal senso 
la proposizione ‘È possibile che i leoni vivano in Alaska” esprime una possibilità 
logica, ma non ontologica. In altre parole: la logica suppone l’esistenza di molti 
mondi materiali, ma solo uno di questi mondi è quello reale. (In caso contrario 
la sola conoscenza della logica sarebbe sufficiente ad ottenere una conoscenza 
empirica completa del mondo). Ciò significa anche che ogni proposizione che 
esprime una possibilità ontologica è insieme logicamente possibile, ma non vi- 
ceversa. 

Dunque, l’esistenza reale di sistemi di per sé indeterministici, tali per cui la 
loro storia futura è solo possibile ma non necessaria, dovrebbe indurre a negare 
la validità della logica bivalente. Per questo molti logici, filosofi e fisici che — so- 
prattutto dopo la nascita della meccanica quantistica - hanno rifiutato l’idea del- 
la validità universale del principio ontologico del determinismo, hanno tentato 
di costruire logiche tri- e polivalenti, logiche nelle quali il principio del terzo 
escluso non è per nulla contemplato, oppure vale solo per le proposizioni ri- 
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guardanti il passato, il presente o fatti atemporali, ma non le proposizioni relati- 
ve al futuro (Lukasiewicz, Reichenbach, Weizsàcker). 

Nelle logiche trivalenti (come in Kukasiewicz) tali proposizioni hanno un 
valore logico indeterminato, ovvero esprimono una possibilità ontologica. Nelle 
logiche polivalenti invece (come ad esempio in Reichenbach o in Weizsàcker) 
vengono loro attribuiti vari gradi di probabilità. (Per le difficoltà che nascono 
dalla concezione che identifica la probabilità ontologica col grado di verità em- 
pirica, si veda l’articolo « Caso/probabilità » in questa stessa Enciclopedia). 

Nell’esporre la sua concezione della logica temporale (tense logic), Weizsak- 
ker, ad esempio, scrive: «Sono pronto a dire che una proposizione è vera se è 
possibile provarla o con l’osservazione diretta (presente) o col rilevare delle trac- 
ce (passato) o con argomentazioni matematiche e simili (atemporale). Vorrei in- 
vece proporre che i valori di “vero” e ‘‘falso’’ non vengano applicati al futuro. 
Credo che appunto a questo pensasse Aristotele scrivendo il Ix capitolo del De 
interpretatione. Le proposizioni relative al futuro possono essere provate o con- 
traddette attraverso l'osservazione solo quando non si tratta più di asserzioni su 
fatti futuri. È possibile tuttavia valutare sensatamente proposizioni sul futuro 
come ‘necessarie’, “possibili”, ‘impossibili’, ‘probabili con probabilità p”. Ad 
esse si possono applicare quelle che i logici chiamano modalità» [1971, p. 289]. 

Si noti infine che se per i sistemi univocamente determinati esiste de jure lo 
stesso numero di possibilità di prognosi e di post-gnosi univoche (le leggi deter- 
ministiche sono simmetriche rispetto al senso del tempo), per i sistemi esclusi- 
vamente indeterminati la situazione è sotto questo aspetto più complicata. 

Benché il passato dei sistemi indeterminati sia sempre dato (a differenza del 
futuro) e le asserzioni relative ad esso siano perciò vere oppure false (il loro va- 
lore logico è stabilito dagli stati di cose che si sono già realizzati), ciò non signi- 
fica necessariamente che la conoscenza, foss’anche completa, del sistema per- 
metta sempre una post-gnosi univoca. Tra il passato e il futuro di tali sistemi 
può correre un rapporto di due tipi. 

Nel primo caso, si deve pensare una situazione in cui ogni assetto possibile 
in un dato istante può succedere a uno e uno solo degli assetti che costituiscono 
l'insieme delle possibilità nell’istante precedente. Benché non sia possibile for- 
mulare prognosi univoche degli stati di tale sistema, sono possibili però post- 
gnosi univoche. Conoscendo l’assetto presente e le leggi che reggono il sistema 
si potrebbe decidere univocamente ciò che nel passato è dovuto accadere dato 
l’attuale stato del sistema, ossia si potrebbe attribuire a ciascuna proposizione 
riguardante il passato il valore logico di «vero» o di « falso». Il fatto che il sistema 
si trovi nel presente in un determinato assetto designa univocamente tutta la sua 
storia precedente. La ricostruzione del passato di tale sistema non si distingue- 
rebbe affatto da quella di un sistema deterministico. Pur avendo differenti futuri 
possibili, questo sistema avrebbe un unico (e necessario) passato possibile, quel- 
lo cioè costituito dalla sequenza di tutti quegli stati che da possibili sono divenuti 
reali. Colui che disponesse di una conoscenza completa delle leggi che governa- 
no il sistema e del suo assetto attuale, potrebbe rappresentare il passato del si- 
stema senza studiarlo, senza cioè ricorrere ad alcuna informazione storica rela- 
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tiva ai suoi stati passati. Il passato potrebbe essere indagato more geometrico sulla 
base della conoscenza del presente. 

| Nel secondo caso, bisogna immaginare una situazione in cui l’assetto possi- 
bile in un dato istante può seguire non ad uno, ma ad alcuni degli stati possibili 
nel momento precedente. Nel caso di un sistema siffatto, neanche la conoscenza 
completa del suo stato attuale e delle sue leggi permetterebbe di formulare post- 
gnosi univoche. Dal fatto che nell’istante si è realizzato uno stato s, a noi noto 
non deriva univocamente, in forza delle leggi del sistema, ciò che è avvenuto 
nell'istante precedente, sebbene effettivamente uno degli stati possibili (S,_,) si 
sia realizzato, mentre tutte le altre possibilità si sono estinte. In questo caso l’as- 
setto presente del sistema è si l'impronta del passato, ma non tuttavia un’im- 
pronta univoca. Per decidere quale degli assetti passati che potevano de jure 
precedere l’attuale lo ha di fatto preceduto si dovrebbe disporre di un’informa- 
zione documentale del passato, poiché questo non è ricostruibile nomologica- 
mente in modo univoco. Solo una documentazione storica, una «fattografia » 
permetterebbe di decidere quale dei passati possibili è, rispetto allo stato pre- 
sente, il passato reale. 

Gli ideali operatori di prognosi e post-gnosi si troverebbero entrambi di fron- 
te all’identica difficoltà, sebbene per motivi diversi. Nessuno di essi sarebbe ca- 
pace di previsioni univoche. Colui che elabora una prognosi perché la previsione 
univoca del futuro sarebbe ontologicamente impossibile, dato il carattere aperto 
del futuro e l’indeterminatezza del valore logico delle asserzioni che lo riguarda- 
no. Colui che tenta la post-gnosi, invece, perché la sua conoscenza nomologica 
non gli permetterebbe di decidere quale dei passati che poteva condurre allo 
stato presente sia quello vero. In realtà le asserzioni relative al passato avrebbero 
una delle due valenze logiche e sarebbero soggette al principio del terzo escluso 
ma egli non sarebbe in grado di decidere - non disponendo di testimonianze sto- 
riche — quale valore attribuire a ciascuna asserzione. Per ricostruire il passato do- 
vrebbe rivolgersi a documenti storici ed eliminare tutti i passati possibili eccetto 
uno. Le prove storiche svolgerebbero nella ricostruzione del passato un ruolo 
analogo a quello che la realizzazione di uno dei futuri possibili svolgerebbe nella 
formazione del futuro. In un caso come nell’altro i fatti eliminano le possibilità: 
nel primo, le storie passate irreali ma epistemologicamente possibili; nel secon- 
do, le storie future irrealizzate, ma ontologicamente possibili. 


3. Previsione dei processi sociali. 


Si sono mostrate fin qui le condizioni epistemologiche, ontologiche e logiche 
della previsione scientifica. Si tenterà ora di esaminare come tali condizioni si 
applicano alla previsione dei processi sociali. 

| La prima questione controversa al riguardo è naturalmente quella se tali di- 
scipline siano in genere in grado di formulare asserzioni generali dotate del ri- 
gore formale richiesto alle leggi scientifiche. Si presupporrà qui, senza soffer- 
marsi a discutere ulteriormente, che la possibilità di formulare all’interno delle 
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scienze sociali asserzioni rigorosamente universali sia in realtà assai dubbia. E 
tuttavia si può dire che condizione sufficiente affinché un’asserzione generale ab- 
bia forza di previsione è che essa riguardi classi di eventi epistemologicamente 
aperte. In tal senso, l'ampiezza delle generalizzazioni storiche, ossia delle asser- 
zioni generali la cui validità è limitata o ad un dato intervallo di tempo o ad uno 
spazio definito, può avere valore predittivo. Non vi sono dubbi infatti che le 
scienze sociali siano capaci di formulare tali generalità. Questa posizione è in 
ogni caso coerente con la pratica scientifica, nell’ambito della quale — in mancan- 
za di teorie rigorosamente universali - si utilizzano come base di prognosi gene- 
ralizzazioni di cui si dice che esprimono «tendenze di sviluppo ». Rifiutando tale 
atteggiamento, si dovrebbe invece riconoscere che la previsione scientifica dei 
processi sociali è impossibile ex definitione, poiché non si dispone della conoscen- 
za nomologica a ciò necessaria. Bisogna però ricordare che la liberalizzazione 
delle istanze metodologiche cui devono soddisfare le asserzioni che fanno da pre- 
supposti generali alla deduzione predittiva comporta determinate conseguenze, 
di cui si dirà più avanti. 


S’è detto sopra che la previsione scientifica ha sempre carattere parziale. Non 
può riguardare il mondo nella sua interezza, ma solo frammenti di esso, isolati 
in qualche maniera. La prima domanda che si pone a riguardo è se la società co- 
me intero può costituire un sistema siffatto. Pare che la risposta debba essere ne- 
gativa, benché possa essere oggetto di controversia il perché non sia possibile 
considerarla tale. 

Si può cioè ritenere che questa impossibilità derivi semplicemente dalla no- 
stra ignoranza, ossia dal fatto che non disponiamo di una teoria rigorosamente 
universale che permetta di concepire congiuntamente le relazioni tra tutte le va- 
riabili sociali e dunque possa essere base di prognosi globali. Non si dispone di 
tali teorie non solo rispetto alla società umana su scala mondiale ma nemmeno 
rispetto alle società particolari, che vivono cioè in un tempo e luogo determinato. 

Ma si può affermare qualcosa di più, e cioè che non solo non si dispone di tale 
teoria, ma nemmeno è possibile disporne, e ciò per diversi motivi. In primo luo- 
go perché tra le differenti sfere della vita sociale di ogni società (come ad esempio 
la demografia, lo sviluppo tecnico, l’organizzazione della vita economica, le isti- 
tuzioni giuridiche e politiche, la cultura in senso lato) non ci sono legami evi- 
denti e regolari; perché tra i differenti livelli della vita sociale ci sono delle di- 
scontinuità che appunto rendono impossibile la creazione di una teoria che con- 
netta tante variabili e che insieme dia senso operativo al concetto stesso di «stato 
globale della società ». In secondo luogo, perché la conoscenza della società è essa 
stessa una delle variabili sociali, ovvero un fattore di influenza sulla storia della 
società. 

Non si discuterà in questa sede se tale impossibilità sia solo de facto e verrà 
prima o poi superata, oppure se abbia carattere di principio. Comunque si veda 
la questione, resta il fatto che il ricercatore sociale non dispone di tali teorie e che 
le asserzioni generali che stanno alla base dei suoi procedimenti predittivi non 
solo non sono rigorosamente universali, ma connettono tra loro solo alcune va- 
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riabili. Egli non è fornito di un sapere nomologico (anche se in generale ne pos- 
siede uno) che gli permetta di prevedere stati globali della società. 

Già da questa circostanza deriva una differenza tra la prognosi scientifica dei 
processi sociali e le visioni globali del futuro, che hanno piuttosto il carattere di 
profezie che di previsioni. Impossibile non convenire qui con quanto afferma 
Popper, che cioè in mancanza di teorie dotate di rigorosa correttezza scientifica, 
nessuna visione globale del futuro può dirsi scientifica [cfr. Popper 19664; 
19665; 1969; la posizione di Popper è in realtà ancora più radicale: egli ritiene 
infatti che non sia possibile in generale disporre di tali teorie]. 

È utile tuttavia notare che le visioni globali dell'avvenire fornite dagli utopi- 
sti o dagli storiosofi assolvono nella vita sociale una funzione del tutto diversa da 
quella che dovrebbero avere le prognosi scientifiche obiettive, formulate dallo 
studioso non coinvolto nei processi. Esse svolgono piuttosto il ruolo di strumenti 
ideologici che prefigurano il futuro rivendicato, oltre ad avere il ruolo pratico 
(nella misura in cui vengono accettate socialmente da determinati gruppi) di 
strumenti di trasformazione della vita sociale in nome del sistema di valori su cui 
poggia una data visione. 

È noto che questo genere di visioni, anche quando divengono ideologie di 
potenti movimenti sociali, assai di rado si realizzano in una qualsiasi delle loro 
predizioni. Ciò tuttavia non pregiudica in alcun modo la loro reale funzione so- 
ciale e storica: «Uno dei più grandi successi storici dell’utopia consiste proprio 
nel fatto che, a partire da una certa epoca, il discorso utopistico si impone co- 
me un modo di parlare dell’avvenire e di visualizzarlo» [Baczko 1978, trad. it. 
pp. 5-6]. 

Poiché dei valori sociali globali di una visione del futuro decidono soprattut- 
to la critica della società attuale in essa contenuta e la proposta di organizzare la 
vita sociale secondo un sistema di valori diverso da quello vigente, bisogna rico- 
noscere che né l’accusa di dar luogo a predizioni fallaci né quella di non soddi- 
sfare il rigore della previsione scientifica possono ancora screditare tali visioni, 
Esse sono per principio immuni da tale critica. Essa non può discreditarle so- 
prattutto se esse non nutrono pretese di validità universale, ossia di scientificità, 
né tanto meno se esse si richiamano implicitamente a una concezione del sapere 
scientifico diversa da quella su cui poggiano i rigorosi criteri metodologici della 
previsione fin qui discussi. Il problema in sostanza comincia là dove — ad esem- 
pio — il posto di molti «socialismi utopici » deve essere preso da un unico «socia- 
lismo scientifico», ovvero là dove il titolo di scienza mira a dare autorità a una 
visione utopica del futuro, mentre il rifiuto di tale titolo mira a squalificarne 
un’altra. 

Per questo, accettando la distinzione metodologica indicata da Popper tra 
previsione scientifica (che ha sempre carattere parziale) e profezie globali del- 
l’avvenire, si può dire che quello che oggi esige un’analisi non è tanto la questio- 
ne se Popper abbia ragione a rifiutare il titolo di scientificità a tutte le visioni di 
quel genere, quanto piuttosto se e in che misura le prognosi parziali delle scienze 
sociali possano essere esenti da quei vizi — dal punto di vista dell'ideale scientifico 
comunemente accettato — che giustamente Popper addita nelle visioni globali del 


* 


Previsione e possibilità 1126 


futuro. La questione appare tanto più rilevante se si considera che viviamo senza 
dubbio in un periodo nel quale la carenza di controllo sui processi sociali spon- 
tanei da una parte e l'enorme autorità della scienza dall'altra hanno fatto si che 
la previsione scientifica del futuro facesse un’enorme carriera, con la fondazione 
di decine di importanti istituzioni professionali intente alla prognosi scientifica 
dei processi sociali, di «comitati» per l’anno 2000, ecc. 


«Ciò che è essenziale negli studi attuali sull’avvenire non è tanto lo sforzo per 
predire il ‘‘futuro”’, come se il tempo fosse un gigantesco tappeto già tutto tessu- 
to e svolto a partire da qualche lontana origine, quanto piuttosto lo sforzo per 
delineare “i futuri possibili”, in altri termini le verosimili conseguenze risultanti 
da differenti scelte, di modo che l’Amministrazione possa valutare il costo e le 
conseguenze delle diverse aspirazioni» [Bell 1967, p. 33]. 

Sembra dunque che dal punto di vista di tali procedimenti predittivi non sia 
proprio importantissima la questione se le asserzioni generali su cui poggiano le 
previsioni soddisfino o meno le istanze formali che la metodologia annette al con- 
cetto di legge scientifica. Nessuno, come s’è già detto, si oppone a che l’econo- 
mia e la sociologia riescano a scoprire le relazioni che legano certe variabili, e a 
che tali relazioni possano essere utilizzate per la previsione dei processi sociali, 
almeno a breve termine. L'essenza del problema consiste invece nel modo in cui 
ci si pone rispetto al fatto che, pur conoscendo i «futuri possibili » a breve termi- 
ne, non è possibile fare molto per manipolarli coscientemente, poiché essi dipen- 
dono principalmente dalle scelte già compiute in passato. Formulando invece 
prognosi a lungo termine, si potrebbe effettivamente avere una base per un in- 
tervento pianificato, ma si dovrebbe a tal fine assumere un'enorme quantità di 
presupposti relativi alla stabilità delle condizioni entro le quali si muovono i pro- 
cessi previsti. 'T'ali presupposti, come si è già visto, sono necessari tanto alle 
scienze naturali che a quelle sociali, ma — e questo è appunto il nocciolo della 
questione — essi hanno nelle scienze sociali (impliciti o espliciti che siano) un ca- 
rattere ben particolare. 

In primo luogo, la stabilità di tali condizioni dipende spesso dalle decisioni e 
dalle attività umane che si conformano ai processi previsti, circostanza questa 
non contemplata nei processi naturali, dove la stabilità delle condizioni presup- 
poste non dipende di regola (se non si tratta di esperimenti in laboratorio) dal- 
l’uomo. In secondo luogo, quei presupposti — a differenza, ancora una volta, di 
quanto avviene nelle scienze naturali -- contengono spesso un cripto-giudizio di 
valore, dato che esprimono l’idea che almeno per il periodo considerato non deb- 
bano verificarsi mutamenti nel sistema di valori accettato in una certa società. In 
tal senso bisogna convenire che prognosi di questo tipo «indicano le conseguenze 
della tendenza alla realizzazione di determinati valori, poiché tra le condizioni 
che vengono assunte come stabili si trova anche quella che prescrive l’invarianza 
se non della natura umana in generale, almeno della natura umana con la quale 
abbiamo a che fare nel presente » [Pomian 1973, p. 55]. Di fronte perciò al fatto 
che alcuni di tali presupposti hanno carattere definito e sono assunti esplicita- 
mente, mentre altri sono invece accettati acriticamente, in quanto certezze, le 
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prognosi che poggiano su di essi rivelano per un verso determinati conflitti di 
valori e allo stesso tempo ne nascondono altri. 

Essi rivelano un conflitto di valori quando indicano che il conseguimento 
dell’assetto preferito di un sistema è possibile solo alla condizione di rinunziare 
a certi valori che erano sembrati fino ad allora come certi, tali cioè per cui la loro 
realizzazione era considerata essenziale o ad una data cultura o alla vita sociale 
in genere. (La prognosi può indicare, ad esempio, che il mantenimento del di- 
ritto dell'individuo alla procreazione illimitata non è compatibile con il regolare 
innalzamento del livello di soddisfazione dei bisogni e con la conservazione di un 
ambiente naturale favorevole alla vita umana; oppure che il controllo di deter- 
minati processi sociali porta necessariamente alla limitazione delle relative li- 
bertà umane ritenute fino a quel momento inalienabili). 

Considerate dal lato formale, le prognosi di questo tipo hanno il carattere di 
proposizioni descrittive: affermano cioè la relazione che passa tra il consegui- 
mento di un determinato fine-valore e il verificarsi di determinate condizioni. 
Dato però che la realizzazione di tali condizioni equivale alla rinunzia a certi 
valori sociali fin li accettati — poiché la prognosi indica che il fine non può essere 
raggiunto senza danno per altri valori, oppure che l’aspirazione a un certo fine- 
valore in generale non è realistica - si esprime nella previsione relativa un tacito 
giudizio di valore sulla negatività delle conseguenze derivanti dalla tendenza a 
quel fine. 

È superfluo aggiungere che ogni pianificazione fondata su questo genere di 
prognosi consiste nella scelta di uno dei due o più valori in conflitto e nella ri- 
nunzia agli altri, che occorre sacrificare alla realizzazione del fine. Se questo tipo 
di prognosi è comprensibile all'opinione sociale, essa può risvegliare la coscienza 
del conflitto di valori, fare di essi oggetto di discussione ed eventualmente spin- 
gere a decidere quale sia il valore preferibile. Nella situazione invece in cui la 
prognosi non è trasparente, essa costituisce uno strumento di manipolazione so- 
ciale, rende impossibile l’esame del prezzo imposto da un determinato fine, che 
può apparire del tutto naturale se non ci si rende conto dei suoi costi. 

Ma la questione non si esaurisce qui, poiché, come già si è accennato, tra i 
presupposti che si assumono ce ne sono sempre di impliciti, accettati in forza 
dell’evidenza, e della cui problematicità lo stesso pronosticatore non ha coscien- 
za, almeno fino al momento in cui non vengono messi teoreticamente in que- 
stione oppure la vita stessa non li sconfessa. Perciò la prognosi condizionale, ri- 
velando un conflitto di valori, mette allo scoperto di regola il fatto che tale con- 
flitto discende dall’accettazione di altri valori che in sede di presupposti si con- 
sideravano condizioni stabili, immutabili, del processo previsto. Si scopre cioè 
che tale conflitto si manifesta nell’ambito delle premesse di stabilità di un deter- 
minato quadro generale ritenuto comunemente certo. (Cosî, ad esempio, la pro- 
gnosi implica di solito tacitamente la stabilità delle forme del sistema nelle quali 
si svolgono i processi studiati, vale a dire che implica l’accettazione del comples- 
so di valori di cui un dato sistema è la figura oggettivata). In altri termini: a causa 
dell’opacità di almeno alcune delle premesse di stabilità delle condizioni — pre- 
messe accettate come certezze — la prognosi svolge una determinata funzione 
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ideologica: presenta la stabilità di quelle condizioni come un immutabile fatto 
di natura, al di là della portata del nostro giudizio e della nostra possibilità di 
mutarlo attivamente. 

Il fatto che la stabilità delle condizioni dipenda dall’azione e dalle decisioni 
umane fa si che 1) quanto più ci si allontana nella prognosi dai processi sponta- 
nei (ad esempio, demografici) tanto maggiore è la quantità di presupposti rela- 
tivi all’invarianza dei valori che bisogna assumere; e che 2) quanto più la pro- 
gnosi è a lungo termine tanto più dubbi sono i « futuri possibili». Di conseguen- 
za, proprio a causa dei suoi presupposti-valori, la prognosi diviene — nonostan- 
te manchi di carattere globale — sempre più simile alle predizioni dei profeti, alla 
cui base stanno una determinata visione e un determinato giudizio del mondo. 

Generalizzando, si può affermare che il pronosticatore, anche quando non 
oltrepassi il limite delle prognosi parziali e condizionali che gli è imposto dalla 
metodologia scientifica della previsione, «si pone dal punto di vista del tecnico 
che tenta di trattare la società e la sua evoluzione come un processo naturale » 
[Pomian 1973, p. 59], cosi come, cioè, se la presupposta stabilità delle condizioni 
fosse un fatto naturale e non culturale, come se, dunque, tale stabilità non dipen- 
desse da decisioni e comportamenti umani collettivi, dai sistemi di valori accet- 
tati per lo più acriticamente. 

Questo atteggiamento del pronosticatore sembra essere inevitabile. Se non 
lo assumesse non sarebbe in grado di prevedere alcunché, cosi come lo studioso 
della natura non potrebbe formulare alcuna previsione dei processi naturali se 
non presupponesse la stabilità dei sistemi e delle leggi che studia. Per questo il 
problema non consiste nel fatto che egli assuma tale atteggiamento «naturalisti- 
co» rispetto alla previsione dei processi, ma in quale misura egli stesso o chi uti- 
lizza le sue previsioni per prendere delle decisioni si rende conto delle inevitabili 
limitatezze e semplificazioni che questo atteggiamento comporta nel caso in cui 
oggetto di previsione sono i processi sociali. È importante perciò sottolineare che 
— contro l’opinione di alcuni — non si tratta di limitatezze e semplificazioni deri- 
vanti dall’uno o dall’altro dei metodi predittivi, e quindi superabili con l’appli- 
cazione di metodi più raffinati (ad esempio grazie a una teoria dei sistemi). Esse 
sono la concretizzazione di generali limitatezze epistemologiche connaturate alla 
conoscenza nomologica, la loro concretizzazione nel caso particolare della previ- 
sione dei processi sociali. 

Chi elabora delle prognosi, compie — assumendo i presupposti elencati so- 
pra — una determinata opzione di valore rispetto alle questioni che la sua previ- 
sione riguarda direttamente, cosa che non fa il suo collega interessato alla pre- 
visione dei processi naturali. Né potrebbe non compiere tale opzione: tuttavia, 
definendo «scientifica » la sua prognosi, occulta l'opzione nella misura in cui il 
termine ‘scienza’ viene inteso tra l’altro come definizione di un sapere esente da 
giudizi di valore e nella misura in cui tale concezione agisce socialmente, come 
di fatto ha luogo per l’ideale moderno di scienza che domina da qualche secolo 
la nostra cultura. 

Inoltre egli deve occultare almeno parzialmente tale opzione dato che parte 
dei suoi presupposti sono accettati acriticamente, come certezze. Il postulato 
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moralmente e conoscitivamente giusto di cercare di presentare esplicitamente 
tutti i presupposti accettati può essere realizzato solo parzialmente, nei limiti in 
cui il pronosticatore stesso è cosciente di essi. Per questo l’analisi filosofica e la 
critica dei metodi della previsione scientifica, e soprattutto della previsione dei 
processi sociali, che oggi mira a mettersi al servizio della politica sociale, ha 


‘ un'importanza non solo conoscitiva, ma altresi morale. [S. A.]. 
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Il futuro ha sempre interessato gli uomini. Lo provano la divinazione, astrologica 
(cfr. astrologia) o d’altro tipo (cfr. interpretazione), praticata nelle più diverse cul- 
ture (cfr. cultura/culture), le utopie (cfr. utopia) e le ideologie (cfr. ideologia), cosi 
come tutti gli innumerevoli tentativi di trarre deduzioni sul futuro dallo studio del pas- 
sato (cfr. passato/presente, periodizzazione, ripetizione, riproduzione/riprodu- 
cibilità), di prevedere la fine del mondo (cfr. millennio, escatologia) o l’arrivo di un 
messia, in sostanza di utilizzare la storia per padroneggiare il tempo (cfr. tempo/tem- 
poralità). Nella nostra epoca dominata dalla scienza è proprio utilizzando i suoi me- 
todi (cfr. metodo), basandosi sulle leggi (cfr. legge) e sulle determinazioni (cfr. deter- 
minato/indeterminato) che essa permette di elaborare e scoprire, che si pretende di 
poter costruire valide previsioni (cfr. anticipazione, caso/probabilità, causa/effetto) 
sullo sviluppo demografico (cfr. popolazione), economico e sociale (cfr. economia, 
pianificazione, società, sviluppo/sottosviluppo). Una critica filosoficamente fondata 
(cfr. filosofia/filosofie) di tali pretese permette però di constatare come esse siano spesso 
prive di fondamento. 


Riduzione 


1. Il problema. Differenti significati di riduzione. 


Se si considera la storia della scienza e della filosofia, si possono facilmente 
identificare due opposti atteggiamenti nei confronti dei tentativi di spiegazione 
della natura: ‘monismo’ e ‘pluralismo’ sono i termini comunemente accettati 
per designarli. Il problema del riduzionismo è una delle manifestazioni delle 
controversie fra questi due atteggiamenti. I monisti, che credevano all’esistenza 
di una unità della natura, hanno sempre cercato un principio generale di spiega- 
zione valido per ogni specie di fenomeni, fiduciosi nel fatto che tale principio si 
potesse trovare. I pluralisti negavano questa possibilità, e ogni volta che i loro 
antagonisti pretendevano di aver raggiunto un successo nel loro programma, i 
pluralisti dichiaravano che era illusorio o che distorceva la vera immagine del 
mondo. Quando Democrito affermò che materia basilare del mondo non sono 
che atomi e loro combinazioni, espresse appunto la credenza che la natura può 
essere spiegata nei termini di tali particelle ultime e delle loro caratteristiche, una 
credenza che è specifica dell’atteggiamento monistico e riduzionistico. Quando 
Platone considerò il mondo come una debole ombra delle idee, formulò il pro- 
gramma opposto (anche se, in un certo senso, anch'egli riduceva le apparenze al- 
le idee). Questa controversia può essere rintracciata in quasi tutte le dispute 
filosofiche e scientifiche. Cosî, ad esempio, la distinzione cartesiana tra res ex- 
tensa e res cogitans, come ogni concezione dualistica, può essere intesa come il 
tentativo di una soluzione di compromesso: sostenere la validità del programma 
monistico-riduzionistico per la spiegazione di tutti i fenomeni naturali ad ecce- 
zione della coscienza umana. E sarebbe difficile sottovalutare il ruolo che questa 
concezione ha avuto nella successiva evoluzione della scienza e della cultura mo- 
derne. Le dispute riguardo l’ambito di applicabilità della meccanica newtonia- 
na, le polemiche tra i vitalisti e i loro antagonisti meccanicisti, fra coloro che rite- 
nevano la psicologia riducibile alla fisiologia, e coloro che negavano tale possi- 
bilità, tra coloro che ritengono di poter spiegare la vita sociale in termini biolo- 
gici, e coloro che escludono tale ipotesi — tutto ciò è una manifestazione della 
controversia anzidetta. 

Si dovrebbe notare, tuttavia, che lo sviluppo della conoscenza ha contribui- 
to non solo, e forse nemmeno tanto, alla soluzione del problema generale, ma 
anche a complicarlo. A ogni passo della disputa risultò che diversi aspetti del 
problema dovevano essere differenziati, e che non esiste una risposta unica al 
problema come era stato formulato o inteso in origine. È per questo che sembra 
ragionevole iniziare proprio con alcune differenziazioni, e affrontare l’analisi di 
aspetti particolari del problema solo dopo averli introdotti. 

Anzitutto occorre distinguere gli aspetti sincronico e diacronico del proble- 
ma. Per chiarire il più possibile la loro differenza, si confrontino queste due do- 
mande: «È possibile spiegare le proprietà biologiche di un essere vivente nei ter- 
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mini della sua costituzione fisico-chimica?» «È possibile spiegare l'apparizione 
di esseri viventi come risultato di processi fisico-chimici? » La differenziazione 
di questi due aspetti del problema è diventata tanto più necessaria, quanto più 
la concezione evolutiva della cosmogonia ha ricevuto conferme. Chi ritenesse 
che il mondo cosi come è oggi è Stato creato con un unico atto, non sarebbe te- 
nuto a specificare l'aspetto diacronico, ma ovviamente sarebbe in grado di porsi 
la prima domanda. Cosi, per quanto concerne l’aspetto diacronico, la contro- 
versia tra i «riduzionisti» e gli «antiriduzionisti» potrebbe essere formulata co- 
me segue: il riduzionista ritiene che le più semplici proprietà e forme organiz- 
zate già esistenti contribuiscano all’evoluzione della natura dando origine a pro- 
prietà e strutture più complesse. L’«antiriduzionista» nega questa concezione, 
sostenendo che le novità sono «emergenti», cioè non riducibili ai risultati dei 
processi più semplici: può sostenere, ad esempio, che è impossibile la comparsa 
della vita in seguito a processi inorganici, o che l'apparire della coscienza uma- 
na non può essere inteso come un risultato di processi biologici. 

La posizione riduzionistica, come è stata formulata in precedenza, non è tut- 
tavia priva di ambiguità: può significare sia che l’apparire delle novità può esse- 
re previsto e spiegato in termini di processi più semplici da cui esse sono risul- 
tate, sia che si è convinti che, benché le novità non siano prevedibili, esse pos- 
sano venire spiegate in tali termini post factum, cioè dopo la comparsa. La diffe- 
renza tra queste due versioni della cosmogonia riduzionistica può avere fonti di- 
verse. Prima di tutto, può derivare da un diverso modo d’intendere il determini- 
smo. Cosi, l’indeterminista, che non accetta la concezione secondo cui gli stati 
precedenti del mondo determinano univocamente gli stati successivi, dirà che lo 
stato successivo è la realizzazione di una delle possibilità di cui era carico lo stato 
precedente, e che non può, per lo stesso motivo, essere previsto. Tuttavia, tale 
stato può essere spiegato dopo il suo accadere, proprio come la realizzazione di 
una di tali possibilità. Per l’indeterminista le novità devono essere nomologica- 
mente imprevedibili. Il determinista ritiene invece, ovviamente, che le novità sia- 
no nomologicamente prevedibili, ma può sostenere che, nonostante ciò, non si 
può prevederle in ogni caso, dal momento che per la previsione effettiva occorre 
non solo la loro determinazione ontologica, ma anche la perfetta conoscenza della 
legge in questione e di tutte le condizioni iniziali. Cosî, non soltanto l’indetermi- 
nista ma anche il determinista può difendere la versione debole della concezione 
riduzionistica riguardo all’apparire delle novità, secondo cui esse sono de facto 
imprevedibili. Ma se l’indeterminista afferma che esse sono imprevedibili a cau- 
sa della struttura ontologica del mondo (indeterminazione nomologica), il deter- 
minista sostiene che esse sono imprevedibili perché di fatto le condizioni epi- 
stemologiche per la loro effettiva previsione non sono soddisfatte. (Cfr. gli arti- 
coli « Determinato/indeterminato », « Legge», « Previsione e possibilità » in questa 
stessa Enciclopedia). 

La posizione riduzionistica (e rispettivamente quella antiriduzionistica) può 
assumere, tuttavia, differenti significati anche per quanto riguarda l’aspetto sin- 
cronico del problema. 

Cosi, prima di tutto, il riduzionismo è solitamente inteso come l’opinione se- 
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condo cui qualsiasi proprietà di un sistema complesso (l’intero) è completamente 
determinata dalla struttura del sistema, cioè dal numero, dalle caratteristiche e 
dalle mutue relazioni delle parti costituenti. In questo modo, il riduzionista ri- 
terrà che le proprietà chimiche di una molecola, non importa quanto complicata 
essa sia, sono completamente determinate dalle proprietà e dalle relazioni fisiche 
degli atomi da cui è costituita; o che il comportamento culturale dei gruppi so- 
ciali è in ultima analisi determinato dalla natura biologica degli uomini e dalle 
loro relazioni biologiche. (In tutti questi casi il problema riguarda la causa di 
quelle caratteristiche degli interi che non caratterizzano le parti). Conseguente- 
mente a tale credenza, il riduzionista sosterrà che le proprietà degli interi posso- 
no essere spiegate o forse perfino previste in base alla loro struttura, ed è pro- 
prio tale previsione o spiegazione che si chiama riduzione. L’antiriduzionista (0 
l’olista) sosterrà, da parte sua, che tale riduzione o è impossibile, oppure che, se 
viene compiuta, essa distorce la vera immagine del mondo, dal momento che 
priva gli interi della loro specificità. La vita come fenomeno biologico non può 
essere ridotta a proprietà fisico-chimiche delle molecole, e persino se potesse es- 
sere spiegata in questi termini, essa è qualcosa di più di un processo fisico-chi- 
mico. L’olismo è solitamente connesso con il concetto di evoluzione emergente, 
di cui si è parlato in precedenza. Il vitalismo è stato la versione più nota del- 
l’olismo. 

Un'altra versione della posizione riduzionistica riguarda il problema della re- 
lazione tra diverse specie di leggi e teorie. Cosî, ad esempio, il riduzionista può 
sostenere che le leggi della termodinamica sono riducibili a quelle della mecca- 
nica, o che le leggi della psicologia sono riducibili a quelle della fisiologia. A vol- 
te questo assunto può significare che i processi termici sono semplicemente epi- 
fenomeni, dal momento che di fatto non sono altro che processi meccanici; in 
altri casi, la posizione riduzionistica può essere intesa in senso più lato, vale a 
dire come mera affermazione di relazioni tra diverse specie di processi, senza 
privare i processi dichiarati «riducibili» del loro carattere genuino e specifico. 
Se ci si accosta al problema del riduzionismo non in termini ontologici ma me- 
todologici, entrambe le suddette versioni — quella riguardante le relazioni tra gli 
interi e le parti, e quelle riguardanti le relazioni tra diverse specie di processi — 
possono essere intese come casi speciali del problema generale della riducibilità 
delle teorie scientifiche (cfr. oltre, $ 4). 

Infine, si noti che le polemiche riguardanti la riduzione e il riduzionismo 
si inquadrano in diversi contesti filosofici che non rendono affatto più facile la 
loro soluzione. Per quanto concerne l’aspetto diacronico del problema, tali con- 
testi sono costituiti da concezioni differenti dell'evoluzione. La polemica riguar- 
do all'aspetto sincronico del problema, d’altra parte, rientra nel quadro del di- 
battito sul meccanicismo. A causa di circostanze storiche, il riduzionismo viene 
abbastanza spesso presentato come una versione della posizione meccanicistica. 
Si tenterà di spiegare perché questo luogo comune è con tutta probabilità falso. 
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2.  Meccanicismo e riduzionismo. 


l Circostanze storiche legate all'evoluzione della scienza moderna, e più pre- 
cisamente la collocazione e il ruolo della meccanica in tale evoluzione, hanno do- 
tato di una forma specifica il programma riduzionistico. Per quasi duecentocin- 
quant’anni, la meccanica fu riconosciuta come la scienza più perfetta, come l’idea- 
le a cui tutte le altre branche della ricerca dovevano aspirare. Fu un assunto co- 
mune di molti filosofi e scienziati che la meccanica fosse una disciplina primaria 
e fondamentale, nei cui termini tutti i fenomeni studiati da altre scienze pote- 
vano e dovevano essere spiegati. Nel xvi secolo, Huygens dichiarava: «Si com- 
prende la causa di tutti gli effetti naturali in termini di movimenti meccanici. 
Questo, a mio parere, si deve necessariamente fare, o altrimenti rinunziare a ogni 
speranza di comprendere alcunché in fisica» [1678, p. 3]. Quasi la stessa opinio- 
ne si ritrova in Hertz, che duecentocinquant’anni più tardi scrisse: «Tutti i fisici 
sono unanimi nel sostenere che il compito della fisica sia di ridurre i fenomeni 
della natura alle semplici leggi della meccanica» [1894, p. xxIr]. 

Il programma di fornire spiegazioni meccaniche a tutti i fenomeni naturali è 
spesso denominato meccanicismo. Il nocciolo di questo programma fu appunto 
la credenza che la meccanica fosse la scienza primaria e fondamentale e che tutte 
le altre teorie dovessero ridursi ad essa. Per due secoli questo programma fu por- 
tato innanzi con successo. Il suo ultimo e forse più spettacolare risultato fu la 
spiegazione meccanica dei fenomeni termici dovuta a Boltzmann. Ma al termine 
del x1x secolo il periodo di conquiste di nuovi domini da parte della meccanica 
era finito. I tentativi di spiegazione dei fenomeni elettromagnetici in termini 
meccanici risultarono vani, nonostante gli sforzi di eminenti scienziati, quali 
Maxwell, Hertz o Kelvin. In seguito, le proprietà chimiche degli atomi sono sta- 
te spiegate per mezzo della loro struttura fisica, e non in base alle loro proprietà 
meccaniche, come avevano sperato Mayer e Mendeleev. 

Come programma di spiegazione scientifica, il meccanicismo era fondato su 
una visione ontologica del mondo, la cui radice si potrebbe rintracciare persino 
nel primo atomismo democriteo, ma che divenne dominante proprio nei secoli 
xVI-xIx. Gli assunti fondamentali di questa visione del mondo potrebbero es- 
sere sintetizzati come segue: 


A) La natura è composta di particelle ultime (cioè, indivisibili e immutabili). 
Le loro varie combinazioni determinano tutta la diversità e variabilità dei 
fenomeni naturali. 

B) Tali particelle hanno proprietà elementari che sono oggetto di descrizione 
meccanica. 

c) Tutte le altre proprietà, che si possono trovare negli oggetti composti di 
particelle elementari, sono derivate rispetto alle proprietà elementari e si 
possono ridurre ad esse. 


Non si possono discutere qui tutte le difficoltà che furono affrontate da que- 
sta concezione ontologica e che si risolsero nel suo tramonto. Nel contesto della 
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nostra discussione, importa il fatto che il riduzionismo fu uno degli elementi es- 
senziali della concezione meccanicistica del mondo, e che tale concezione, per 
tutto il tempo in cui fu dominante, identificò la riduzione con la spiegazione mec- 
canica, vale a dire con la spiegazione di ogni fenomeno in termini di proprietà 
elementari di particelle ultime, o delle leggi di moto di tali particelle, cioè nei 
termini di leggi meccaniche. D'altra parte, la circostanza storica per cui il ridu- 
zionismo risultò cosi intimamente connesso con il meccanicismo comporta co- 
me propria conseguenza che ogni tentativo di riduzione venga spesso etichettato 
come meccanicismo, indipendentemente dal fatto che si cerchi o meno una spie- 
gazione meccanica. Così, ad esempio, gli antiriduzionisti sono spesso inclini a 
etichettare come meccanicismo ogni tentativo di spiegare i fenomeni biologici 
in termini di processi fisico-chimici, anche se oggi nessuno crede pit che tale 
spiegazione possa venir formulata in termini meccanicistici. Il meccanicismo è 
diventato, tuttavia, un termine negativo e l’etichetta viene di conseguenza usata 
al fine di sottolinearne tale aspetto. Il fatto che il meccanicismo implicasse il ri- 
duzionismo non significa che ogni specie di riduzionismo debba essere meccani- 
cistico. Tale affermazione sembra ovvia, indipendentemente dalle ragioni per ac- 
cettare o rifiutare il programma riduzionistico. È importante rendersi conto che 
nessuno degli assunti sopra elencati della visione del mondo meccanicistica co- 
stituisce una condizione necessaria per il riduzionismo. 

Anzitutto, il riduzionista non è tenuto ad accettare la credenza che la mecca- 
nica sia la scienza primaria e fondamentale, cioè che ogni processo naturale deb- 
ba essere spiegato in termini meccanicistici, o che ogni teoria scientifica possa e 
debba essere riducibile alla meccanica, come ritenevano i suoi predecessori. So- 
litamente il riduzionista ha in comune con i suoi predecessori la credenza nel- 
l’esistenza di una scienza fondamentale, nei cui termini le spiegazioni (riduzioni) 
potrebbero venir formulate. Grosso modo, egli ritiene che tutti i fenomeni ab- 
biano uno sfondo fisico. Se, tuttavia, il meccanicismo considerava la scienza della 
meccanica (0, più esattamente, la meccanica non-relativistica tratta dalle opere 
di Newton) come una teoria completa, il riduzionista contemporaneo che crede 
nell’esistenza di una scienza fondamentale non sostiene di solito che essa possa 
mai essere una teoria completa, che non subirà mai cambiamenti o miglioramenti. 
Di conseguenza, si può sostenere che il programma riduzionistico per spiegare 
tutti i fenomeni nei termini di una scienza fondamentale non può mai essere com- 
pletamente realizzato. 

In secondo luogo, il riduzionismo non implica necessariamente la credenza 
nell’esistenza di particelle ultime (indivisibili e immutabili), non importa di qua- 
le specie. La fisica contemporanea non sostituisce la vecchia tesi secondo cui la 
natura è composta di atomi indivisibili e immutabili, con la tesi alternativa per 
cui essa è composta di altre particelle elementari, quali gli elettroni, i protoni, i 
neutroni e cosî via. Tali particelle elementari non sono trattate come nella fisica 
del x1x secolo (si veda del resto l'articolo «Particella» in questa stessa Enciclo- 
pedia). È perfettamente noto che alcune delle particelle elementari della fisi- 
ca contemporanea hanno vita media limitata, e che in condizioni definite sono 
reciprocamente trasformabili. Non si esclude che esse abbiano una struttura in- 
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terna. In ogni caso, la fisica contemporanea non presuppone che le proprietà del- 
le particelle elementari da essa scoperte siano ultime e irriducibili. Se sono chia- 
mate «elementari», non lo sono nello stesso senso in cui erano ritenuti elemen- 
tari gli atomi della fisica del xx secolo. Di conseguenza, la tesi della possibilità 
di spiegare i fenomeni nei termini di una scienza fondamentale non ha lo stesso 
significato che aveva in base al meccanicismo. E, quel che più importa, la ridu- 
zione non è sempre intesa come una spiegazione in termini di particelle « elemen- 
tari». La riduzione può mirare a spiegazioni in termini di strutture elementari 
(relazioni) senza nemmeno affrontare il problema se esistano 0 meno particelle 
ultime. 

In terzo luogo, e questo è, forse, il punto principale, le relazioni tra le pro- 
prietà delle « parti » e degli «interi» sono intese oggi non unicamente come il pro- 
blema del modo in cui le.prime determinano le seconde, ma anche come proble- 
ma del feedback, cioè del modo in cui l’essere «una parte» di una struttura muta 
le proprietà della parte rispetto alla situazione in cui costituivano entità autono- 
me. Quest'ultimo problema richiede, tuttavia, di essere considerato più a fondo. 


3.  Partie interi. 


Come si è detto, la controversia tra il riduzionismo e l’antiriduzionismo ri- 
guarda (in uno dei suoi aspetti) il problema delle relazioni tra le proprietà degli 
«interi» e delle loro parti. Il riduzionista ritiene che le proprietà dell’«intero», 
indipendentemente da quanto possa essere complesso, sono determinate dalla 
sua struttura, vale a dire dalle parti che lo costituiscono e dalle relazioni che si 
stabiliscono tra di loro. Le parti sono anteriori agli interi. Nell’intero non c'è 
niente di più delle parti di cui è costituito, e, di conseguenza, conoscendo le ca- 
ratteristiche delle parti e le loro relazioni reciproche, si dovrebbe essere in grado 
di prevedere quali saranno le proprietà dell’intero. Questo punto di vista si chia- 
ma riduzionismo radicale. 

L'opposizione a questa specie di riduzionismo ha avuto diverse origini. In 
scienze come la biologia, la psicologia, la fisiologia o la sociologia il riduzioni- 
smo è sempre stato incompatibile con le concezioni filosofiche idealistiche e dua- 
listiche, che non potevano accettare l’idea che la vita o la coscienza fossero feno- 
meni della stessa natura di quelli fisici o chimici. Di conseguenza, ogni tentativo 
di spiegazione (riduzione) dei fenomeni biologici o psicologici nei termini di teo- 
rie fisiche è stato sempre incompatibile in linea di principio con tali concezioni fi- 
losofiche, indipendentemente da come dovesse essere intesa la riduzione e dalla 
specie di teoria fisica con la quale si dovesse compiere la riduzione. In questo 
senso la disputa sul riduzionismo è semplicemente una manifestazione delle con- 
troversie essenzialmente ontologiche tra diverse scelte filosofiche. 

Tale contesto della disputa in questione ha avuto una tipica risonanza sulle 
posizioni sostenute da entrambe le parti. Il riduzionista riteneva che qualsiasi 
concessione a favore del suo oppositore consistesse nel riconoscimento dell’esi- 
stenza di entità o fattori immateriali o soprannaturali come l’anima, l’élan vital, 
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lo spirito del tempo e cosî via, che presumibilmente determinavano le proprietà 
specifiche delle strutture complesse. Di conseguenza, era quasi incapace di ve- 
dere che l’opposizione contro la sua posizione radicale poteva scaturire non solo 
dall'impegno ideologico dei suoi oppositori, ma anche dalla debolezza della sua 
stessa posizione teorica. La stessa cosa vale, naturalmente, per l’antiriduzioni- 
sta. La storia delle dispute tra i cosiddetti « meccanicisti » e « vitalisti » nella bio- 
logia del xIx secolo, o alcune polemiche contemporanee riguardanti il problema 
mente-corpo (la relazione tra fenomeni psicologici e fisici), sono esempi eccel- 
lenti di tale situazione. i 
Non c’è alcun dubbio, tuttavia, che dietro le posizioni riduzionistiche e anti- 
riduzionistiche si nasconda qualcosa di più del solo impegno ideologico. Il ridu- 
zionista può a ragione sostenere che il suo programma ha ottenuto le più spetta- 
colari conquiste in quasi tutti i campi della ricerca scientifica. I fenomeni termici 
sono stati spiegati nei termini delle leggi meccaniche; le proprietà chimiche ri- 
sultarono riducibili mediante la struttura fisica degli atomi, e le leggi chimiche 
possono venir spiegate nei termini della meccanica quantistica; l’ereditarietà 
biologica è stata spiegata in termini fisici e chimici, dando origine alla biologia 
molecolare. Non possono sussistere dubbi sul fatto che i processi psicologici so- 
no determinati da quelli neurofisiologici. D’altra parte, l’antiriduzionista può 
sempre ribattere, anche senza negare queste conquiste, che nessuna riduzione 
ha mai raggiunto la completezza, che indicare gli antefatti dei fenomeni in que- 
stione non spiega la loro «specificità qualitativa », e — considerazione forse la più 
importante — che la previsione delle proprietà dell'intero in base alla conoscenza 
delle sue parti è possibile unicamente nei casi più semplici. Egli è sempre in gra- 
do di indicare molti esempi di situazioni e di fenomeni che contraddicono la tesi 
riduzionistica radicale «le parti sono anteriori agli interi», specialmente quando 
gli interi manifestano una specie di comportamento finalizzato (ad esempio, i ben 
noti esperimenti di Driesch). Negando questa tesi, l’antiriduzionista è tentato di 
affermare che, di conseguenza, nell’intero deve esistere qualcosa di più delle sue 
parti e delle loro relazioni. Lo / 
Il punto è che il riduzionista radicale considera solo la determinazione degli 
interi mediante le loro parti. Non viene presa in considerazione la possibilità 
che un oggetto, diventando «una parte» di una struttura complessa, ne possa 
essere modificato, che le proprietà che manifesta indipendentemente dalla strut- 
tura non sono sempre le stesse che manifesta diventandone appunto «una parte», 
e che non si può prevederne le modificazioni senza avere conoscenza della strut- 
tura globale. Se si tiene in considerazione questa possibilità, non si può dire che 
le parti sono assolutamente anteriori agli interi. Le due tesi A) Nell’intero non 
c’è niente di più delle sue parti e delle loro relazioni, e B) Le parti sono anteriori 
agli interi, non sono equivalenti. Il fatto che nell’intero non ci sia niente di più 
delle sue parti e delle loro relazioni non vuol dire che le proprietà delle parti 
non dipendano dalla struttura di cui sono parte. : 3 
Se non si prende in considerazione l’impegno ideologico di entrambe le parti 
nella disputa, risulta che tanto il riduzionista quanto il suo oppositore affron- 
tano lo stesso problema: in quale modo spiegare la relazione reciproca tra l’inte- 
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ro e le sue parti. Il riduzionista, accettando la tesi A), conclude che deve accettare 
anche la B). L’antiriduzionista, negando 8) si sente obbligato a negare anche A). 
E finché non sia stato elaborato un apparato teorico appropriato per affrontare 
tale problema, il riduzionista non potrà che trascurare quello dell’influenza della 
struttura sulle sue parti, mentre il suo oppositore potrà soltanto cercare qualche 
misteriosa entità o fattore per spiegare la subordinazione delle parti agli interi 
cui appartengono, ossia — come si usa dire — il carattere specifico degli interi, 

Se, tuttavia, si ammette unicamente che l’intero modifica le proprietà delle 
sue parti considerate per se stesse, risulta ovvio che non c'è contraddizione tra la 
tesi A) e il fatto che, pur conoscendo le proprietà e le relazioni delle parti, non si 
è sempre in grado di prevedere le proprietà della struttura globale. La tesi secon- 
do cui le proprietà dell’intero sono riducibili alle proprietà delle parti non è in 
alcun modo equivalente a quella secondo cui, conoscendo le seconde, si possono 
prevedere le prime. Si deve distinguere la situazione in cui si conoscono le pro- 
prietà delle parti e le loro relazioni possibili, ma non è noto quali siano quelle 
della struttura globale, dalla situazione in cui si conoscono anche queste. Per 
comprendere quali possano essere le difficoltà circa il prevedere le proprietà di 
una struttura complessa in base alla conoscenza delle sue parti e delle loro rela- 
zioni considerate indipendentemente dalla struttura stessa, non si deve nemmeno 
ricorrere a esempi tratti dalla sociologia o dalla biologia. È sufficiente rammen- 
tare quali siano le difficoltà nella soluzione del cosiddetto problema dei tre cor- 
pi in meccanica, quando il «comportamento » di ciascuno di essi viene modifica- 
to dall’interazione con, e fra, gli altri due. 

In breve, una cosa è prevedere le proprietà ignote di una struttura complessa 
conoscendone le parti, e cosa del tutto diversa spiegare le proprietà note dell’in- 
tero in termini di interazioni tra le sue parti. Sembra ovvio che se il riduzionista 
intendesse che tale previsione è sempre possibile in linea di principio, la sua po- 
sizione sarebbe indifendibile. Ed è proprio questo che il riduzionismo radicale, 
come è stato caratterizzato in precedenza, ha sostenuto. La tesi ontologica se- 
condo cui nell’intero non c'è niente di più delle sue parti, implica soltanto la pos- 
sibilità di spiegare le proprietà dell’intero mediante le proprietà delle parti, ma 
non di prevedere le prime. 

Se si tiene separato il problema della relazione tra gli interi e le parti dai fon- 
damenti filosofici e ideologici, può risultare che la controversia tra i riduzionisti 
e gli olisti non sia cosi radicale come potrebbe sembrare a prima vista. Concetti 
teorici della scienza contemporanea quali il feedback positivo e negativo o l’o- 
meostasi permettono di scavalcare la presunta alternativa tra la tesi secondo cui 
le parti sono anteriori agli interi, e quella contraria. Per difendere la tesi che nel- 
l’intero non c’è niente di più delle sue parti, non si è obbligati a negare l’influen- 
za degli interi sulle loro parti costituenti, e per spiegare questa influenza non si è 
in alcun modo costretti a presumere l’esistenza di qualche misterioso fattore im- 
materiale che determina la «specificità» degli interi. 

Si noti, infine, che la controversia tra riduzionismo e olismo sembra essere 
in qualche misura analoga a quella tra strutturalismo e storicismo. Il primo tenta 
di spiegare i sistemi complessi mediante la loro struttura, cioè mediante le rela- 
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zioni sincroniche tra le sue parti. Il secondo sostiene che per comprendere alcuni 
sistemi si deve andar oltre le relazioni sincroniche e prendere in considerazione 
la genesi del sistema, la sua storia. Lo strutturalista, tuttavia, sembra essere in 
grado di assimilare nella sua metodologia alcuni elementi essenziali dell’atteg- 
giamento storicistico. In fin dei conti, quando lo storicista afferma che per com- 
prendere un sistema si deve ricorrere alla sua storia (alla sua genesi ed evoluzio- 
ne), egli presume con ciò che il sistema sia dotato di «memoria». Se cosi non 
fosse, la sua storia non avrebbe alcuna importanza per il suo comportamento 
presente e futuro. Qualunque cosa significhi prendere in considerazione la storia 
di un sistema, s'intende tuttavia anche la ricerca del modo in cui il sistema è 
«memorizzato » nella sua struttura, del modo in cui la sua «memoria è codifi-. 
cata». Se questo argomento è valido, l'accusa di « a-storicismo » spesso formulata 
contro lo strutturalismo può risultare un malinteso. * 


4. Riduzione delle teorie. 


Il fenomeno della riduzione di una teoria a un’altra più generale è una carat- 
teristica innegabile e ricorrente della storia della scienza. E si ha motivo di sup- 
porre che tali riduzioni continueranno a verificarsi in futuro, indipendentemente 
dal fatto che sia possibile realizzare l’ideale di una teoria onnicomprensiva capace 
d’integrare ogni ambito dei fenomeni naturali e di servire come fondamento per 
tutte le teorie meno generali. 

Come si è visto nei paragrafi precedenti, la riduzione è qui intesa come spie- 
gazione di una teoria o di un insieme di leggi sperimentali stabilite in un’area di 
ricerca, mediante una teoria formulata in un diverso ambito. Si potrebbe dire 
che la riduzione è la spiegazione di una teoria «secondaria» nei termini di una 
«primaria », purché non s’intenda che «primario» significhi «finale» o «assoluta- 
mente primario». Il problema sta nell’analizzare la condizione logica ed episte- 
mologica che deve essere soddisfatta per raggiungere una riduzione riuscita. 

Sebbene qualsiasi riduzione possa essere intesa come una spiegazione, cioè 
come un’implicazione (deduttiva o probabilistica) dell’explanandum dall’expla- 
nans, non vale il contrario. Se s’identificasse spiegazione con riduzione, si do- 
vrebbero distinguere casi banali e non-banali di riduzione. S’intende per ridu- 
zione banale la costituzione di relazioni esplicative tra due teorie quando en- 
trambe sono formulate per mezzo degli stessi concetti descrittivi. In tal caso, si 


+ può dire che una teoria si è rivelata come un « caso speciale » dell’altra, e che que- 


st’ultima spiega la prima, ma è privo di senso affermare che si tratta di una ridu- 
zione. Quando i moti terrestri e celesti sono stati spiegati con lo stesso insieme di 
principî teorici (la teoria di Newton), non si trattò, propriamente parlando, di un 
caso di riduzione, dal momento che le leggi dei moti terrestri e celesti sono state 
formulate per mezzo degli stessi concetti descrittivi nei cui termini la teoria di 
Newton era stata formulata. In ogni modo, tali specie di spiegazione non sono 
mai state messe in questione, come condizione legittima di evoluzione scienti- 


fica, dagli antiriduzionisti. 
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l Il caso non-banale di riduzione consiste nella spiegazione di una teoria me- 
diante un’altra, quando la teoria «secondaria» è formulata per mezzo di alcuni 
concetti che non appaiono in quella «primaria ». Cosî, ad esempio, la spiegazione 
delle leggi della termodinamica nei termini della meccanica statistica classica è 
solitamente indicata come un esempio di riduzione genuina. E questa opinione 
è giustificata dal momento che la teoria primaria (la meccanica) non usa termini 
come ‘temperatura’, ‘entropia’ e altri, usati in termodinamica. E quando il ridu- 
zionista afferma che la «temperatura » non è altro che l'energia cinetica media di 
particelle in moto, 0, per analogia, che la vita non è che un insieme complesso di 
processi fisico-chimici definiti, l’antiriduzionista entra in scena con i suoi argo- 
menti. Afferma, ad esempio, che la riduzione cancella, rendendole spurie, di- 
stinzioni familiari, e sembra sostenere che esse sono illusorie, che quelli che sono 
prima facie tratti indiscutibilmente differenti delle cose sono di fatto identici. 
Questo argomento contro la riduzione in quanto elimina la «specificità » delle 
cose, viene avanzato con particolare vigore quando la scienza «secondaria» si oc- 
cupa di fenomeni che sono noti dall’esperienza quotidiana mentre la scienza 
«primaria» li spiega mediante fenomeni microscopici. Ognuno sa che cos'è la 
«temperatura», ed è sconcertato se gli si dice che il fenomeno che conosce nella 
sua esperienza quotidiana consiste soltanto nell’energia di minute particelle che 
egli non ha mai visto. Nagel [1961] spiega chiaramente quali siano le perplessità 
che ognuno incontra: « Se, in vero, il termine ‘temperatura’ ha lo stesso signifi- 
cato di ‘’energia cinetica media delle molecole”, di che cosa parla il semplice uo- 
mo della strada quando dice che il latte ha una temperatura di 10 °C? La mag- 
gior parte dei consumatori di latte che potrebbero fare affermazioni di questo 
genere non hanno sicuramente l’intenzione di fare alcuna asserzione circa l’ener- 
gia delle molecole; infatti, anche se comprendono e sanno usare affermazioni di 
questo tipo, in generale ignorano la fisica e non sanno nulla sulla composizione 
molecolare del latte. Per conseguenza, quando l’uomo della strada apprende l’e- 
sistenza di molecole nel latte, può darsi che sia indotto a credere di trovarsi di 
fronte ad un risultato importante riguardo a ciò che è ‘realtà autentica”’ e ciò che 
è soltanto ‘“apparenza”’. Allora può forse accogliere come persuasiva una argo- 
mentazione filosofica tradizionale, secondo cui le distinzioni abituali fra caldo e 
freddo... si riferiscono a materie che sono manifestazioni ‘soggettive’ di una 
realtà fisica sottostante ma misteriosa, della quale non si può dire propriamente 
che possieda una temperatura, nel significato che il senso comune attribuisce alla 
parola. Può darsi, invece, che egli accetti la concezione, sostenuta da un tipo di 
ragionamento differente, secondo cui è la temperatura, definita attraverso pro- 
cedimenti che implicano l’uso di termometri e di altri strumenti simili, a costi- 
tuire la realtà autentica mentre le energie molecolari, in relazione alle quali la 
teoria cinetica della materia “definisce” la temperatura, sono una mera finzione 
Se infine il profano adotta una linea di pensiero in certo modo pit raffinata può 
darsi che giunga a considerare la temperatura come un carattere ‘‘emergente”’ 

che si manifesta a certi “livelli più elevati” della organizzazione della natura ma 
non a “livelli inferiori” della realtà fisica; può darsi allora che egli si chieda se la 
teoria cinetica, che palesemente è connessa solo con quei livelli inferiori, riesca, 
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dopo tutto, a spiegare realmente il presentarsi di caratteri emergenti come la tem- 
peratura» (trad. it. pp. 350-51). VR: 3 

AI fine di vedere che cosa significhi la riduzione delle teorie e se queste pos- 
sibili opinioni contrastanti sono giustificate, ci si soffermerà un poco sulle condi- 
zioni formali e conoscitive di una riduzione riuscita. na 

Considerando la riduzione come una specie di spiegazione, si deve richiedere 
di mostrare che gli enunciati della scienza (0 teoria) y secondaria» sono conse- 
guenze dei giudizi di quella «primaria». È la condizione della deducibilità. 

Questa condizione, tuttavia, non può essere soddisfatta, dal momento che, 
come si è detto, la teoria secondaria contiene termini che non appaiono negli 
enunciati della teoria primaria. Cosi, per soddisfare la condizione di deducibilità, 
si devono accettare alcune regole che connettono i termini «specifici » della teo- 
ria secondaria con i termini di quella primaria. (L’enunciato «La temperatura è 
l’energia cinetica media delle molecole» è appunto una delle regole indispensa- 
bili per ridurre la termodinamica alla meccanica statistica). Nel caso banale di ri- 
duzione queste regole, naturalmente, non sono necessarie, poiché non v'è diffe- 
renza tra i termini fondamentali del linguaggio di entrambe le teorie. Si chiari- 
sce dunque perché non ogni spiegazione è una riduzione. Ì 

Si noti che esistono tre concezioni sul carattere di tali regole: per la prima, 
esse sono enunciati analitici, che si possono ottenere mediante l’analisi logica dei 
termini in questione. Per la seconda, esse sono convenzioni. Infine, nel terzo 
punto di vista, si sostiene che esse siano enunciati empirici che stabiliscono alcune 
relazioni tra entità designate dai termini rispettivi, e che si possono formulare 
solo in base a fatti empirici. La prima concezione sembra del tutto inaccettabile: 
significherebbe che la riduzione è un esercizio logico di analisi del a e 
non una procedura di ricerca empirica. Non sembra plausibile che la regola c e 
stabilisce la connessione tra i termini ‘temperatura’ e ‘energia cinetica media ; 
o tra ‘gene dominante’ e ‘segmento di DNA capace di dirigere la sintesi di un en- 
zima attivo’ possa essere stabilita per mezzo dell'analisi logica del significato dei 
termini rispettivi. Ma se le cose stanno cosi, significa che i termini della teoria 
ridotta e quelli della teoria primaria ron hanno lo stesso significato. La regola sta- 
bilisce che uno stato di cose designato dal termine della teoria primitiva è una 
condizione necessaria (0 necessaria e sufficiente) per lo stato di cose stabilito dal 
termine rispettivo della teoria secondaria. Fd è soltanto questa affermazione, € 
non che ‘temperatura’ significhi la stessa cosa di ‘energia cinetica media » che è 
espressa dall’enunciato «La temperatura non è che energia cinetica media ». Di 
conseguenza, l’argomento che la riduzione rende le distinzioni familiari spurie 
o illusorie, che priva i fenomeni della loro «specificità », risulta infondato. 

Non è possibile qui affrontare la discussione del problema se le regole suddet- 
te siano convenzioni o enunciati empirici. Ci si limiterà a stabilire che il loro ca- 
rattere dipende dal modo di articolare le due teorie (cfr. l’articolo « Convenzione» 
in questa stessa Enciclopedia). Il punto essenziale in discussione è che la ridu- 
zione di una teoria 7, a una teoria 7) è possibile se e solo se tutti i termini spe- 
cifici di T, sono connessi (direttamente o indirettamente) da qualche regola ai 
termini di 7,, e che tale connessione non può essere stabilita semplicemente per 
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mezzo dell’analisi logica dei significati, dal momento che tali termini non han- 
no lo stesso significato. 

Un'osservazione ulteriore può forse essere utile in questo contesto. La dif- 
ferenziazione indicata sopra tra casi banali e non-banali di riduzione era intesa 
a dar conto della differenza tra spiegazione e riduzione. Occorre, tuttavia, pre- 
cisare che a volte non è per nulla facile decidere se si ha a che fare con un caso 
banale o non-banale, cioè se i termini della teoria secondaria abbiano proprio 
lo stesso significato di quelli della primaria. Il problema riveste particolare im- 
portanza quando si devono valutare relazioni reciproche tra teorie successive con- 
cernenti lo stesso ambito di fenomeni. Il fatto che entrambe le teorie siano for- 
mulate negli stessi termini non garantisce che questi stessi termini abbiano 
lo stesso significato in entrambe le teorie. Il termine ‘massa’, ad esempio, ha lo 
stesso significato nella teoria della relatività e nella meccanica newtoniana? Se si, 
allora la meccanica newtoniana è un caso «speciale », o «limite», della teoria della 
relatività ed è da essa derivabile in qualche condizione speciale, vale a dire in cir- 
costanze in cui l’effetto relativistico può essere praticamente trascurato (il rap- 
porto v°/c? è una grandezza molto piccola e può essere praticamente trascurato). 
In tal caso si tratterebbe di un caso barale di riduzione, e la cosiddetta relazione 
di corrispondenza tra le due teorie sarebbe valida non solo formalmente ma an- 
che semanticamente [per la distinzione tra corrispondenza formale e semantica, 
cfr. Amsterdamski 1975, cap. vi]. Se, tuttavia, i termini fondamentali della 
meccanica newtoniana e della teoria della relatività non hanno lo stesso signifi- 
cato, allora la prima teoria non è, propriamente parlando, derivabile dalla se- 
conda senza assunti addizionali, e ci si trova di fronte a un caso non-banale di 
riduzione. La corrispondenza semantica non è valida tra le due teorie. In tal caso 
si direbbe piuttosto che 7, è in grado di spiegare perché 7, «funzioni» approssi- 
mativamente bene in condizioni particolari e di correggerla. Secondo la conce- 
zione kuhniana dell’evoluzione della scienza (cfr. l’articolo «Paradigma » in que- 
sta stessa Enciclopedia) il cambiamento di paradigma modifica il significato dei 
termini fondamentali in cui sono formulate entrambe le teorie, e, di conseguenza, 
la vecchia teoria non è derivabile dalla nuova, che è il risultato di una rivoluzione 
scientifica. Feyerabend sembra perfino credere che ogni cambiamento teorico 
sia sempre associato allo slittamento di significato dei termini fondamentali, e 
che, di conseguenza, la vecchia teoria non sia mai direttamente derivabile come 
un caso speciale dalla nuova. 

Per poter considerare la riduzione di una teoria a un’altra come una conqui- 
sta dell’evoluzione del sapere, essa deve soddisfare non solo le condizioni formali 
anzidette, ma anche alcune condizioni conoscitive addizionali. 

In primo luogo, le premesse della teoria «primaria» non possono essere ipo- 
tesi ad hoc avanzate proprio al fine di «spiegare» la teoria che deve essere ridot- 
ta. Sarebbe un requisito troppo forte esigere che tali premesse siano conosciute 
come vere, ma è ragionevole esigere che esse siano ben fondate, confermate o 
corroborate da prove empiriche indipendentemente da quelle che fondano la 
teoria che deve essere ridotta. 

In secondo luogo, la riduzione, se vuol essere considerata una conquista 
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scientifica, deve risolversi in qualche forma d’integrazione del sapere. Per inte- 
grazione s'intende che la riduzione deve fornire una spiegazione comune di di- 
versi asserti o leggi della «scienza secondaria», che erano ritenuti fino ad allo- 
ra reciprocamente indipendenti. Tale condizione è stata ovviamente soddisfatta 
nel caso della riduzione della termodinamica alla meccanica, della chimica alla 
fisica quantistica, o della teoria dell’ereditarietà alla biologia molecolare. 

Un commento ulteriore concluderà queste osservazioni sulla riduzione delle 
teorie. Il problema della riducibilità di una scienza a un’altra è spesso sentito e 
discusso in modo tale che la risposta sarebbe indipendente dalla situazione sto- 
rica della disciplina data. Questo modo d’impostare il problema va incontro a 
molti fraintendimenti. Nessuno nega che la termodinamica sia riducibile alia 
meccanica. Ma è ovvio che quando si conviene con questo enunciato, s'intende 
la meccanica postboltzmanniana e non quella del xvi secolo. Analogamente, la 
chimica è riducibile alla fisica, ma, s'intende, alle teorie fisiche del xx secolo. La 
chimica è divenuta riducibile alla fisica solo dopo il 1925, quando sono stati for- 
mulati i principî fondamentali della meccanica quantistica. La stessa cosa vale, 
naturalmente, per la biologia. L'idea di ridurre le scienze sociali alla biologia de- 
ve essere sembrata un sogno utopistico fintantoché la biologia è stata una scienza 
puramente descrittiva e classificatoria. È ovvio che lo stesso problema visto nella 
prospettiva della biologia molecolare contemporanea, della morfogenetica, della 
neurofisiologia e dell’etologia, non importa quale ne sia la soluzione, non può 
essere liquidato semplicemente come una «sciocca idea » priva di fondamento. Se 
si prendono in considerazione queste circostanze, alcune discussioni che riguar- 
dano la riducibilità della biologia alla fisica e alla chimica, della psicologia alla 
neurofisiologia o delle scienze sociali alla biologia dovrebbero apparire meno 
sconcertanti di quanto solitamente appaiono. La discussione contemporanea sul- 
le opere di Lorenz, ad esempio, è una buona indicazione della nuova situazione. 

Per di più, la riduzione diventa possibile come una conquista scientifica ge- 
nuina non solo quando la scienza « primaria » nella sua attuale situazione è in gra- 
do di spiegare i fenomeni studiati dalla scienza «secondaria», ma anche quando 
la prima è matura a sufficienza per cercare una tale spiegazione. Anche se la bio- 
logia fosse «in linea di principio» riducibile alla fisica, non significherebbe che si 
sarebbe tratto molto vantaggio da tale riduzione una cinquantina di anni fa. In- 
dipendentemente dalla relazione dei fenomeni sociali con quelli biologici, non è 
affatto evidente che la situazione contemporanea della conoscenza sociale renda 
la riduzione possibile e desiderabile. 

Molte polemiche che riguardano la riducibilità (0, rispettivamente, l’irridu- 
cibilità) di una scienza all’altra trascurano queste circostanze elementari, come 
se la scienza non avesse affatto storia. Anche se la riduzione è considerata come 
un ideale intellettuale, non vuol dire che tale ideale possa venir raggiunto senza 
rispettare la situazione storica delle discipline in questione, e le loro attuali fina- 
lità di ricerca. [s.A.]. 
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Due sono gli aspetti qui considerati, uno relativo alla comprensione scientifica (cfr. 
scienza) della natura, l’altro interno ai rapporti fra le teorie (cfr. teoria/modello). Nel 
primo caso si tratta di sapere come il semplice spieghi il complesso, e le parti il tutto (cfr. 
totalità, universali/particolari, uno/molti), vale a dire se le proprietà di un tutto 
(cfr. struttura) sono riducibili a quelle delle parti (cfr. locale/globale, qualità/quan- 
tità). Il problema della riduzione è storicamente legato al meccanicismo (cfr. causa/ef- 
fetto, determinato/indeterminato, fisica, legge), in contrapposizione al riconosci- 
mento della specificità della vita (cfr. evoluzione) e della coscienza/autocoscienza 
dell’uomo. Numerose difficoltà filosofiche (cfr. filosofia/filosofie) possono tuttavia es- 
sere superate ricorrendo alla distinzione tra spiegazione e previsione (cfr. previsione e 
possibilità), e tenendo conto di fenomeni di controllo/retroazione (cfr. anche comu- 
nicazione, errore, informazione) e di omeostasi, Per quanto riguarda la riduzione 
delle teorie, il problema consiste in primo luogo nella traduzione, non solo analitica (cfr. 
analisi/sintesi), del lessico di una teoria in quello di un’altra (cfr, convenzione), o 
nella riduzione a una legge più fondamentale, un problema che concerne anzitutto la de 
scita delle scienze (cfr. conoscenza, paradigma). 
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1. Giàallivello della conoscenza immediata, se semplicemente ci si guar- 
da attorno e si percepiscono eventi e processi del mondo circostante, sì hanno 
buone ragioni tanto per affermare che nulla accade due volte, quanto per vedere 
in ogni evento o processo una ripetizione. se . bei l 

Da un lato, infatti, è impossibile che due eventi siano identici sotto ogni 
contemplabile aspetto, dato che essi devono distinguersi se non altro per la lo- 
calizzazione spazio-temporale. Per affermare quindi di essere in presenza di 
una ripetizione è necessario presupporre l’irrilevanza, l’accidentalità della loca- 
lizzazione spazio-temporale e la possibilità che la stessa cosa accada in luoghi e 
momenti diversi. Per questo, osservando semplicemente eventi e processi così 
come appaiono in tutta la loro concretezza, e prescindendo dall esperienza del 
soggetto connessa a tale osservazione (vale a dire presupponendo l’intersoggetti- 
vità della descrizione dei fenomeni), è possibile affermare, ad esempio, che il 
sorgere del Sole di quest'oggi non si ripetérà mai più, anche se la Terra dovesse 
girare all’infinito sul suo asse e il Sole splendesse in eterno. Allo stesso tempo, 
però, nel momento in cui per definire l'evento che si sta osservando si usa la 
definizione ‘sorgere del Sole”, ci si riferisce già a qualcosa di ripetibile. 

Infatti, a differenza di quanto ritiene l’empirismo tradizionale, che conce- 
pisce la conoscenza come creazione di concetti generali direttamente sulla base 
di osservazioni individuali di proprietà ripetibili, non è possibile distinguere nel 
mondo alcun concreto evento irripetibile e comunicare discorsivamente la pro- 
pria conoscenza di esso senza servirsi a questo scopo di concetti generali, vale 
a dire senza trattare l’evento osservato come elemento d’una determinata classe. 
Per dire in che cosa si differenzia il sorgere del Sole di oggi da quello di ieri e 
per confrontare in genere due eventi tra loro, è necessario prima qualificarli ap- 
punto come due casi di «sorgere del Sole», ossia considerare ognuno di essi 
come la realizzazione di uno stato di cose astratto, per il quale si dispone di 
un termine fisso del linguaggio o per il quale è possibile crearne uno a partire 
da termini già esistenti. Per poter affermare che ciò che si osserva ogni giorno da 
uno stesso punto e in ore diverse e ciò che si può osservare in un momento qual- 
siasi scegliendo il luogo (il Sole infatti sorge incessantemente da qualche parte) 
è un concreto e ripetibile sorgere del Sole, è necessario prima costruire nel pro- 
prio intelletto uno stato di cose astratto corrispondente alla situazione ripetibile 
del levarsi del disco del Sole sulla linea dell’orizzonte, senza rapporto col dove, 
quando e in quali circostanze. nu 

Si può dunque affermare che ciò che si ripete nei processi 0 negli eventi os- 
servati (e le loro conseguenze) sono stati di cose astratti, i quali non compaiono 
mai in «forma pura» (a meno che non si ammetta l’esistenza reale delle idee 

platoniche, ma queste, come è noto, non sarebbero accessibili ai sensi) ma si 
realizzano misti a circostanze non contemplate fra le caratteristiche di tali stati. 
A differenza degli eventi irripetibili, gli stati di cose ripetibili sono dunque co- 
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strutti del nostro intelletto, che li elabora grazie alla sua facoltà di creare con- 
cetti astratti e di servirsene, e che in generale non può cogliere la realtà in altro 
modo che per mezzo di essi. Non si hanno quindi altre possibilità di isolare il 
concreto irripetibile che servendosi dei concetti generali relativi a ciò che è in- 
vece ripetibile. E appunto per questo in ogni evento o processo si vede una ri- 
petizione, 

La differenza tra ciò che è ripetibile e ciò che non lo è dipende quindi in 
definitiva dalla rete di concetti di cui ci si serve per articolare il reale. Solo sulla 
base di questa articolazione concettuale del mondo ci si può interessare a quelle 
caratteristiche degli eventi o dei processi che li definiscono come ripetibili e a 
quelle che fanno si che essi siano irripetibili. E ciò tanto da un punto di vista 
soggettivo quanto da un°punto di vista intersoggettivo, 

In relazione a questo si può notare che la controversia relativa alla tendenza 
ideografica piuttosto che nomotetica delle scienze umane non può essere intesa 
come questione se la conoscenza umanistica operi con concetti relativi al con- 
creto e descriva eventi ed effetti di questi concretamente irripetibili, mentre le 
scienze naturali si servirebbero di concetti astratti per descrivere astratti stati 
di cose legati da relazioni ripetibili. In un caso come nell’altro il punto di par- 
tenza è necessariamente quell’articolazione del mondo in categorie generali da- 
ta dal linguaggio usato o costruito artificialmente e sulla base del quale soltanto 
sono possibili differenti programmi di indagine relativamente ai fenomeni del 
mondo umano — sia come eventi osservati o esperiti sia come astratti e ripetibili 
stati di cose. Per ognuno di questi casi si ottiene una conoscenza dei fenomeni 
di genere differente. 


2. La visione aristotelica del mondo supponeva che i generi e le specie 
delle cose, secondo cui la conoscenza umana ripartisce la realtà, fossero copie 
più o meno precise delle ripartizioni oggettivamente esistenti e che fosse possibi- 
le perciò una sola articolazione concettuale soggettiva del mondo capace di affer- 
rare la sostanza di questo. Al contrario, è più verosimile ritenere che di tali arti- 
colazioni possano esisterne molte, come testimoniano i molti generi di conoscen- 
za e le diverse strutture dei linguaggi grazie ai quali viene articolato il mondo. 
Ciò non significa, certo, che tutte queste articolazioni siano ugualmente fecon- 
de, ugualmente adeguate ai fini che possono porsi i diversi generi di conoscenza. 

La scienza cerca quelle articolazioni del mondo che permettono di formula- 
re leggi e teorie, ossia asserzioni che constatano il verificarsi di relazioni regola- 
ri (univoche o statistiche) fra stati di cose astratti che si realizzano in eventi o 
processi concreti. Perciò nella ricerca scientifica si è interessati a qualcosa che 
va al di là della questione di ciò che è o non è ripetibile: interessa cioè l'ordine 
secondo cui ciò che è ripetibile si ripete. Il presupposto dell’esistenza di un tale 
ordine, e quindi anche della ripetibilità, costituisce una delle premesse ontolo- 
giche fondamentali, senza le quali la conoscenza scientifica non avrebbe senso. 
Il problema consiste quindi nel cercare quelle articolazioni del mondo più ade- 
guate alla realizzazione di questo fine, e in grado di iscrivere nell’ambito di un 
unico ordine sempre più universale ogni evento o processo osservato. 
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Detto in altri termini, ciò significa che, da un lato, il punto di partenza della 
conoscenza scientifica è un’articolazione del mondo secondo stati di cose ripe- 
tibili, e suo fine è trovare le relazioni ripetibili tra di essi; dall’altro, che la rea- 
lizzazione di questo fine obbliga a una continua ricostruzione di tale articolazio- 
ne, in modo che ordine ricostruito abbia carattere sempre più universale. l'ale 
processo può essere seguito studiando tanto la storia della scienza in generale 
quanto quella delle singole discipline. 

Cost, ad esempio, scrivendo della storia della biologia Francois Jacob [1970] 
nota: «Vi è un campo d’indagine che il pensiero cerca di esplorare e nel quale 
terita di instaurare un ordine, di costituire un insieme di relazioni astratte che si 
accordino non soltanto con l’osservazione e la tecnica, ma anche con la pratica, 
i valori e le interpretazioni dominanti... non esiste un’organizzazione unica del 
vivente, ma una serie di organizzazioni, inscatolate l’una dentro l’altra come 
bamboline russe. Dietro una se ne cela subito un’altra... Non si accede all’una 
senza rovesciare l’altra, decomponendo lo spazio dell’organismo per ricompor- 
lo secondo nuove leggi. A ogni livello di organizzazione che viene, in tal modo, 
messo in evidenza, corrisponde un nuovo modo di considerare la formazione 
degli esseri viventi... Oggi viviamo in un mondo di messaggi, di codici, di in- 
formazione. Quale ulteriore analisi scomporrà domani gli oggetti della nostra 
conoscenza per ricomporli in una nuova dimensione? Quale nuova bambolina 
russa ne emergerà? » (trad. it. pp. 20, 26, 377). 

Si può dire che per la scienza in quanto sapere nomologico la ripetibilità 
delle relazioni fra stati di cose articolati e ripetibili costituisce un criterio di ac- 
cettazione delle articolazioni del mondo secondo tali stati di cose. Il mondo è 
fatto oggi di trasmissioni, codici, informazioni perché appunto questo modo di 
articolarlo concettualmente permette di scoprire un ordine più universale di 
quello che si può afferrare sulla base, ad esempio, della distinzione e classifica- 
zione degli oggetti secondo le loro qualità sensibili. La storia di quasi tutte le 
discipline scientifiche o del sorgere di nuovi campi del sapere potrebbe essere 
senz'altro esposta come risultato del passaggio da una forma all’altra di artico- 
lazione del mondo: ora secondo le qualità immediatamente osservabili degli og- 
getti, ora secondo le loro relazioni reciproche osservabili direttamente o meno, 
ora secondo sistemi di relazioni astratte fra astratti stati di cose, vale a dire se- 
condo strutture nascoste. 


3. AI fine di illustrare i differenti modi di concepire il problema della ripe- 
tibilità di eventi e processi si può iniziare riportando due diverse opinioni sulla 
ripetibilità o al contrario sull’unicità dell’evoluzione biologica terrestre. 

Ecco il primo punto di vista, dalla Dialettica della natura di Engels [1873- 
1886]: «Per quanto spesso, per quanto inflessibilmente questo ciclo si possa 
compiere nello spazio e nel tempo; per quanti milioni di soli e di terre possano 
nascere e perire; per quanto tempo possa trascorrere finché su un solo pianeta di 
un sistema solare si stabiliscano condizioni necessarie alla vita organica; per 
quanti innumerevoli esseri organici debbano sorgere e scomparire prima che 
tra di essi si sviluppino animali dotati di un cervello pensante e trovino per un 
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breve intervallo di tempo condizioni atte alla vita, per essere poi anche essi di- 
strutti senza pietà, noi abbiamo la certezza che la materia in tutti i suoi muta- 
menti rimane eternamente la stessa, che nessuno dei suoi attributi può mai an- 
dare perduto e che perciò essa deve di nuovo creare, in altro tempo e in altro 
luogo, il suo più alto frutto, lo spirito pensante, per quella stessa ferrea necessi- 
tà che porterà alla scomparsa di esso sulla terra» (trad. it. p. 336). 

Ed ecco il secondo punto di vista, esposto da un biologo contemporaneo: 
«L’argomento principe a favore dell’esistenza della vita in molti luoghi dell’uni- 
verso suona pressappoco cosi: Anche se il passaggio critico dal non vivente al 


| vivente costituisce forse un evento raro e improbabile, nella nostra galassia esi- 


stono all’incirca cento milioni di pianeti su cui questo salto avrebbe potuto av- 
venire, quindi esso deve essersi verificato su alcuni o anche su molti di essi. 
L'argomento non è, però, veramente convincente, poiché nessuno sa con cer- 
tezza quale possa essere il grado di probabilità o improbabilità dell’evento in va- 
rie circostanze... Supponiamo tuttavia... che la vita sia sorta in molti luoghi, e 
inoltre che si trattasse di forme vitali basate su acidi nucleici e proteine, ovvero 
chimicamente dello stesso,tipo presente sulla terra. Accettata la premessa, non 
ne deriva però affatto che la vita debba essersi sviluppata altrove esattamente 
come sul nostro pianeta, per non parlare poi della formazione di organismi uma- 
noidi... Anche se in qualche luogo si ebbero ambienti molto simili a quelli ter- 
restri..., una riproduzione o ripetizione della storia evolutiva terrestre ha una 
probabilità molto vicina allo zero... L'evoluzione è un processo creativo che ha 
pochissime probabilità di verificarsi due o più volte nello stesso modo. L’uomo 
non era contenuto nella vita primordiale, se non come una tra un numero infi- 
nitamente ampio di possibilità. Probabilmente non sapremo mai quali avrebbe- 
ro potuto essere queste altre possibilità irrealizzate» [Dobzhansky 1973, trad. 
it. pp. 100-1]. 

Se si confrontano questi due brani, emerge anzitutto — e ciò indipendente- 
mente dalla divergenza di opinioni sulla questione della ripetibilità dell’evolu- 
zione biologica che ha avuto luogo sulla ’T'erra - che essi si distinguono sostan- 
zialmente per il modo in cui trattano il problema stesso della ripetizione. Cosi, 
da un lato, Engels lo concepisce come questione della ciclicità dello sviluppo co- 
smico, ossia come ripetersi nel tempo degli stessi eventi e processi all’interno 
di quel sistema unico che è l'universo. Questo è per lui una gigantesca ruota che 
gira con ferrea necessità e riproduce inesorabilmente gli identici processi del 
sorgere e del decadere delle galassie, dei sistemi solari, della vita organica, degli 
esseri pensanti. Anche se questi fossero nell’universo eventi irripetibili nella se- 
zione sincronica, anche se la vita fosse in esso un fenomeno unico, ristretto a 
un ambito limitato, anche se cosî fosse, non possono esservi ‘nell’universo feno- 
meni unici in una prospettiva diacronica. Se la materia ha anche una sola volta 
creato la vita da qualche parte e se anche una sola volta questa s’è sviluppata 
fino a creare lo «spirito pensante», allora tutto ciò dovrà ripetersi un’innumere- 
vole quantità di volte da qualche parte e in qualche tempo. 

Si è qui in presenza di argomenti alla base dei quali sta una concezione del 
mondo come totalità unica, sistema irripetibile. E si ha a che fare con una con- 
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cezione della ripetibilità che consiste nel trasferire al cosmo intero la ciclicità 
osservata in alcuni processi naturali - primo fra tutti il moto dei corpi celesti. 
Questo trasferimento appare tuttavia metodologicamente del tutto arbitrario: i 
processi ciclici osservati nel mondo si verificano in sistemi ben distinti eitem- 
pi della ripetizione sono constatabili empiricamente. L'universo invece come 
totalità non può essere in generale oggetto di studio empirico, e della ciclicità 
del suo sviluppo non si ha né è possibile avere per principio alcuna informazio- 
ne, non foss’altro che per la durata dell’esistenza del genere umano, che do- 
vrebbe accertare tale ciclicità. 

Nella concezione della ripetibilità dell’evoluzione biologica, contro la quale 
polemizza Dobzhansky nel brano citato, la questione stessa della ripetibilità è 
concepita in un modo differente. La controversia non riguarda qui il problema 
se dopo la fine del fenomeno unico della vita verificatosi su di un unico pianeta, 
esso debba ripetersi da qualche parte e in qualche tempo, ma il problema della 
ripetibilità dei processi in singoli sistemi, sotto certi aspetti ripetibili. 

Alle spalle di questa impostazione del problema c’è un'articolazione del 
mondo completamente diversa. Punto di partenza e oggetto della ricerca non è 
qui una totalità unica — l’universo — ma un suo sistema particolare che viene 
considerato ripetibile: i pianeti con una certa composizione chimica ruotanti at- 
torno a una stella che fornisce loro energia. Grazie a questa differenza compare 
naturalmente la questione della ripetibilità delle «condizioni ambientali », as- 
sente in generale fra gli argomenti di Engels, poiché l'universo, ovviamente, non 
ha «ambiente», non esistendo nulla fuori di esso. Nel momento però in cui com- 
pare tale questione il problema si complica: accanto alla questione della «possi- 
bilità di ripetizione» che discende dalle leggi evolutive di un sistema distinto, 
compare il problema della « ripetizione delle possibilità » relativamente alle con- 
dizioni ambientali, vale a dire il problema del ripetersi di quelle possibilità im- 
plicite nelle leggi evolutive del sistema, ma la cui realizzazione dipende appun- 
to dalle condizioni ambientali. 


4. Confrontando le due citazioni, si può scorgere un’altra, e non meno im- 
portante, differenza nel modo di concepire il problema della ripetizione. Nella 
prima esso è concepito secondo le categorie della necessità; nella seconda, invece, 
secondo quelle della possibilità e della probabilità. i 

I fautori dell’idea che la vita esiste o è esistita non solo sulla Terra non ri- 
tengono affatto che essa debba esistere altrove per via di una necessità immanen- 
te allo sviluppo della materia, la quale resta sempre identica, senza che nessuno 
dei suoi attributi cessi mai di esistere. Le considerazioni di Dobzhansky sono 
dirette contro l'opinione perla quale, esistendo molti sistemi simili (circa cento 
milioni di pianeti nella nostra galassia), esisterebbe anche una forte probabilità 
che si ripeta altrove ciò che è accaduto sulla Terra. La ripetizione dovrebbe 
dunque essere risultato non della necessità, ma della forte probabilità. La que- 
stione da decidere è se la grande quantità di sistemi simili debba costringere a 
riconoscere la forte probabilità della ripetizione oppure se questa circostanza 
non sia sufficiente a giustificare tale conclusione, poiché infatti, in primo luogo, 
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l’articolazione del mondo da cui si parte non permette di affermare che si tratta 
di sistemi suscettibili di ripetizione sotto l’aspetto che qui interessa (non si sa 
quanto sia possibile il prodursi della vita in circostanze differenti); in secondo 
luogo, se anche essi fossero ripetibili, vale a dire se effettivamente in ciascuno 
di essi esistesse la possibilità dell’abiogenesi delle proteine e degli acidi nuclei- 
ci, l'evoluzione resterebbe un processo creativo, la cui ripetizione, anche in con- 
dizioni simili a quelle terrestri, è enormemente improbabile. Entrambi gli ar- 
gomenti rigettano in effetti la concezione che la vita sia una necessità immanen- 
te allo sviluppo della materia, ma tuttavia sono di diversa natura. Il primo mette 
in discussione la ripetibilità delle condizioni nelle quali s'è svolta l’evoluzione 
biologica sulla Terra; il secondo avanza delle riserve sulla possibilità stessa che 
il processo si ripeta in condizioni analoghe. 

Non è il caso, naturalmente, di entrare qui nei dettagli specialistici della di- 
scussione relativa alla ripetibilità dell'evoluzione biologica. Del resto la contro- 
versia sembra senza soluzione, anche per via dell’insufficienza dei dati relativi 
alle condizioni che regnano sui pianeti esterni al sistema solare, a causa dell’at- 
tuale situazione della cosmologia, all’interno della quale sono in concorrenza 
ipotesi diverse sul meccanismo di formazione delle galassie (e da tale meccani- 
smo dipende la possibilità dell’abiogenesi delle proteine e degli acidi nucleici), 
e a causa infine della scarsa conoscenza dello stesso processo evolutivo svoltosi 
sulla Terra. La scelta di una di queste posizioni è condizionata in larga misura 
non solo dal materiale empirico di cui si dispone e dalle teorie scientifiche che 
si adottano, ma anche dai valori che entrano in gioco nel riconoscere il carattere 
casuale del manifestarsi della vita e dell’uomo nell’universo. 

Ci si limiterà perciò ad esaminare in termini generali gli argomenti di Dob- 
zhansky relativi alle probabilità che si ripeta un processo storico, quale è, tra 
l’altro, l'evoluzione. È bene ribadire che il primo dei suoi argomenti riguarda 
la possibilità di ripetizione d’un determinato corso di eventi in relazione alla 
probabilità che si ripetano identiche condizioni esterne. Il secondo, invece, ri- 
guarda la probabilità che si ripeta più volte la serie di possibilità che spettano 
ad ogni evento susseguitosi nel corso dell’evoluzione biologica sulla Terra, met- 
tendo in dubbio la forte probabilità che un processo si ripeta anche in condi- 
zioni analoghe. Il primo d’essi rimanda al problema della dicotomia nomolo- 
gica della struttura del mondo e delle condizioni della sua realizzazione. Tale 
dicotomia consiste nel fatto che da un lato si afferma che le leggi si realizzano 
se sono soddisfatte certe condizioni, mentre dall’altro si pretende che esse ab- 
biano validità universale, vale a dire indipendente da condizioni accidentali, le 
cosiddette condizioni iniziali (cfr. l'articolo « Legge» in questa stessa Enciclope- 
dia). Ad esempio, la comparsa 0 meno di fattori mutageni è una circostanza pu- 
ramente accidentale rispetto alle leggi della chimica e della biologia che rendo- 
no possibile l’evoluzione per replica e mutazione. Tali leggi sono valide indi- 
pendentemente dal darsi o meno di condizioni iniziali come, ad esempio, una 
determinata intensificazione delle radiazioni cosmiche. 

La dicotomia leggi - condizioni iniziali può dunque essere intesa in due mo- 
di. In primo luogo, nel senso che le leggi (trascurando il fatto che esse abbiano 
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carattere assoluto o statistico — cfr. l’articolo « Determinato/indeterminato ») de- 
finiscono la possibilità che si verifichino certi eventi o processi, e tale possibilità 
si realizza in presenza di determinate condizioni, le quali hanno carattere acci- 
dentale rispetto alle leggi stesse. In questo senso la nascita della vita — abioge- 
nesi di proteine e acidi nucleici — è possibile su ogni pianeta della nostra ga- 
lassia, ma è tale solo grazie all’universalità delle leggi. La realizzazione di que- 
sta possibilità e il suo ripetersi più volte in sistemi diversi dipende a sua volta 
da molteplici condizioni accidentali che non dipendono da quelle leggi e che 
non sono contemplate nella formulazione di esse. 

Il problema consiste quindi nel numero di probabilità da assegnare alla ri- 
petizione di un insieme di condizioni. In effetti, la struttura nomologica garan- 
tisce la possibilità di ripetizione ma non assicura la ripetibilità delle condizio- 
ni iniziali dalla cui realizzazione dipende quella possibilità. In altri termini: la 
struttura nomologica ricostruita dalla scienza non è mai la struttura nomologica 
del mondo nella sua totalità, ma solo di certe sue sfere articolate. Essa indica 
quali eventi e processi sono possibili in un certo ambito di fenomeni, ma non 
assicura la realizzazione di alcuna possibilità. Considerato che la quantità delle 
condizioni accidentali è immensa, che esse sono in sostanza indipendenti l’una 
dall'altra, che la mancata soddisfazione anche di una sola di esse può impedire 
la realizzazione della possibilità derivante dalla legge, si può dire che la ripeti- 
zione — soprattutto di un processo storico cosi complesso e lungo come l’evolu- 
zione biologica o altri processi storici — è eccezionalmente improbabile. 

La dicotomia indicata può essere però intesa anche diversamente, e cioè nel 
senso che le condizioni iniziali sono anch'esse espresse dalla struttura nomolo- 
gica del mondo, sebbene statisticamente. Pur essendo accidentali rispetto a ta- 
lune leggi, esse non lo sono rispetto ad altre. In tal caso, il fatto che certe condi- 
zioni si siano realizzate una volta consente di supporre che la loro realizzazione 
non sia stata una circostanza unica e che quello stesso sistema di condizioni, 
benché poco probabile, debba tuttavia ripetersi prima o poi da qualche parte 
dopo un numero abbastanza grande di «prove», poiché la loro realizzazione è 
essa stessa risultato di un certo ordine. Per questo tipo di ragionamento la pos- 
sibilità di un evento o-processo unico è pressoché esclusa. 

Rimarrebbe allora da stabilire quale di queste due interpretazioni della di- 
cotomia sia quella giusta. Ma appunto questo problema sembra insolubile. Per 
risolverlo occorrerebbe infatti ricostruire un ordine nomologico globale del 
mondo dal quale deriverebbero tutte le leggi e tutti i sistemi di condizioni ini- 
ziali, dimostrando cosi che il nostro mondo è l’unico empiricamente possibile. 
Ciò equivarrebbe naturalmente ad abolire la dicotomia. Non v'è dubbio che 
trovare questo ordine globale rappresenti l’ideale della conoscenza scientifica, 
un ideale però che per molte ragioni appare irraggiungibile. Perciò da una par- 
te si ha a che fare nella scienza con tentativi quali la ricerca di una «teoria uni- 
ficata dei campi» o dell’«equazione universale », e dall'altra, invece, con un at- 
teggiamento fondamentalmente scettico verso questo tipo di ricerche. «In fisi- 
ca le teorie che hanno avuto più successo, —- scrive ad esempio Bondi [1977, p. 
8], — sono quelle che lasciano esplicitamente spazio all’ignoto, pur limitando ab- 
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bastanza questo spazio perché la teoria possa essere confutata. Non importa se 
questo spazio viene creato ammettendo forze arbitrarie come fa la dinamica 
newtoniana, o ammettendo un’arbitraria equazione di stato della materia come 
fa la relatività generale, o ammettendo movimenti arbitrari di cariche e di poli 
come fa l’elettrodinamica di Maxwell. Escludere del tutto l’ignoto, come pre- 
tende di fare una “teoria unificata” o una “equazione del mondo” è inutile e di 
nessun significato scientifico ». 

Se effettivamente, come sembra intendere Bondi, l’accidentalità di certe 
condizioni rispetto alla struttura nomologica del mondo è — lasciato uno spazio 
all’ignoto — l’inevitabile conseguenza della forma stessa della scienza, allora ogni 
successiva articolazione del mondo operata dalla scienza presuppone l’unicità di 
certi eventi e processi. Ciò significherebbe che non v'è altro modo di stabilire 
l’ordine e la ripetibilità di determinati ambiti della realtà se non presupponendo 
che altri ambiti restino fuori di quest'ordine, e che dunque resti sempre aperta 
la via al tentativo di stabilire un nuovo ordine, un nuovo sistema di relazioni 
astratte nel campo dei fenomeni studiati. 


5. Il secondo argomento contro la ripetibilità dell'evoluzione biologica 
compiutasi sulla Terra afferma che se anche accadesse che le condizioni am- 
bientali fossero simili alle condizioni terrestri, le probabilità che si ricrei o si ri- 
peta altrove l'evoluzione terrestre resterebbero molto vicine allo zero. Tale ar- 
gomento, apparentemente, suggerisce interpretazioni diverse, anche nel caso si 
presupponga che esso non debba semplicemente ricondurre al primo argomen- 
to già esaminato, ossia se si assume che la similarità delle condizioni significhi 
praticamente la loro identità. 

Esso può cioè essere inteso soprattutto nel senso che lo stato del sistema nel- 
l’istante #, (ad esempio l’esistenza di legami organici abioticamente sintetizzati) 
non solo non esprime univocamente il suo stato nell’istante #, (ad esempio, il 
formarsi del «brodo ureico», che è il passo successivo dell'evoluzione di tipo 
terrestre), ma implica una quantità infinita di stati in cui il sistema potrebbe 
trovarsi nell’istante #,. In tal caso la ripetizione di ogni singolo evento allineato 
nel processo dell’evoluzione confinerebbe semplicemente col miracolo, e parla- 
re di probabilità non avrebbe nemmeno senso. Se anche sistemi simili esistes- 
sero, non potrebbero tuttavia costituire oggetto di studio scientifico, il cui pre- 
supposto, come già s’è detto, è l’esistenza di un ordine, fosse pure statistico. Si 
può dunque senz'altro tralasciare qui quest’interpretazione dell’argomento. 

Una seconda lettura di esso è che le probabilità che si ripeta altrove l’evolu- 
zione terrestre sarebbero molto vicine allo zero se la quantità di stati del sistema 
possibili nell'istante #, fosse effettivamente un numero finito, ma cosî grande 
che cento milioni di pianeti (tanti cioè quanti sono quelli su cui potrebbe veri- 
ficarsi l’abiogenesi delle proteine e degli acidi nucleici) rappresenterebbero un 
«campione statistico ) troppo esiguo per aspettarsi la ripetizione del successivo 
stadio evolutivo, cosi com’è avvenuto in identiche condizioni sulla Terra. 

In terzo luogo, infine, e in questo sembra consistere in effetti l'argomento 
di Dobzhansky, ciò che viene confutato non è tanto l’alto livello di probabilità 
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che si ripeta ogni singolo passo del processo evolutivo, quanto la probabilità che 
si ripeta l’intero processo, uno stadio dopo l’altro. Infatti, anche se le probabili- 
tà che si verifichi ogni stadio 2+1 (dopo lo stadio n) fossero molte, il grado di 
probabilità che si ripeta l’intero processo, composto d’una grande quantità di 
stadi, può essere insignificante; tanto più basso, naturalmente, quanti più sono 
gli stadi. In questo senso appunto bisogna intendere l’asserzione secondo cui 
«l’uomo non era contenuto nella vita primordiale, se non come una tra un nu- 
mero infinitamente ampio di possibilità» [Dobzhansky 1973, trad. it. p. 101]. 
Ciò significa semplicemente che per ogni stadio successivo esiste la possibilità 
di una «deviazione» dell’evoluzione o di una sua interruzione, e le probabilità 
di giungere all’uomo in ogni luogo in cui è avvenuta l’abiogenesi delle proteine 
e degli acidi nucleici è appunto prossima allo zero. 

È possibile opporre delle riserve a questo argomento. Il modello statistico 
sul tipo del gioco dei dadi, sul quale l'argomento discusso è basato, non trova 
applicazione in un sistema capace di autorganizzazione, quale può essere con- 
siderato quello dell’evoluzione. Quel modello implica sempre una vittoria o una 
sconfitta, mentre l'evoluzione tende piuttosto a ogni «compromesso» possibile. 
«L’evoluzione non è un giocatore pronto a riconoscere la propria sconfitta, un 
concorrente che cade se non supera l’ostacolo, un duro proiettile che può solo 
schiacciarsi contro la muraglia oppure abbatterla. L’evoluzione è piuttosto si- 
mile ad un fiume che aggira gli ostacoli, mutando il suo corso» [Lem 1964, p. 
751. In altre parole, l’argomento di Dobzhansky dimostra solo l’effimera proba- 
bilità di un’esatta ripetizione dell’evoluzione terrestre in altri sistemi planetari, 
ma non dimostra che sia poco probabile un diverso corso evolutivo il quale tut- 
tavia conduca allo stesso risultato (o fine), ossia agli esseri pensanti. 

«La nascita mancata dell’Homo sapiens dai Primati non avrebbe affatto an- 
cora cancellato la possibilità che sulla Terra comparissero degli esseri ragione- 
voli» [ibid., p. 74]. Questa riserva sembra tuttavia presupporre che l’evoluzione 
sia un processo dotato di senso, quasi-finalistico; questo infatti significa l’affer- 
mazione che essa è un sistema capace di autorganizzazione. Riguardo a que- 
st'ipotesi, la cui giustezza senza dubbio allargherebbe le probabilità di ripeti- 
zione del processo evolutivo, si può dire soltanto che, a tutt'oggi, non è dato 
quasi conoscere quali siano, nella bioevoluzione, i fattori di formazione casuali 
e quali gli effetti delle leggi che regolano un sistema autorganizzantesi, omeosta- 
tico. Perciò, senza entrare nel merito di una discussione sulla fondatezza di que- 
ste due visioni dell’evoluzione, si può constatare qui almeno una cosa: si vede 
cioè chiaramente come le premesse ontologiche relative al carattere del processo 
interferiscono nell’attribuzione a questo di un grado alto o di uno basso di pro- 
babilità di ripetizione. E ciò riguarda, naturalmente, non solo la ripetibilità di 
un processo come l’evoluzione biologica, ma anche di ogni processo storico, il 
quale può essere tanto considerato privo di direzione, ossia una semplice suc- 
cessione di eventi probabili, quanto un processo quasi-finalistico. 


6. Si ammetta tuttavia per un momento che l’evoluzione compiutasi sulla 
Terra sia un processo unico, irripetibile. Secondo quanto s’è detto prima, ciò 
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può significare che esso poteva verificarsi su altri pianeti ma che tale possibilità 
è rimasta irrealizzata per motivi accidentali; oppure che la sua ripetizione era 
nomologicamente impossibile. Che cosa significa per il pensiero scientifico la 
constatazione che il termine ‘bioevoluzione’ indica tanto un insieme di processi 
solo possibili quanto, in modo individuale, un unico processo svoltosi sul no- 
stro pianeta? Tale constatazione sembra testimoniare la necessità di cercare una 
nuova articolazione del mondo capace di evitare questo genere di conseguenze, 
un’articolazione che permetta di concepire il processo di trasformazione degli 
organismi viventi come facente parte di una classe di processi ripetibili de facto. 
Ciò confermerebbe, per usare le parole di Jacob, la necessità di intraprendere 
un ulteriore tentativo di decomporre il campo indagato per ricomporlo secondo 
nuove regole, di costruire un nuovo mondo di relazioni astratte, di cui la bio- 
evoluzione sarebbe un caso particolare. Gli sforzi contemporanei di creare una 
teoria generale dei sistemi e di trattare la bioevoluzione come uno dei processi 
basati sulla raccolta, sull’utilizzazione, lo scambio e la selezione delle informa- 
zioni rappresentano appunto questo tentativo. 

Ogni volta infatti che nella scienza il presupposto dell'ordine del mondo dà 
luogo all’individuazione di eventi o processi irripetibili, ciò che viene messo in 
questione non è il presupposto della ripetibilità e dell'ordine, ma la concreta 
articolazione del mondo che ha portato a queste conseguenze. E ogni volta si 
tenta di ricostruirla. In questo senso appunto, come si è già osservato, la distin- 
zione di ciò che è ripetibile da ciò che non lo è dipende dalla rete di concetti 
grazie alla quale viene articolata la realtà. [S. A.]. 
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Perché la ripetizione sia possibile (cfr. possibilità/necessità), bisogna ammettere 
che fenomeni (cfr. fenomeno) e avvenimenti (cfr. evento) non dipendano dalla loro lo- 
calizzazione nel tempo (cfr. tempo/temporalità) e nello spazio (cfr. spazio-tempo). 
L’ammissione di una tale invarianza (cfr. invariante) si trova al fondamento stesso della 
scienza: essa giustifica l’esigenza di procedere a esperienze riproducibili (cfr. empiria/ 
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esperienza, esperimento, riproduzione/riproducibilità), a misurazioni (cfr. misu- 
ra) e all’enunciazione delle leggi (cfr. legge, qualità/quantità, simmetria, sistemi di 
riferimento, teoria/modello) della natura (cfr. fisica). Il concetto di ripetizione è poi 
anche intimamente legato a quello di mondo, al sentire o meno l’universo come totali- 
tà, all’evolversi del tempo (cfr. ciclo). 

Poiché la differenza (cfr. identità/differenza) tra ciò che è ripetibile e ciò che non 

lo è dipende dalla rete di concetti con cui articoliamo il reale, il rapporto tra la «cosa» e 
le sue repliche si pone in modo dialettico (cfr. dialettica): l'analogia si può risolvere in 
identità, la metafora può rivelare un sostrato reale più profondo. L’astrazione (cfr. 
astratto/concreto) è certo un metodo per generare ripetizione, cosi come la schematiz- 
zazione o la semplificazione. D'altro lato, ciò che fondamentalmente è una ripetizione, 
come una riesecuzione di un brano musicale può non essere tale per una serie di fatti 
emotivi difficili a precisarsi (cfr. canto, ritmo, scala). È ben noto come certe identità 
| ritmiche siano anche il frutto di un particolare ascolto. 
I La storia spesso è giudicata il regno dell’irripetibile, dell’unico. Ma può realmente 
esistere una disciplina (cfr. disciplina/discipline) senza che vi siano elementi di ripe- 
titività? L'idea stessa di una interazione tra le scienze umane e le scienze naturali sugge- 
risce che in qualche modo le prime debbano accogliere il ripetibile cosi fondamentale per 
le seconde. Del resto, è pur con il linguaggio che si scrive la storia, con ciò dunque che 
pone il ripetibile come inseparabile dalla propria identitità disciplinare. 

Il concetto di ripetizione richiede dunque, per un uso pertinente, di porre l’intera 
| realtà (cfr. uno/molti) come oggetto del pensiero, di separare e collegare in essa le zone 
il) del ripetibile e quelle dell’unico. Cosi, alla fin fine, la ricerca del ripetibile può essere la 
| ricerca di un sapere inteso come totalità, come organizzazione globale (cfr. locale/globale, 
| centrato/acentrato) dell’attività e del pensiero umano. 


24. Il teatrino del mondo di A. Rossi (Venezia, 1980). 


Scienza 


1.  Alcuneosservazioni sulla teoria dello sviluppo della scienza. 


Uno dei tratti fondamentali che distinguono l’uomo da ogni altro essere vi- 
vente è la sua facoltà di autoriflessione, vale a dire la capacità di riflettere su ciò 
che fa e deve fare e su come pensa o dovrebbe pensare. Tale attività di riflessio- 
ne influisce a tal punto sul pensiero e sull’agire umano, che è praticamente im- 
possibile separare le due sfere. È questa un circostanza di grande rilievo per 
qualsiasi esame dei prodotti della cultura umana. Oggetto di queste analisi è in- 
fatti sempre un complicato intreccio di realtà accertata e di trasfigurazioni im- 
maginarie di questa stessa realtà, sovrapposizione di ciò che gli uomini hanno 
fatto e pensato e di ciò che pensavano delle loro azioni e dei loro pensieri. Que- 
sto stato di fatto non aiuta certo l’analisi, e tuttavia sembra impossibile astrarre 
da esso, a meno di non rischiare semplificazioni e deformazioni essenziali della 
realtà allo studio. Appunto per questa ragione va posto all’inizio di tutte le con- 
siderazioni che saranno svolte nel presente articolo il concetto di «ideali di scien- 
za socialmente accettati», nella realizzazione dei quali consiste la storia del sa- 
pere scientifico. 

In ogni società umana si compie un processo di trasmissione extragenetica 
delle conoscenze da generazione a generazione. Per questo motivo ogni società 
- almeno a partire da un certo livello di sviluppo indicato dalla divisione sociale 
del lavoro — deve esprimere gruppi di individui e di istituzioni il cui compito 
consiste nella raccolta e nella trasmissione delle conoscenze. Questa circostanza 
non definisce ancora il carattere di tali gruppi e istituzioni, né il genere di sapere 
che coltiveranno. Si può comunque affermare, come fa Znaniecki [1940], che se 
non fornissero delle conoscenze in qualche misura preziose per almeno una par- 
te della società, tali gruppi non potrebbero godere di quella condizione che con- 
sente loro esistenza e attività. 

I diversi gruppi d’individui che hanno detenuto un sapere — sacerdoti, ma- 
ghi, esperti di vari problemi pratici, «sapienti» — potevano guardare, e di fat- 
to guardavano, a generi differenti di conoscenza. Potevano essere orientati, ad 
esempio, verso la salvaguardia delle conoscenze ereditate dalle generazioni pas- 
sate, verso la difesa dalle innovazioni che minacciavano le forme di vita sociale 
fissate dalla tradizione; oppure potevano tendere all'ampliamento e all’arricchi- 
mento delle conoscenze. Potevano considerarsi depositari di un sapere occulto, 
il cui possesso implica un qualche genere di esotericità o magari qualche parti- 
colare qualità dei suoi possessori; oppure potevano ritenere che tale sapere po- 
tesse essere accessibile a chiunque. Potevano ritenere fondamentale rispondere 
al problema cosmologico dell'ordine complessivo del mondo e del posto che in 
esso occupa l’uomo, oppure considerare come loro compito precipuo quello di 
fornire la ricetta di un agire efficace. Potevano mirare ad entrambi questi scopi 
allo stesso tempo, presupponendo che condizione dell’efficacia di ogni attività è 
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appunto la conoscenza dell’ordine cosmico, di ciò che in tale ordine si presenta 
come necessario, come possibile o come impossibile. Tali gruppi, infine, pote- 
vano, ognuno a suo modo, legittimare la veridicità del sapere che fornivano, at- 
tribuire un diverso valore ai modi differenti per conseguirlo, fondarlo e verifi- 
carlo. Riflettendo sulla propria attività, potevano scoprire i rapporti intercorren- 
ti tra i diversi tipi di conoscenza e giudicarli in base ai propri criteri: potevano 
cioè praticare la filosofia (si veda l’articolo «Filosofia/filosofie » in questa stessa 
Enciclopedia). L'organizzazione interna di questi gruppi ed i loro rapporti con 
la società dipendevano e dipendono senza dubbio ancora dal genere di sapere 
cui tendono e dalla struttura complessiva della società in cui sono attivi. 

Ciò che viene considerato scienza nell’ambito della cultura contemporanea è, 
almeno in senso genetico, una filiazione dei generi di conoscenza ereditati dal 
passato, alcuni dei quali possono aver perso oggi il loro significato ed essere ad- 
dirittura scomparsi, mentre altri sono ancora vitali. Le odierne collettività di 
studiosi hanno quindi i loro lontani antenati nei molti gruppi esistiti di «uomini 
di scienza». Alla domanda «Quando, dove e in che modo è nata la scienza, e co- 
me distinguerla da altri generi di conoscenza?» non sembra in alcun modo pos- 
sibile fornire una risposta sicura e univoca, e certamente non perché manchi l’in- 
formazione storica adeguata. La causa di questa difficoltà risiede altrove. Con- 
siste nel fatto che la risposta a tale domanda dipende sempre dall’ideale scienti- 
fico che si è assunto e sulla base del quale viene affrontato il problema. 

Coloro che vedono la scienza come ricerca di verità universalmente vali- 
de, ne faranno risalire le origini soprattutto alle indagini cosmologiche e filoso- 
fiche dei Greci. Coloro invece che nella scienza vedono anzitutto la capacità 
d’una manipolazione efficace degli oggetti, l’arte che mette l’uomo in grado di 
dominare il suo ambiente naturale e artificiale, ne collocheranno piuttosto le 
origini nel patrimonio di acquisizioni tecniche di vari popoli antichi, ad esempio 
Cinesi ed Egiziani, e ne cercheranno le affinità con Ia magia, sino ad affermare 
che la scienza è coetanea della società umana stessa, poiché ogni collettività do- 
veva possedere delle possibilità tecniche, per quanto rudimentali. Chi poi ritie- 
ne che l’essenza del sapere scientifico consista nel suo carattere rigorosamente 
matematico, ovvero che la conoscenza abbia in sé tanta verità quanta è la mate- 
matica che contiene, sottolineerà in particolare le conquiste matematiche dei 
Babilonesi o di altri popoli. E non sono queste certamente le sole possibilità, 
perché è altrettanto diffusa l’idea che la scienza sia un prodotto peculiare della 
cultura moderna e che abbia avuto i suoi natali tra il XVI e il xvII secolo. 

Rispondere alla domanda formulata sopra equivale, in breve, a distinguere 
quale tra i molti rami di un fiume corrisponda alla sorgente autentica. Perché 
allora, risalendo ad esempio quel fiume che sfocia nel Baltico presso Danzica (e 
in questo senso lo storiografo naviga sempre contro corrente rispetto al flusso 
degli eventi, cercando il passato del suo tempo cosî come egli lo vede e valuta), 
si dovrebbe poter affermare che nasce nei Beschidi e non dal Monte Babia? 
Forse perché in tal caso Cracovia non sorgerebbe più sulla Vistola ma su un suo 
affluente? Se gli abitanti della città attribuiscono un qualche valore alla prossi- 
mità della Vistola, allora i Cracoviani potrebbero aver da ridire su questa trova- 
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ta terminologica, mentre gli abitanti di Przemy$l l’accetterebbero ben volentieri. 

Come si deve rispondere alla questione delle origini della scienza partendo 
dall’ideale scientifico accettato, cosi dipende da tale ideale la collocazione all’in- 
terno della scienza d’un determinato genere di conoscenza. Non v’è dubbio che 
tale collocazione ha nella nostra cultura il carattere d’un giudizio di valore. 

Alla domanda formulata sopra storiografi, filosofi e sociologi forniscono tut- 
tavia delle risposte. Risposte esplicite, consistenti nell’elaborazione di varie de- 
finizioni della scienza e nella determinazione di criteri distintivi tra conoscenza 
scientifica e altri generi di sapere, oppure risposte implicitamente contemplate. 
E ciò è comprensibile, non potendosi fare altrimenti per affrontare la domanda 
sotto l’aspetto che interessa ciascuno di loro in particolare. Nondimeno, è ne- 
cessario tener conto che ognuna di queste risposte è sempre -- in modo esplicito 
o meno — una relativizzazione rispetto all’ideale di scienza accettato e rappre- 
senta una sua proiezione nel passato e - eventualmente — nel futuro. Qualunque 
risposta, perciò, che pretenda di avere validità metastorica deve presentarsi co- 
me un’estrapolazione della tradizione corrispondente all’ideale scientifico ac- 
cettato dalla storia reale della conoscenza umana, e deve fondare la propria le- 
gittimità sulla trasformazione di quell’ideale in qualcosa di certo, non proble- 
matico, unico quanto a possibilità. Non esiste altro modo di rispondere a quella 
domanda. La storia della scienza, le sue tradizioni, le sue origini, le sue poten- 
ziali frontiere, sono date sempre da un particolare ideale di scienza, quello cioè 
accettato in un certo periodo da un determinato gruppo di persone. Taluni di 
questi ideali, in un dato periodo, possono godere di ampio riconoscimento, es- 
sere socialmente accettati e istituzionalizzati, guidare l’attività reale di ricerca 
degli studiosi; altri possono invece restare l’aspirazione di individui o di gruppi 
che non godono di approvazione generale e non diventano, almeno in quella fa- 
se, ideali storicamente portanti. 

Se ne deduce che, malgrado le molte prove portate dai metodologi che cer- 
cano criteri universali di demarcazione, la scienza non può essere veramente di- 
stinta da altri generi di conoscenza, se non in modo convenzionale e insieme 
condizionato da un giudizio di valore. Convenzionale, perché è questione di con- 
venzione, infatti, il riconoscere validità universale a determinati ideali; condi- 
zionato da un giudizio di valore, perché la scelta di ogni convenzione è assiolo- 
gicamente condizionata. E sarà cosi, indipendentemente dalla circostanza che il 
termine ‘scienza’ indichi un genere di sapere, un tipo di attività di conoscenza 
di cui quel sapere è prodotto, o un’istituzione sociale nel cui ambito quell’attivi- 
tà viene condotta. Hanno tale carattere tanto le definizioni formulate in modo 
normativo, com'è naturale nel loro caso, quanto quelle di tipo descrittivo. Que- 
ste infatti, se ambiscono ad avere validità universale, mettono allo scoperto sol- 
tanto la loro convenzionalità e la loro dipendenza da un giudizio di valore [cfr. 
Amsterdamski 1975]. Nell’atto stesso di accettare tali definizioni viene costitui- 
to l'ambito che può essere assegnato alla scienza, vengono espressi storicamente 
e intellettualmente i confini del fenomeno. Ed è un fatto che tutto quanto è 
stato o eventualmente sarà considerato scienza — in rapporto a un ideale scienti- 
fico accettato — è passibile di tali definizioni convenzionali. 
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Dal punto di vista fin qui considerato non si vede alcuna possibile soluzione 
concreta neppure della questione se la scienza sia un prodotto esclusivo della 
cultura europea moderna o se piuttosto non si sia avuto a che fare nella nostra 
stessa cultura con ideali di scienza differenti e storicamente mutevoli. Nessuna 
risposta è possibile poiché ci s'imbatte in quella stessa difficoltà di cui s'è detto 
prima allorché si tentava di definire i confini della «nostra» cultura. «I muta- 
menti che si verificano nel patrimonio di valori assunto da una cultura, — scrive 
Kolakowski [1967, pp. 191-92], — non escludono la possibilità di un certo depo- 
sito, il quale si conserva, a lato di componenti caduche, eccezionalmente a lungo 
e permette — non senza qualche incertezza, ovviamente — di stabilire nel corso 
dei secoli una continuità culturale tra generazioni e popoli diversi. Questo par- 
ticolare thesaurus ha sempre autorizzato gli studiosi di storia a ritenere evidente 
la continuità tra la cultura mediterranea, quella cristiana e quella delle moderne 
società industriali sorte dal medioevo latino, tanto che in questo caso si ha cer- 
tamente a che fare con un’unica società diacronica. Tale continuità è mantenu- 
ta da quel patrimonio di valori che, nonostante le graduali trasformazioni di ogni 
cultura, possono considerarsi vivi fin dai tempi dei Greci». 

Ora, l’«incertezza», rilevata in questo passo, nello stabilire la continuità è le- 
gata al fatto che nel patrimonio ereditario può mutare l’ordine dei valori senza 
che ne sia compromessa la conservazione; non solo, ma il venir meno di qualcu- 
no di tali valori non può essere ritenuto la fine d’una data cultura, e nessun mu- 
tamento può rendere impossibile giudicare di avere ancora a che fare con quella 
stessa unica cultura. In altri termini: nulla è meno verificabile dell’identità ge- 
nica. Ma proprio per questo lo schierarsi dello storico per una delle molte pos- 
sibili definizioni della «nostra» cultura deve avere carattere convenzionale e im- 
plicare un giudizio di valore. Poiché l’identificazione di una «nostra» cultura 
ha tale carattere, la questione se altre culture oltre alla nostra abbiano avuto 
una scienza dev'essere affrontata dallo stesso punto di vista e sollevare gli stessi 
problemi di quella che chiede se la scienza sia esistita in altri periodi della cul- 
tura definita convenzionalmente «nostra ». In ogni caso la risposta dipende dal- 
l’ideale di sapere scientifico che s'è assunto e sulla base del quale essa viene for- 
mulata. In altre parole, il problema cui ci si trova di fronte quando si tenta di 
comprendere la scienza di altri periodi storici è analogo, nella sostanza, al pro- 
blema antropologico della comprensione di culture estranee. 

Per questi motivi, appunto, si presupporrà qui che la storia della scienza 
consista nella realizzazione di una serie di ideali scientifici socialmente accetta- 
ti, i quali, benché geneticamente apparentati, sono nondimeno differenti; e che 
i giudizi in merito al momento dal quale si ha «veramente» a che fare con la 
scienza rappresentino un procedimento basato sulla considerazione dell’ideale 
di scienza accettato attualmente come un fatto sovrastorico, sempre identico a se 
stesso e privo di problematicità. 

La posizione contraria, ma non meno di principio, di quella qui assunta con- 
sisterebbe nel presupporre che la scienza sia la realizzazione di uno solo di que- 
gli ideali, che essa non esistesse prima che quello apparisse e fosse accettato, e 
che con la sua caduta o trasformazione essa abbia cessato o cesserà di esistere. 
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A differenza del concetto di paradigma (si veda l’articolo «Paradigma» in 
questa stessa Enciclopedia), introdotto da Kuhn nella riflessione teorica relativa 
alla scienza, il concetto di ideale di sapere scientifico, cosî come viene qui utiliz- 
zato, ha la funzione di esprimere ciò che decide del fatto che i paradigmi delle 
singole discipline possano essere ritenuti scientifici in un dato periodo, che si 
possa parlare della scienza come di una totalità sincronica e non solo come di 
un insieme di discipline particolari [cfr. Kuhn 1977]. Tale concetto permette di 
evitare almeno alcune delle difficoltà in cui è incappata la concezione dello svi- 
luppo scientifico esposta nella Structure of Scientific Revolutions di Kuhn [1962] 
e nei contributi dei suoi svariati continuatori. 

Cosi, dunque, esso elimina in primo luogo quella difficoltà su cui ha giusta- 
mente puntato l’indice Feyerabend [1970], per cui se ogni attività scientifica 
matura ha carattere paradigmatico, non ogni attività orientata paradigmatica- 
mente va considerata scientifica, vale a dire che non c’è modo di determinare 
un'attività scientifica senza indicarne lo scopo. 

In secondo luogo, può essere eliminata l’idea (già rifiutata da tutti, si spera) 
che nelle discipline scientifiche sviluppate debba valere per un dato periodo un 
unico paradigma. Tenendosi a quella che sembra la giusta concezione del ruolo 
dei paradigmi nella conduzione delle ricerche in un dato campo o nella forma- 
zione dei futuri studiosi, non v'è alcun motivo per cui si debba escludere che 
sulla base di uno stesso ideale di scienza siano possibili per una determinata di- 
sciplina più paradigmi o programmi di ricerca [Lakatos 1970], il che sembra 
maggiormente accordarsi con la storia reale della conoscenza scientifica, nella 
quale il dominio di un unico paradigma pare piuttosto un’eccezione che non la 
regola. 

In terzo luogo, questa concezione permette di distinguere chiaramente una 
« rivoluzione locale », ossia un mutamento di paradigma all’interno di una deter- 
minata disciplina o branca di studi, da una «rivoluzione globale », a causa della 
quale l'ideale di scienza fin li accettato subisce una trasformazione generale 
mutano quindi gli scopi e i metodi dell’attività scientifica in ogni suo settore 
[Amsterdamski 1975, cap. vir]. Cosi dunque, la rivoluzione scientifica del xvi- 
XVII secolo 3 di cui si dirà ancora più avanti — consistette non solo e non tanto in 
una serie di scoperte che rivoluzionarono i paradigmi dell'astronomia (Coperni- 
co, Keplero, Galileo) o della meccanica (Boyle, Lavoisier), quanto nel sorgere e 
divenire istituzionale di un nuovo ideale di scienza, ideale che si differenziava 
sostanzialmente da quelli che avevano guidato l’attività conoscitiva degli uomi- 
ni di scienza dell’antichità e del medioevo e che le nuove scoperte semplicemen- 
te rendevano realizzabile. 

_In quarto luogo, se le trasformazioni dei paradigmi disciplinari possono ve- 
rificarsi senza danno per l’ideale di scienza vigente (ad esempio il rifiuto da parte 
dei fisici del sistema cartesiano in favore di quello newtoniano), allora quell’in- 
terruzione della continuità del processo storico, quel completo venir meno del 
consenso intorno a una disciplina che secondo la concezione di Kuhn e soprat- 
tutto di Feyerabend [1975] dovrebbero accompagnare tali trasformazioni, sono 
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in realtà fenomeni assai più rari di quanto essi suppongano. La tesi perciò se- 
condo la quale una rivoluzione scientifica abbatte in generale le possibilità di re- 
ciproca comprensione tra gli studiosi legati al vecchio paradigma e quelli che 
accettano il nuovo, che il passaggio dall’uno all’altro paradigma implica sempre 
un «volgersi a una nuova fede» ed è piuttosto frutto di una conversione che non 
della discussione razionale (Feyerabend) — questa tesi insomma sarebbe sempli- 
cemente falsa. L’ideale di scienza accettato costituisce proprio quel consensus 
omnium entro il quale è possibile la discussione razionale durante il passaggio da 
un paradigma d’indagine a un altro. si o. 
Ciò non significa, però, che l’introduzione del concetto di ideale scientifico 
liquidi automaticamente tutti i problemi interni alla teoria dello sviluppo scien- 
tifico. Al contrario, alcuni di essi, e soprattutto l’ultimo, relativo alla continuità 
e alla razionalità di tale sviluppo, si presentano di nuovo allorché ci s’interroga 
sul meccanismo che guida le trasformazioni degli ideali di scienza. Importante 
è tuttavia il fatto che se le rivoluzioni intese come mutamento dei paradigmi di- 
sciplinari (rivoluzioni locali) sono nella scienza fenomeni frequenti (tanto più 
frequenti quanto più strettamente si isola una branca di studi), le trasformazio- 
ni degli ideali scientifici (rivoluzioni globali) sono un fenomeno molto più raro. 
Tutti questi ardui problemi, però, si presentano soltanto se si elaborano teorie 
dello sviluppo scientifico molto ampie; le teorie che rimangono nell’ambito di 
un determinato ideale di scienza ne dovrebbero essere, in linea di principio, 
esenti. In tal modo l’immagine teorica dello sviluppo della scienza non appari 
rebbe cosi paradossale rispetto alle idee tradizionalmente accettate, come invece 
implicano le posizioni di Kuhn e soprattutto quelle di Feyerabend. ) 
Quinto punto, infine: l'introduzione di questo concetto nel campo della ri- 
flessione teorica relativa allo sviluppo della scienza se proprio non rimuove, mo- 
dera almeno considerevolmente la separazione programmatica dell’epistemolo- 
gia e della metodologia della scienza dalla sociologia della conoscenza. Quando 
infatti non si tiene nel giusto conto il fatto che lo sviluppo della scienza è condi- 
zionato dall’approvazione sociale dei suoi ideali, allora la riflessione sociologica 
relativa alla conoscenza scientifica cade facilmente nella semplicistica spiegazio- 
ne di tale processo come risultato immediato dei condizionamenti economici 0 
politici che influiscono sul contenuto e sulla direzione dello sviluppo della cono- 
scenza, e si nega a tale processo qualsiasi autonomia e logica. D'altro lato invece, 
proprio la resistenza a questa concezione dei meccanismi dello sviluppo scienti- 
fico fa si che l’epistemologia sia spinta a considerare la conoscenza e il suo svi- 
luppo come il risultato esclusivo di immutabili facoltà della natura umana, 0g- 
gettivazione di una razionalità sempre uguale a sé stessa. La storia della scienza 
viene vista allora come una «storia della ragione» completamente a sé stante e 
viene spiegata con le categorie d’una metastorica «logica dello sviluppo d, di un 
«metodo razionale ) immanente alla ragione stessa, oppure con le categorie rela- 
tive allo sviluppo autonomo di un mondo d’idee e di problemi [cfr. la concezio- 
ne popperiana del metodo scientifico in Popper 1959 e quella del «terzo mondo» 
in Popper 1972]. Ciò che non rientra in tale logica viene definito frutto di fattori 
extrarazionali, deviazione o fatto patologico. Alla fine, tra la filosofia della scien- 
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za e la sociologia della conoscenza non può più esserci alcun punto di contatto. 
La prima studia il meccanismo razionale di sviluppo della scienza, la seconda 
l'influsso delle circostanze extrarazionali che deformano tale sviluppo. La logica 
interna dello sviluppo e la sua storia esteriore restano definitivamente separate 
e non rimane che da stabilirne o eventualmente spostarne i confini divisori [cfr. 
Lakatos 1971]. 

Per questo la categoria che va sotto il nome di «ideale di scienza» può essere 
d’aiuto nel gettare un ponte fra questi due approcci al problema dello sviluppo 
della scienza, tradizionalmente separati. Ma, di nuovo, ciò non significa che 
l’abisso possa essere colmato e che i due approcci possano essere sintetizzati in 
uno solo, o che si possa annullare la differenza tra lo studio del «contesto di le- 
gittimazione » e quello del «contesto di scoperta», tra le domande quid turis? e 
quid facti? È possibile tuttavia studiare il processo della conoscenza che si svol- 
ge sulla base dell’ideale di scienza accettato come processo autonomo, nel senso 
che esso avanza secondo una logica interna; e insieme considerare questa logica 
non come un «fatto naturale» ma come un «fatto culturale», condizionato ap- 
punto dall’accettazione di un determinato ideale di conoscenza scientifica. Co- 
stituendo l’ideale di scienza un fatto storico e non una necessità della ragione, 
si spiega, ad esempio, perché certe regole di dimostrazione o di spiegazione, e 
non altre, vengano considerate soddisfacenti o razionali (cfr. l'articolo « Spiega- 
zione» in questa stessa Enciclopedia). In breve, le regole metodologiche della 
pratica scientifica che costituiscono la condizione per rispondere alla domanda 
quid iuris? poggiano su una concreta realtà storica e cessano quindi di essere 
espressione di una razionalità unica, immanente all’uomo o se si vuole al «terzo 
mondo», e non possono rappresentare la base per la formulazione di criteri di 
demarcazione tesi a separare nettamente la scienza dalla non-scienza. Allo stesso 
tempo però esse conservano la propria giurisdizione all’interno dell’ideale di 
scienza vigente. 

Di conseguenza, può divenire obiettivo della critica filosofica sia una deter- 
minata concezione della «ragione scientifica» — vale a dire l'assunzione di un 
determinato ideale di scienza — sia il metodo di realizzazione di tale ideale, ossia 
le regole che presiedono a una scienza coerente con quell’ideale. (La riflessione 
filosofica relativa alla scienza si limita di solito a quest'ultima questione, mentre 
l'ideale viene considerato certo, unico, non-problematico). A volte quindi può 
essere ritenuto non-razionale, per esempio, un ideale di scienza che subordina 
la funzione conoscitiva del sapere alla sua funzione tecnologica e utilitaria, poi- 
ché — a parere del critico — la sua realizzazione minaccia determinati valori posi- 
tivi della cultura; altre volte, invece, la critica può schierarsi contro determinati 
metodi di conduzione della pratica scientifica, ritenendoli inefficaci e impropri 
alla realizzazione dell’ideale assunto. 

È importante infine sottolineare che non si vuole qui identificare il concetto 
di ideale di scienza con una particolare posizione filosofica 0 metodologica, ben- 
ché esistano dei legami con tali posizioni (si dirà più avanti quali). 

Lo stesso ideale scientifico (accettato o solo proposto) può trovare legittima- 
zione in concezioni filosofiche diverse, cosî come differenti posizioni filosofiche 
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possono, al contrario, rifiutargli tale legittimità per svariati motivi. E possibile 
forse affermare che le filosofie di Aristotele e di Platone articolano un identico 
ideale di scienza (in quanto értoTiun), cosi come uno stesso ideale, benché di- 
verso da quello antico, sta alla base delle contrastanti idee di Bacone e di Des- 
cartes. i 

Gli ideali di scienza accettati svolgono determinate funzioni rispetto all’atti- 
vità d’indagine concreta. n 

In primo luogo, essi esprimono, come s'è detto, le frontiere potenziali del 
fenomeno chiamato scienza, ossia decidono che tipo di sapere può avere domi- 
cilio all’interno della scienza, quali problemi le sono specifici e possono essere 
risolti con i suoi metodi. 

L’ideale di scienza accettato dai Greci antichi come sapere epistemologica- 
mente certo (èrvoti)un) faceva sî, ad esempio, che il sapere tecnologico non ve- 
nisse considerato scientifico in quanto, per definizione, non era né esatto né cer- 
to. Di conseguenza la scienza greca non ha dato vita a scienze applicate. Si dice 
spesso di essa, ma già dal punto di vista di un altro ideale di scienza, che «non 
si era ancora separata dalla filosofia», che non aveva ancora raggiunto lo stadio 
di un sapere maturo e autonomo. Ma: dal punto di vista dell'ideale di scienza al- 
lora vigente, tale «separazione» sarebbe apparsa un nonsenso. Ciò che si fosse 
separato avrebbe, per forza di cose, cessato di essere ÈtiotMUun per divenire 
TEéyvy 0 dba. na i 

Un sapere tecnico esatto non è certamente possibile senza fisica matematica. 
Ma perché gli antichi, che pure ebbero un’astronomia matematica, non crearo- 
no una fisica di questo genere? (O più precisamente, perché l’idea della fisica 
matematica di Archimede è rimasta nell'oblio fino al Rinascimento ?) 

Come convincentemente suggerisce Koyré [1961], gli antichi non crearono 
una fisica matematica perché la ritenevano semplicemente impossibile. I pensa- 
tori greci — indipendentemente dal fatto che optassero per Platone e credessero 
che i prodotti della matematica abbiano un'esistenza reale nel mondo delle idee, 
oppure che ritenessero, seguendo Aristotele, che essi abbiano soltanto un'esi- 
stenza concettuale — erano guidati dalla convinzione comune che fra la matema- 
tica e il mondo terrestre, sublunare, ci sia un abisso, che nella natura terrestre 
non esistano linee rette, cerchi o triangoli, ragion per cui l’applicazione della 
matematica e delle misurazioni alla natura terrestre in cerca di un sapere certo 
sarebbe insensata. Appunto per questa ragione, ritenevano che Pesattezza ma- 
tematica non possa riguardare il mondo sublunare, che la materia terrestre non 
possa dar corpo agli enti matematici, che forse potrà farlo sotto la pressione del- 
l’arte (dell’architettura, ad esempio), ma che in ogni caso una fisica matematica 
in quanto èrtomi)yn è impossibile. 

Sulla base dell’antico ideale di scienza e della visione del mondo che con- 
trapponeva ontologicamente cielo e terra, non v'era spazio, fuori dell’astrono- 
mia, per l’applicazione di strumenti di misurazione, benché se ne utilizzassero 
normalmente nella vita di tutti i giorni: nella pesatura o nell’agrimensura, ad 
esempio, dove però non si faceva questione di certezza epistemologica. Alla 
creazione di una fisica matematica, col relativo riconoscimento di un sapere ap- 
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plicato fondato su di essa, era necessaria la convinzione che il libro della natura 
fosse scritto nel linguaggio delle linee rette, dei cerchi e dei triangoli. Solo a 
questa condizione diventano sensate l’applicazione di apparecchi di misurazio- 
ne al di fuori dell’astronomia e l’accettazione della scientificità delle discipline 
applicate. 

Ma l’affermarsi di questa convinzione - di cui si dirà più avanti — esigeva 
una trasformazione globale dell'immagine del mondo, trasformazione senza la 
quale non sarebbe mai nata la moderna concezione della scienza. Solo a questa 
condizione il sapere tecnico fondato sulla fisica matematica poteva acquisire ti- 
toli di scientificità e poteva nascere l’ideale di scienza che sposa la funzione co- 
noscitiva con quella tecnica del sapere. Ma tale ideale di scienza non discende 
affatto da alcuna legge di ragione ed è un fatto sociale e storico piuttosto che una 
necessità epistemologica. Il suo riconoscimento come valore cui subordinare 
tutta l’attività conoscitiva fu il prodotto di una determinata cultura, che poteva 
ma non «doveva» nascere. Prodotto in particolare di quella cultura che si venne 
formando in Europa fra il xvi e il xvi secolo, e che espresse la direzione dello 
sviluppo della scienza moderna. Di come quell’ideale nascesse e agisse si dirà 
più avanti. Qui ci si limiterà ad affermare che esso allargò smisuratamente l’am- 
bito potenziale del sapere scientifico, ma nello stesso tempo estromise da esso 
molto di ciò che un tempo vi apparteneva, come ad esempio la filosofia stessa. 

In secondo luogo, un ideale di sapere scientifico costituisce un filtro il quale 
fa si che le indagini affrontabili in una data situazione della conoscenza vengano 
qualificate come degne di studio, rilevanti o interessanti, mentre tutte le altre 
vengano definite irrilevanti, trascurabili o restino del tutto in ombra. 

Il numero di domande che si riesce a formulare dipende sempre dallo stato 
attuale della conoscenza e dai presupposti che coscientemente o meno si assu- 
mono; inoltre, condizione affinché si possa articolare una domanda è il possesso 
di almeno qualche nozione relativa all’oggetto cui si riferisce. Il livello di cono- 
scenza di un oggetto, comprese tutte le possibili domande ad esso relative, può 
essere denominato, seguendo Popper, «situazione del problema ». Non si può es- 
sere d’accordo con questo studioso, però, sul fatto che l'articolazione delle do- 
mande possibili sia esclusivamente questione di logica dello sviluppo scientifi- 
co, intesa o come metodo d’indagine o come meccanismo di sviluppo di un « ter- 
zo mondo» d’idee e di problemi. La storia della scienza fornisce in abbondanza 
esempi di domande formulate e poi abbandonate, e questo non necessariamente 
perché non fosse possibile dar loro risposta, ma appunto perché riconosciute ir- 
rilevanti 0 poco interessanti, per poi magari tornarvi, a volte dopo secoli. E non 
di rado succede che domande formulate solo oggi avrebbero potuto esserlo, re- 
lativamente alla situazione del problema, molto tempo prima. 

Ciò significa che la logica della situazione del problema indica solo quelle 
domande che è possibile porre, e determina le possibili direzioni di sviluppo del 
sapere, ma non decide essa sola e in ultima istanza quali questioni e quando ver- 
ranno formulate e risolte. È questo il motivo per cui, contrariamente a quanto 
ritiene Popper, la logica di sviluppo del «terzo mondo» non può costituire né 
un’approssimazione abbastanza buona del meccanismo di sviluppo della scienza 
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né un modello soddisfacente della sua razionalità perché sia possibile ricostruire 
sulla sua base lo sviluppo della scienza come processo completamente autonomo 
rispetto al «primo mondo», ossia la realtà materiale, e al «secondo», ossia i vis- 
suti psichici e le opinioni degli uomini. La realizzazione delle possibilità im- 
manenti alla situazione del problema dipende tra l’altro anche da quale ideale 
di conoscenza scientifica guida realmente le indagini condotte: « La fisica attuale 
costruisce macchine enormi per mettere in evidenza stati con durata di vita di 
non più di 10-8° secondi; senza dubbio, non si ha torto a volere, con l’uso di 
tutti i mezzi tecnici disponibili, far l'inventario di tutti i fenomeni accessibili al- 
l’esperienza. Ci si può, tuttavia, porre legittimamente una domanda: molti fe- 
nomeni familiari (tanto da non attirare più l’attenzione!) sono, però, difficili a 
teorizzarsi; per esempio, le sbrecciature di un vecchio muro, la forma di una nu- 
vola, la caduta di una foglia morta, la schiuma di un boccale di birra... Chissà se 
una riflessione matematica un po’ più approfondita su questo genere di piccoli 
fenomeni non si dimostrerebbe in ultima analisi più utile alla scienza?» [Thom 
1977, trad. it. p. 13]. 

In terzo luogo gli ideali di scienza (accanto alle relative convinzioni ontolo- 
giche e gnoseologiche) esprimono le regole di accettazione o di rigetto delle as- 
serzioni, i principî cui deve sottostare una spiegazione soddisfacente dei feno- 
meni, i modi dell’elaborazione teorica: in breve, le regole metodologiche del- 
l’indagine. 

Di fronte al fatto che tali regole non sono storicamente immutabili, ma di- 
pendono da un ideale scientifico, nessuna metodologia — come s’è già sottolinea- 
to - può fornire, non foss’altro che per questa ragione, dei criteri di distinzione 
della scienza da altre branche della conoscenza e dai loro prodotti. Per questa 
ragione sono inadeguate e deludenti tutte le definizioni di scienza fondate su 
regole metodologiche. Esse non comprendono, né lo potrebbero, tutto ciò che 
un tempo è stato considerato scienza, né ciò che — eventualmente — lo sarà. T'ut- 
te le definizioni di scienza fondate su tali criteri derivano dal presupposto che i 
criteri di scientificità sono immutabili, che la loro manifestazione è unica e de- 
finitiva, che costituiscono espressioni della razionalità umana. In realtà, invece, 
tali definizioni permettono nel migliore dei casi di distinguere ciò che può esse- 
re considerato scienza rispetto al corrispondente ideale accettato. 

«Questo punto di vista, secondo il quale la metodologia è a sua volta una 
scienza empirica — lo studio del comportamento effettivo dello scienziato, o de- 
gli effettivi procedimenti della ‘‘scienza’”’ — può essere descritto come un punto 
di vista “naturalistico”... Respingo pertanto il punto di vista naturalistico. È un 
punto di vista acritico, I suoi sostenitori non riescono ad accorgersi che, ogni 
qualvolta credono di aver scoperto un fatto, si sono limitati a proporre una con- 
venzione. Nulla di più facile che la convenzione si trasformi in un dogma» [Pop- 
per 1959, trad. it. pp. 36-37]. Più avanti, però, Popper aggiunge: «Soltanto dal- 
le conseguenze della mia definizione di scienza empirica, e dalle decisioni meto- 
dologiche che dipendono da questa definizione, lo scienziato sarà in grado di ve- 
dere fino a qual punto essa si conformi alla sua idea intuitiva della meta verso la 
quale tendono i suoi sforzi» [ibîid., p. 39] 
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Pur sottoscrivendo la critica popperiana della visione naturalistica, occorre 
tener conto del fatto che quest'idea intuitiva del fine delle indagini, vale a dire 
appunto l’ideale di scienza come lo s’intende qui (di dove infatti lo studioso 
trae la sua «idea intuitiva», e perché la maggior parte degli studiosi di un dato 
periodo condivide un'idea, nella sostanza, identica?), non è qualcosa di storica- 
mente immutabile. Perciò quando si considerano le regole metodologiche e i cri- 
teri fondati su di esse come universalmente validi, si compie un’assolutizzazio- 
ne di quell’ideale da cui tali regole discendono e si perde di vista il fatto che 
quell’ideale non è né eterno né l’unico possibile. Si cessa di conoscerlo come 
fatto storico, frutto di un determinato stadio di sviluppo della cultura, e lo si 
presenta come una necessità della ragione. Di conseguenza, il problema della 
razionalità della scienza, di cui deve essere garante il metodo, viene ridotto a 
quello di una razionalità intesa esclusivamente come efficacia dei mezzi (meto- 
di) che servono alla realizzazione di un dato ideale. Non accade mai, invece, che 
ci s’interroghi sulla razionalità di tale ideale in relazione a quei valori di cui la 
cultura s’aspetta la realizzazione da parte della scienza, poiché tale questione è 
risolta in partenza, grazie a una forma di accettazione dell’ideale che esclude 
ogni sua problematicità. Tutte le possibilità alternative a tale domanda riman- 
gono fuori dell'orizzonte di una riflessione filosofica sulla scienza cosi orientata. 

Cosi, ad esempio, in risposta alla critica della posizione di Popper avanzata da 
Feyerabend [1978@] - il quale afferma che la filosofia della scienza che misura 
il progresso della scienza in base al crescere dei suoi contenuti empirici è soltan- 
to una variante, altrettanto antiumanistica, della filosofia che considera il pro- 
gresso tecnologico come valore sommo —, un seguace di Popper, Watkins, ri- 
batte: «A noi interessano i criteri del progresso scientifico e non se tale progres- 
so sia un bene o un male per l’umanità» [1978, p. 339]. Senza entrare qui nel 
merito delle controverse valutazioni del progresso tecnico e del legame della fi- 
losofia della scienza con l’ideologia che fa di tale progresso il suo primo valore 
(questione in cui tuttavia è difficile condividere la posizione di Feyerabend), bi- 
sogna però dire che la risposta di Watkins è per lo meno sorprendente. Essa in- 
fatti sottintende che la filosofia della scienza s’interessa dei mezzi e non dei fini 
cui quei mezzi sono volti. In altri termini significa che l'ideale di scienza messo 
in discussione — se giustamente o meno è un altro discorso — da Feyerabend è 
per Watkins (e naturalmente non solo per lui) qualcosa di affatto non-problema- 
tico. L'interesse per i mezzi e non per i fini implica infatti l’approvazione dei 
fini stessi: nessuno infatti si occuperebbe dell’elaborazione di mezzi particolari 
volti a fini che non si approvano. Dato però che non è più il tempo in cui si po- 
teva tranquillamente affermare che l’approvazione di tali fini è fuori discussio- 
ne, la risposta di Watkins implica una certa malafede. 

I dibattiti metodologici che sono stati menzionati, e di cui testimonia l’esem- 
pio riportato, nascono spesso dal fatto che si assumono ideali differenti di sapere 
scientifico. T'uttavia è possibile costruire sulla base dello stesso ideale svariate 
metodologie, a seconda delle concezioni ontologiche e gnoseologiche da cui si 
parte. In altre parole: l'ideale accettato ammette talune concezioni metodologi- 
che e ne esclude altre. In questo senso è possibile dire che esso impone i propri 
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criteri di razionalità. Se ad esempio si suppone che la scienza debba essere un 
sapere epistemologicamente certo, allora non può esservi in essa spazio alcuno 
per previsioni e spiegazioni dei fenomeni di tipo statistico, poiché queste non 
giungono efficacemente allo scopo, né sono, rispetto all’ideale, «razionali». Ma 
di concezioni metodologiche relative al modo di conseguire un sapere certo ve 
ne possono essere, com’è noto, molte. Difficile immaginare che sulla base del- 
l’ideale di scienza dell’antichità potesse funzionare, ad esempio, una metodolo- 
gia strumentalista od operazionista. Infatti una metodologia subordinata al ri- 
voluzionamento più rapido possibile del sapere, all’approfondimento del suo 
contenuto empirico, alla costante introduzione di innovazioni teoriche, non a- 
vrebbe mai potuto attecchire ed essere ritenuta «razionale» sul terreno di un 
ideale di scienza per cui è un valore la stabilità, e non la mutevolezza, del patri- 
monio conoscitivo. Il metodo di analisi dei testi proprio della scolastica non 
s’adatterebbe peggio a tale ideale di quanto il falsificazionismo popperiano si 
adatti all’ideale di scienza attualmente vigente. 

Sembra in ogni caso importante sottolineare che le concezioni metodologi- 
che hanno le proprie radici non solo negli ideali di scienza accettati, ma anche 
nelle visioni ontologiche ‘e gnoseologiche. Ciò permette di comprendere come 
siano possibili controversie metodologiche sulla base di un comune ideale di 
scienza. 

In quarto luogo, infine, un ideale di scienza implica un determinato È90g 
scientifico, una certa organizzazione interna della collettività degli studiosi e un 
determinato status della scienza come istituzione sociale. 

Si dice spesso che la verità è quel valore su cui si fondano e a cui sono volte 
tanto le norme metodologiche quanto l’etica dello studioso. Se però si scopre 
che la verità in scienza è a volte un valore fine a sé stesso, indipendente da ulte- 
riori legittimazioni da parte di altri valori, mentre a volte è un valore strumenta- 
le, ossia un mezzo per la realizzazione di altri valori quali la potenza economica, 
la ricchezza, il potere — allora è fondamentale concluderne che in tutti e due i 
casi si avrà a che fare con differenti istituzioni sociali, i cui membri si adeguano 
a morali diverse e a diversi modi di collaborazione o competizione, istituzioni 
dalla differente organizzazione interna e dalla diversa collocazione nella strut- 
tura sociale complessiva. La rilevazione di questa differenza nel modo di valu- 
tare la verità del sapere avrà immediate ripercussioni sull’analisi di problemi 
quali, ad esempio, l'autonomia della scienza rispetto ad altre sfere della vita so- 
ciale, la libertà di comunicare i risultati ottenuti, il disinteresse e la responsabi- 
lità morale degli studiosi per i frutti del loro lavoro. La stessa stima delle con- 
quiste scientifiche ne verrà direttamente influenzata. 


2. II sorgere della scienza moderna. 
Secondo quanto s’è già detto, si tratterà qui dello sviluppo della scienza mo- 


derna (il cui arco di tempo comprende un periodo che va dalla fine del XVI seco- 
lo agli ultimi anni del xIx) come realizzazione di un determinato ideale scienti- 
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fico, diverso da quelli dell’antichità e del medioevo. Doveva essere, secondo le 
parole di Bacone, una «scientia activa ed operativa», una scienza il cui fine sa- 
rebbe dovuto consistere nel fornire alla vita dell’uomo mezzi e ritrovati nuovi, 
una conoscenza della natura che gli permettesse di dominarla e di utilizzarne le 
forze. Una scienza — diceva a sua volta Descartes [1637, trad. it. pp. 172-73], 
avversario dell’epistemologia baconiana — grazie alla quale l’uomo potrà diveni- 
re signore e padrone della natura, tanto di quella esterna (attraverso la cono- 
scenza della meccanica) quanto di quella del suo corpo (grazie alla medicina). 
Doveva dunque essere una scienza capace di fondere la funzione conoscitiva del 
sapere con quella tecnica (il che non significa ancora che la prima dovesse esse- 
re subordinata alla seconda, come in tempi più recenti), una scienza che avreb- 
be superato l’antica distinzione tra éruotiUN e TéYv, essendo l’una e l’altra in- 
sieme. 

Secondo Jacob [1970] ogni ente o fenomeno storico risponde non a una ne- 
cessità, ma alla possibilità del suo esistere. Ciò significa che nessuna spiegazione 
storica può evitare di riferirsi a un fatto reale, a qualcosa che si è effettivamente 
dato, ma del quale è impossibile dire che « doveva » darsi. Nessuna spiegazione, 
quindi, può andare al di là dell’indicazione delle condizioni di possibilità. 

Se si accetta tale principio e si pone la questione del come sia nato il moder- 
no ideale di scienza, non si potrà allora presupporre che esso dovesse necessa- 
riamente sorgere, ma si dovrà porre invece il problema di come sia stato possi- 
bile e di quali circostanze abbiano contribuito a che questa possibilità si realiz- 
zasse. «Non vi è nessuna prova che il mondo antico, prima che la sua eredità 
andasse perduta, si muovesse in qualche modo verso una rivoluzione scientifica 
[come quella del xvi secolo], o che l'Impero bizantino, nonostante la continui- 
tà della sua tradizione classica, avesse mai interpretato il pensiero antico in mo- 
do da farlo divenire una grande forza innovatrice» [Butterfield 1957, trad. it. 
pp. 213-14]). 

La scienza dell’antichità, dunque, avrebbe potuto generare la sua mutazione 
moderna, ma non v'era alcuna necessità che ciò avvenisse. Per questo occorre 
distinguere la questione di quali trasformazioni siano state necessarie alla for- 
mazione del nuovo ideale di scienza da quella delle circostanze che hanno fatto 
sf che quell’ideale non solo nascesse, ma venisse socialmente approvato e istitu- 
zionalizzato, tanto da guidare poi con successo per tre secoli lo sforzo intellet- 
tuale degli studiosi attivi nella sfera della cultura europea, dando anzi a tale cul- 
tura un suo volto, imponendole il suo modello di razionalità. È un fatto che tutto 
ciò sia avvenuto. Ma a suffragare l'affermazione che ciò dovesse avvenire non c'è 
altro argomento che il principio conoscitivamente sterile per cui tutto ciò che è 
avvenuto era davvero necessario. 


È stato detto da molti storici e filosofi, per spiegare l'avvento della scienza 
moderna, che essa nacque dal rigetto delle speculazioni filosofiche e dal ricono- 
scimento dell’autorità dell’esperienza, dell’empiria. Ma tale punto di vista è as- 
sai debole, e ciò per molti motivi. 

In primo luogo per il carattere empirico della stessa filosofia aristotelica, che 
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per molti secoli aveva indicato con autorità quasi assoluta la direzione e i meto- 
di d’indagine dei pensatori medievali. 

In secondo luogo, perché è ben noto quanto lavoro e ingegno abbiano speso 
gli astronomi antichi e quelli medievali per conciliare le loro costruzioni teori- 
che con l’osservazione del cielo [cfr. Neugebauer 1957]. Del resto, «a un’epoca 
che aveva avuto architetti della statura di quelli che concepirono e costruirono 
le... grandi basiliche romaniche e le... grandi cattedrali gotiche», a un’epoca in 
cui furono inventati, reinventati o adottati e introdotti nella civiltà dell’Occiden- 
te «l’attacco dei cavalli con il pettorale, la ferratura, la staffa, il bottone, il muli- 
no ad acqua e a vento, la pialla, il filatoio a pedale, la bussola, la polvere da can- 
none, la carta, la stampa, ecc. », «a una tale epoca era ridicolo negare, in blocco 
e senza discriminazione, lo spirito di osservazione e lo spirito d’innovazione» 
[Febvre 1942, trad. it. p. 368]. Né dunque è possibile negarle un interesse per 
l’empiria. 

In terzo luogo infine, e questo è il punto più importante, quella spiegazione 
è insostenibile per il carattere stesso della scienza moderna, che non è sorta da 
un processo di generalizzazione di fatti empirici, come voleva Bacone, né ha rap- 
presentato uno sviluppo delle capacità tecniche dell’epoca medievale e rinasci- 
mentale, come viene suggerito da molti storici che ritengono il programma ba- 
coniano di rinnovamento della scienza uno schema reale del suo sviluppo, 0 co- 
me viene sostenuto da molti sociologi che tendono a far dipendere lo sviluppo 
della scienza moderna direttamente dalle esigenze della vita pratica. E va sotto- 
lineato che se avesse effettivamente proceduto seguendo il programma baconia- 
no, la nuova scienza non avrebbe mai condotto alla penetrazione della teoria 
nella pratica né alla trasformazione della prima ad opera della seconda, vale a 
dire alla nascita delle scienze applicate. 

È senza dubbio un fatto storico che il processo di formazione e di sviluppo 
della scienza moderna si sia svolto all’insegna dell’osservazione, dell’esperimen- 
to, dell’abbandono della speculazione metafisica; e che l’empirismo radicale sia 
stato la professione di fede di molti studiosi moderni e il programma di compor- 
tamento scientifico di molti filosofi. Il problema però risiede nel fatto che tali 
programmi e convincimenti non corrispondono all’andamento reale del processo 
e che — come afferma Feyerabend [1965] - quel periodo è contraddistinto da una 
singolare schizofrenia: si afferma che l’empirismo sta alla base di ogni scienza e 
lo si diffonde, mentre nella pratica ci si comporta in modo del tutto diverso. 

Newton viene rappresentato come fervente fautore e caso esemplare di 
quel metodo empirico che avrebbe assicurato alla scienza inaspettati successi. 
Ma oggi non vi sono più dubbi per nessuno sul fatto che la famosa affermazio- 
ne «hypotheses non fingo», con la quale aggirava l’impossibilità di rispondere 
a chi lo interrogava sull’essenza della gravità, non rendeva affatto conto del mo- 
do in cui lo scienziato era giunto alla fondazione della nuova fisica. Introducendo 
in questa scienza concetti «strani» come quello di «azione istantanea a distanza», 
distinguendo tempo e spazio assoluti da tempo e spazio relativi, apparenti, attri- 
buendo a tutta la materia una virti come la gravità, Newton non teorizzava fatti 
sperimentali — infatti non c'è modo di dedurre tali concetti da una qualche espe- 
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rienza —, ma costruiva un apparato concettuale con cui interpretare ogni genere 
di esperimento fisico. Le famose polemiche di Newton coi cartesiani prima e con 
Leibniz più tardi non furono soltanto controversie di un fisico empirista contro 
dei metafisici, ma discussioni tra filosofi della natura, che — sul terreno della fi- 
sica — disputavano del mondo e di Dio. Se infatti il metafisico Descartes dedu- 
ceva la legge di conservazione del moto dall’idea dell’immutabilità di Dio, 1'«em- 
pirico» Newton traeva a sua volta l’idea di tempo e spazio assoluti dalla conce- 
zione dell’onnipresenza di Dio nello spazio, considerando questo come il serso- 
rium della divinità. E ciò che più conta, il contenuto della meccanica newtonia- 
na non solo andava oltre i dati empirici disponibili e quindi non poteva discen- 
derne, ma era addirittura in contraddizione con alcuni fatti osservativi disponi- 
bili fin dal tempo in cui essa fu formulata: non esisteva cioè un criterio speri- 
mentale che permettesse di distinguere il moto assoluto da quello relativo. Ana- 
loga si presentava la questione con altre teorie, tra l’altro con la fisica di Galileo, 
della quale si dirà più avanti (cfr. l'articolo « Forza/campo» in questa stessa En- 
ciclopedia). : 

Ciò che invece subî davvero un mutamento fu piuttosto il concetto stesso di 
esperienza, col quale da sempre gli scienziati hanno tentato di adattare le teorie 
ai fatti. Proprio questa trasformazione rese possibile la formazione di un nuovo 
ideale di sapere scientifico. 

Non è possibile seguire in questa sede il prodursi di tale processo all’interno 
di discipline particolari — a cominciare dalla meccanica - e il suo progressivo al- 
largarsi alla totalità del sapere. Ciò che più conta è che il sorgere della scienza 
moderna non consistette, né solamente né soprattutto, nella critica sperimenta- 
le delle vecchie teorie al fine di correggerle e adeguarle a fatti nuovi. Il problema 
non consisteva — né in senso letterale né in senso metaforico — nell’aggiungere 
nuovi epicicli alle teorie messe in questione da fatti osservabili. Gli scienziati do- 
vettero prima «distruggere un mondo e sostituirlo con un altro. Essi dovevano 
riformare la struttura della nostra intelligenza stessa, riformularne e riesaminar- 
ne i concetti, considerare l’essere in un modo nuovo, elaborare un nuovo con- 
cetto della conoscenza, un nuovo concetto della scienza, e persino sostituire un 
punto di vista abbastanza naturale, quello del senso comune, con un altro che 
non lo è affatto» [Koyré 1943, ed. 1966 p. 152]. 

Solo su questa base, vale a dire per effetto della dissoluzione della visione 
aristotelica del mondo e dell’uomo sancita dal medioevo cristiano, divenne pos- 
sibile il sorgere di un nuovo ideale di scienza e di una nuova concezione del- 
l’esperienza corrispondente a quell’ideale. In tal modo, al posto della spiegazio- 
ne dei fenomeni elaborata a partire da ciò che era immediatamente dato ai sensi, 
ossia dall'esperienza comune, subentrò l'esperimento, per mezzo del quale si 
ponevano delle domande direttamente alla natura. Del resto si tratta spesso di 
esperimenti soltanto mentali. Galileo, ad esempio, afferma di frequente che se 
si conduce il tale esperimento si ottiene il tale risultato, benché di fatto egli non 
avesse mai condotto quell’esperimento: spesso non avrebbe neanche potuto far- 
lo per mancanza di adeguati strumenti di misura, ma credeva possibile concepi- 
re la verità, se solo si fosse imparato a ragionare correttamente. 
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La sostituzione dell'esperimento all'esperienza comune sarebbe stata impos- 
sibile se non fosse stata messa in discussione la credibilità ultima del senso co- 
mune, per il quale l’autorità assoluta è appunto l’esperienza ordinaria. 

Inoltre la lingua in cui venivano poste le domande e interpretate le risposte 
divenne quella della matematica e della geometria. Ciò derivava dal presuppo- 
sto — di nuovo, inconcepibile sul terreno dell’aristotelismo — che il libro della 
natura fosse scritto nel linguaggio delle linee rette, dei cerchi e dei triangoli, e 
quindi frutto di una geometrizzazione ontologica del mondo e dell’annullamen- 
to della distanza che fino ad allora aveva separato i cieli dal mondo sublunare. 
Questo nuovo linguaggio non poteva, chiaramente, essere imposto dall’esperien- 
za, poiché questo nuovo genere di esperienza appena nato (esperimento, misu- 
razione), a differenza dell’osservazione diretta di ciò che era accessibile ai nudi 
sensi, aveva già tra le sue condizioni essenziali l’uso di questa lingua, e quindi 
una nuova e diversa articolazione concettuale del mondo. 

Infine, il metodo d’indagine matematico-sperimentale, essendo frutto di ta- 
li trasformazioni, esigeva che negli esperimenti venissero utilizzati strumenti di 
misura che, a differenza dei normali utensili, non sono semplici prolungamenti 
delle membra e dei sensi umani, bensi strumenti che permettono di andare al di 
là di ciò che è immediatamente dato ai sensi. L'apparecchio consente di sotto- 
porre alla conoscenza empirica oggetti che prima ne esulavano e (se si tratta 
di uno strumento di misura) d’interpretare le risposte secondo categorie quan- 
titative. 

L’applicazione di un apparecchio, indipendentemente dal fatto che serva alla 
misurazione o all'osservazione, provoca qualcosa come una divisione del mondo 
in oggetti visibili (direttamente) e oggetti coi quali si ha a che fare solo attraver- 
so la loro rappresentazione strumentale: le lancette dell’apparecchio. A sua vol- 
ta anche la conoscenza è sdoppiata in conoscenza diretta, relativa a ciò che è ac- 
cessibile ai nudi sensi, e conoscenza di oggetti accessibili solo indirettamente. 
Nell’articolo « Filosofia/filosofie » in questa stessa Enciclopedia essi sono chiama- 
ti, per distinguerli dagli oggetti visibili, «oggetti osservabili». Si potrebbe dun- 
que affermare che la distinzione stessa fra queste due categorie di oggetti e que- 
sti due generi di conoscenza deriva da quella trasformazione del concetto di 
esperienza che, intervenuta a un certo punto nella scienza, ne ha istituito la figu- 
ra moderna. Prima di allora, gli oggetti «osservabili » non avevano semplicemen- 
te esistenza epistemologica in quanto oggetti di esperienza. Benché occorra fare 
attenzione a non identificare la scienza moderna esclusivamente con una cono- 
scenza di tipo strumentale, non v'è dubbio d'altra parte che tale conoscenza 
(cioè quella mediata da apparecchi) ottiene diritto di cittadinanza e legittimità 
soltanto nell’ambito della scienza moderna, estendendosi gradualmente ad am- 
biti sempre nuovi: la fisica prima, poi chimica, biologia, scienze sociali. Queste 
ultime ancor oggi vengono praticate come conoscenza tanto di fatti visibili quan- 
to di fatti osservabili, il che è causa di una quantità di controversie metodologi- 
che (si veda ancora il citato articolo « Filosofia/filosofie »). Inoltre l’accettazione 
della conoscenza strumentale, mediata, finisce per modificare il rapporto con la 
stessa conoscenza immediata: fa si che si trattino i nostri sensi come se fossero 
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apparecchi, e i dati che essi forniscono vengono interpretati alla luce delle teorie 
che ne descrivono l’azione. 

l In ogni caso però, proprio per effetto di tale trasformazione, nascono per la 
riflessione filosofica relativa alla scienza due problemi che mai s'erano presentati 
nell’ambito della visione del mondo diffusa fino ad allora. Il primo è la questio- 
ne dell’esistenza reale degli oggetti osservabili — ossia del loro status ontologi- 
co —, il secondo è la questione del rapporto tra conoscenza diretta e indiretta 
ovvero tra conoscenza ordinaria e conoscenza scientifica. 

._ Anche il linguaggio comune, che basta alle esigenze della conoscenza diretta 
si rivela poco adeguato alla descrizione degli oggetti coi quali tratta la conoscen- 
za indiretta. SI tratta qui soprattutto di grandezze, di forme, di rapporti, vale a 
dire di tutto ciò che si conosce attraverso le misurazioni. La formazione di un 
linguaggio corrispondente è connessa alla produzione e all’uso di strumenti. 

Non è quindi la generalizzazione teorica di acquisizioni pratiche (d’altra par- 
te spesso sorprendenti) che rivoluziona la scienza, bensi la progettazione di ap- 
parecchi di precisione, che introduce nella tecnica metodi nuovi, facendone gra- 
dualmente una scienza applicata. Attraverso la progettazione di strumenti di 
misura, che rappresentano teorie realizzate tecnicamente e non utensili perfe- 
zionati per prove ed errori, si perviene sia a un nuovo linguaggio scientifico, sia 
al divorzio del nuovo genere di sapere dalla conoscenza ordinaria. Di qui è pas- 
sata la strada che ha portato alla situazione odierna, in cui si ha a che fare con 
strumenti «che hanno la dimensione di officine, e di officine che hanno tutta la 
precisione di strumenti» [Koyré 1961, trad. it. p. 111]. 


La dissoluzione della visione aristotelica del cosmo determinò la sostituzione 
dell’idea di un universo finito, gerarchicamente ordinato e ontologicamente dif- 
ferenziato, in cul ogni essere aveva una sua naturale collocazione, con l’idea di 
un universo aperto, o addirittura infinito, della cui unità non decide la gerarchia 
degli esseri ma l’universalità delle leggi che lo governano. Ora, la natura deve 
parlare a tutti e dappertutto con identica voce. Tutto ciò che non esiste sempre 
e dovunque è non-razionale. 

La scienza deve aver a che fare con un universo le cui componenti — e so- 
prattutto il cielo e la terra — godano dello stesso status ontologico. In questo 
universo l’astronomia e la fisica non potranno più, come un tempo, essere indi- 
pendenti l'una dall’altra. L'una e l’altra devono esprimere lo stesso ordine ma- 
tematico e geometrico. 

. Questo elimina dalla scienza qualsiasi indagine basata su valori come perfe- 
zione, armonia, senso, destinazione. Nella nuova ontologia non vi sarà più posto 
per tutti questi concetti antropomorfici, senza i quali diverranno impossibili, ad 
esempio, l'astrologia o l'alchimia, ma sulla cui base mai avrebbero potuto sor 
gere la moderna astronomia o la chimica (perciò astrologia e alchimia cesseran- 
no presto di essere considerate scienze). Tutti quei concetti verranno uno dopo 
l’altro giudicati soggettivi ed eliminati dalle singole discipline, prima dalla fisi- 
ca, poi dalla chimica, dalla biologia, dalla psicologia. Di conseguenza perde si- 
gnificato, nell’ambito della spiegazione scientifica, il riferimento a cause finali o 
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formali: restano solo le cause prime e le cause materiali. Dal mondo degli oggetti 
direttamente accessibili ai sensi, la scienza si trasferisce progressivamente in un 
mondo di oggetti astratti che si muovono in un astratto spazio geometrico retto 
da leggi universali. Il mondo delle qualità sensibili immediatamente accessibili 
alla conoscenza viene sostituito da un mondo di grandezze, forme e rapporti, da 
un mondo suscettibile di misurazione. Ciò che per secoli era stato considerato 
un autorevole criterio di verità — la conoscenza diretta — viene ora giudicato fal- 
lace. Per riconoscere — contro la testimonianza dell’esperienza sensibile natura- 
le - che la Terra si muove attorno al Sole, la scienza doveva prima prendere le 
distanze dal mondo del senso comune, il cui criterio è costituito dai dati sensi- 
bili immediati, e trasformare quel mondo a modo suo, affermando che la realtà 
non è necessariamente quella che appare ai nostri sensi. Ciò che fino ad allora 
era stato il fondamento ultimo di ogni spiegazione dei fenomeni diviene un pro- 
blema a sua volta, che esige di essere spiegato con nuove categorie. 

In questo modo la concezione aristotelica per cui la spiegazione scientifica 
consiste nel ricondurre ciò che è ignoto a ciò che è noto, ossia dato dall’esperien- 
za diretta, viene sostituita dalla convinzione che lo scopo della scienza è di spie- 
gare ciò che è noto attraverso ciò che è ignoto, cioè di ricondurre quello che è 
dato immediatamente a quello che è solo «osservabile», dinamica che rappre- 
senta la segreta architettura del mondo indagato. La spiegazione è tanto miglio- 
re quanto più «affonda» nella realtà nascosta. « La spiegazione scientifica, in tut- 
ti i casi in cui costituisca una scoperta, sarà la spiegazione del noto mediante l'i 
gnoto» [Popper 1957, trad. it. p. 52]. In tal modo, benché resti vero che «scopo 
della scienza è quello di trovare spiegazioni soddisfacenti di tutto ciò che ci col- 
pisce come bisogno di spiegazione» [ibid., p. 51], i criteri di ciò che è soddisfa- 
cente mutano. Sulla base del nuovo ideale diviene un valore la «profondità» 
della spiegazione, e la tendenza a realizzare tale valore istituisce la base del pro- 
gramma riduzionistico della scienza moderna (cfr. l'articolo « Riduzione » in que- 
sta stessa Enciclopedia). 

I seguaci dell’idea di uno sviluppo «continuo» della scienza affermano spes- 
so — sulla base di studi certamente ampi e fondamentali - che quanto qui viene 
concepito come una « svolta » fu in realtà il frutto di una lunga e laboriosa evolu- 
zione in atto fin dal x11 secolo, e sostengono che la scienza moderna si formò 
grazie alla progressiva introduzione del metodo quantitativo nei vari campi d’in- 
dagine. Lungi dal voler mettere in discussione i fatti portati alla luce da questi 
studi (spesso di grande valore) sulla scienza e la cultura del medioevo, si può 
peraltro dire che essi negano la propria tesi assai più di quanto non la confermi- 
no. Pur con tutta la loro indubbia genialità, personaggi come Roberto Grossa- 
testa, Giovanni Buridano, Niccolò da Cusa e Nicola d’Oresme, o più tardi Be- 
nedetti e Tartaglia, non riuscirono a risolvere i problemi coi quali si misuraro- 
no, e nemmeno riuscirono a dar loro una corretta impostazione nell’ambito del- 
l’ontologia aristotelica, che tuttavia nessuno di essi mise mai in discussione. È 
sufficiente leggere nel De revolutionibus le risposte di Copernico alle obiezioni 
filosofiche mosse alla concezione del moto terrestre, per rendersi conto che tali 
obiezioni erano contro di lui e che egli non poteva difendersi in modo efficace. 
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Copernico doveva infatti difendersi sul terreno dell’avversario, vale a dire su 
quello della fisica e dell’ontologia aristoteliche, terreno che gli era decisamente 
avverso: come mostra la storia della scoperta della legge della caduta libera 
dei gravi o di quella d’inerzia, neanche a Galileo fu dato di risolvere tali problemi 
finché non ruppe con l’antica ontologia [Koyré 1939, trad. it. pp. 77-158]. La 
sostanza della questione non consiste infatti nel provare che prima di Galileo e 
di Descartes erano già stati compiuti dei tentativi per applicare il metodo quan- 
titativo alla ricerca fisica — questo è fuor di dubbio —, ma nel fatto che l’articola- 
zione concettuale del mondo non permetteva ancora di applicare tale metodo in 
modo efficace, e faceva si che ogni tentativo fosse destinato al fallimento. Condi- 
zione del successo — e non solo conseguenza — era la fondamentale trasformazio- 
ne dei concetti di base, soprattutto di quelli di spazio, tempo, esperienza. Ap- 
punto a questo si allude, quando si parla di svolta. E che questa non si sia com- 
piuta «subitaneamente », ma in un lungo arco di tempo, non possono esservi 
dubbi. 

Analoga, del resto, si presentava la situazione non solo in fisica ma anche in 
altre discipline, come la chimica. Quanto a quest’ultima, ad esempio, Priestley 
era riuscito a isolare l'ossigeno, fino ad allora ignoto, prima di Lavoisier, ma la 
sua scoperta non fu di alcun giovamento fin quando il processo di combustione 
venne considerato una decomposizione della sostanza e non un processo di sin- 
tesi. Affinché cessasse di essere considerato una decomposizione — come sem- 
brava evidente all’osservazione diretta (sprigionarsi di fuoco e fumo) - e si pen- 
sasse a una operazione di misura (pesatura della sostanza prima e dopo ia com- 
bustione), bisognava mettere in discussione la credibilità di fondo della testimo- 
nianza oculare, bisognava riconoscere che il mondo non è esattamente quale ap- 
pare ai nostri sensi; si sarebbero cosi potuti applicare dei procedimenti di misu- 
razione a ciò che non è immediatamente visibile. 

Ciò che impedi all’alchimista di trasformarsi in chimico non fu solo (e nep- 
pure principalmente) la mancanza di strumenti di misura come il termometro o 
la bilancia (e del resto quest’ultima era perfettamente conosciuta e utilizzata da- 
gli orafi). Ciò che gli mancava era soprattutto una concezione del mondo che im- 
plicasse l'applicazione di strumenti di misura all'indagine dell’invisibile. Quando 
accetterà questa concezione, l’alchimista diventerà un chimico, applicherà la bi- 
lancia, il termometro e decine di altri strumenti che progetterà sulla base delle 
proprie teorie e coi quali organizzerà i propri esperimenti. 

Per questo, appunto, la condizione affinché nascesse, e venisse applicato con 
successo, il metodo matematico sperimentale era che fosse abbattuta la visione 
aristotelica del mondo; era necessaria, cioè, una «riforma della filosofia natura- 
le». Anche per questo motivo il sorgere della scienza moderna non può essere 
giudicato frutto del progressivo aumento delle conoscenze nell’ambito del vec- 
chio ideale. Grazie al contributo di Alexandre Koyré tali vedute hanno oggi so- 
lide basi teoriche oltre che storiche. 

Tra l’altro questa posizione spiega per quale motivo individui a ragione rite- 
nuti geniali accettassero idee che oggi qualsiasi maestro di scuola riuscirebbe a 
sconfessare, richiamandosi a fatti perfettamente noti anche allora, ma interpre- 
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tati secondo categorie ontologiche completamente differenti. Essa spiega anche 
perché all’insegnante o al profano (al quale lo sviluppo della scienza si presenta 
comunemente come un processo continuo di accumulo delle conoscenze, un 
processo che tende costantemente a uno stesso fine e risponde sempre alle stesse 
regole) riesca cost difficile capire, o addirittura credere, che insigni studiosi ab- 
biano potuto per secoli ritenere, ad esempio, che la freccia lanciata da un arco 
sia tenuta in moto dalla pressione dell’aria provocata dall’allentarsi della corda 
dell’arco, benché sapessero perfettamente che una freccia può viaggiare anche 
contro vento. Ciò spiega anche perché la svolta di cui si è parlato sia stata cosî 
gravosamente lunga e complicata. 

Se non si prende atto di quanto siano diversi la nostra visione del mondo e 
l'ideale di scienza che vi è connesso, rispetto a quella visione che stava alle spal- 
le di idee e teorie oggi abbandonate, queste ultime possono apparire solo incom- 
prensibili controsensi. Ma in sostanza ciò non significa se non che la nostra vi- 
sione del mondo e il relativo ideale di scienza appaiono ora come punti di vista 
certi e privi di problematicità. 


Una nuova ontologia non era però l’unica condizione per la nascita di un 
nuovo ideale di scienza. Dal punto di vista epistemologico, infatti, la svolta esi- 
geva anche, come condizione necessaria, che il posto fino ad allora occupato 
dalla fede nel sommo valore della tradizione e dell’autorità santificata fosse pre- 
so dal principio che l’uomo è in grado di (e deve) conoscere la verità affidandosi 
alle proprie innate facoltà sensoriali ed intellettuali, e che il progresso in questo 
campo è in se stesso un valore. Era quindi necessaria la concezione che il sog- 
getto — almeno quando si occupa di scienza — dev'essere completamente autono- 
mo rispetto alla tradizione e a tutte le circostanze particolari; che può trovare in 
se stesso, nelle proprie facoltà conoscitive, il fondamento di teorie valide sempre 
e per ogni luogo; che la ragione è in grado, con le proprie forze, di scoprire quel- 
lo che nell’ordine della natura è dotato di carattere universale. Senza la convin- 
zione che un soggetto particolare e fisicamente limitato è capace di superare in- 
tellettualmente i suoi limiti e di conseguire un sapere di validità universale, 
l’ideale moderno di scienza non sarebbe mai nato. 

Partendo da tale convinzione, comune a tutte le correnti filosofiche moder- 
ne, si svilupparono poi delle divergenze sul metodo che poteva guidare verso 
quel sapere: sul metodo grazie al quale il soggetto accetta soltanto quei risultati 
dell’attività conoscitiva che devono essere accettati anche dagli altri individui, 
grazie al quale riconosce come vero ciò che dev'essere ammesso sempre e do- 
vunque. Vale a dire, un metodo grazie al quale il soggetto possa essere detto ra- 
zionale. 

In quanto autonomo soggetto di conoscenza, l’uomo doveva dunque venire 
dotato ad opera dei filosofi di alcuni attributi di carattere divino. Almeno poten- 
zialmente — ossia indipendentemente dalle circostanze casuali che possono de- 
formare la sua conoscenza e dagli svariati idola, il cui influsso è tuttavia neutra- 
lizzabile — il soggetto era in ogni caso capace di essere l’osservatore ideale, di- 
staccato dal mondo che osserva, indipendente — quanto ai processi conoscitivi — 
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dalla propria collocazione nel mondo e privo d’influenza — quanto alle operazio- 
ni e ai risultati — suli’oggetto indagato. Tale soggetto doveva inoltre essere capa- 
ce dei più complicati calcoli logici basati sulle conoscenze a sua disposizione. Il 
demone dell’Essaz philosophique sur les probabilités [1814]\di Laplace può servire 
da esempio di questo soggetto ideale (cfr. l'articolo «Previsibne e possibilità 

questa stessa Enciclopedia). A cominciare da Descartes e da Bacone, però, que- 
sta concezione dell’autonomia del soggetto, basata sui fondamenti più vari, ha 
dato luogo alle più diverse versioni del metodo scientifico, ciascuna delle quali 
è stata ritenuta, di volta in volta, quella definitiva, la più rispondente alle imma- 
nenti facoltà della natura umana. Sul terreno del metodo s'è infatti compiuto 
tutto lo sforzo degli scienziati per impadronirsi intellettualmente del mondo. 

Vi sono tuttavia due questioni sulle quali si dovrà tornare ancora, ma che 
esigono di essere esaminate a questo punto. 

La prima è che la concezione dell'autonomia del soggetto costituiva insieme 
la legittimazione filosofica del postulato sociale dell’autonomia della scienza, 
della sua indipendenza, in quanto istituzione, dalla Chiesa o dallo Stato, e del- 
l'indipendenza della ricerca scientifica in quanto via alla verità rispetto a tutte 
le dottrine correnti estranee al suo ambito: religiose, filosofiche o politiche che 
fossero. Tale indipendenza permetteva allo scienziato di ambire — come scopri- 
tore di verità obiettive — alla posizione di arbitro imparziale in ogni genere di 
controversia suscettibile di soluzione grazie al metodo scientifico. 

La filosofia empiristica di Bacone e dei suoi seguaci, la quale non rendeva 
conto nel modo migliore dei reali procedimenti d’indagine applicati dagli scien- 
ziati, doveva in gran parte il suo successo al fatto che sanciva esplicitamente 
l'autonomia della scienza e degli scienziati nella società, e presentava la loro at- 
tività come generalizzazione teorica, imparziale e scevra d’idee preconcette, a 
partire dagli indiscutibili fatti empirici che stanno a fondamento del sapere. In 
accordo con tale filosofia, lo scienziato, armato del proprio metodo d’indagine, 
sta «a faccia a faccia» con la natura, non inserisce nella descrizione di questa al- 


cunché di suo, trae le sue conclusioni logiche soltanto da fatti inconfutabilmen-:’ 


te accertati, che, una volta confermati intersoggettivamente, nulla può interve- 
nire a cambiare. Le teorie — a causa di fatti nuovi — possono mutare, ma i fatti 
scoperti una volta restano tali per sempre. 

Questo aspetto della filosofia empirista spiega per quale ragione tanti scien- 
ziati, che pure non erano né avrebbero mai potuto essere guidati nelle loro ri- 
cerche dai suoi principî, ne furono seguaci, affermando di dovere tutte le loro 
conquiste proprio all’applicazione di questo metodo. L'esempio di Newton è 
forse, a questo proposito, il più vistoso, ma non è affatto l’unico. In ogni caso, i 
meriti che l’empirismo moderno - da Bacone a Carnap - si è conquistato nella 
sua difesa dell’autonomia della scienza superano di gran lunga quelli dovuti al 
suo influsso sulla pratica reale della ricerca scientifica. La filosofia empirista ha 
rappresentato anche la base di una determinata etica della conoscenza: essa ha 
insegnato l’umiltà di fronte ai fatti. 

Il principio epistemologico secondo il quale è possibile la completa indipen- 
denza dell’attività conoscitiva da tutti i fattori esterni, e la relativa concezione 
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dell'autonomia della scienza come istituzione sociale, corrisposero per molto 
tempo alla situazione storica della scienza nella società. Molto in generale, tale 
situazione era contraddistinta dall'assenza di legami istituzionali fra scienza, eco- 
nomia e politica. Tuttavia, proprio tale situazione — universalizzata, resa rap- 
presentativa della natura stessa dell’attività scientifica — ha spinto a concepire il 
moderno ideale di scienza non più come il prodotto d’una determinata cultura, 
ma come un fatto di natura, concezione questa che ha trovato espressione nel- 
l'ideologia scientista. Ci sarà ancora occasione di rilevare come tale ideologia — 
quando questa particolare situazione storica prese a mutare e lo stesso sviluppo 
del sapere cominciò a scalzare la concezione del soggetto autonomo — dovette 
trasformarsi sempre di più in falsa coscienza, e finire per disintegrarsi. 

La seconda questione è che la concezione del soggetto autonomo ha ridotto 
il problema della razionalità umana a un problema puramente epistemologico. 
Sia che si affermi che la razionalità umana consiste unicamente nell’accettare 
quelle asserzioni che l’uomo è in grado di controllare in forza delle proprie in- 
nate facoltà conoscitive, senza riferirsi a una fede o a un’autorità; sia che si ri- 
tenga che essa consista nell’accettare solo quelle proposizioni suscettibili di con- 
trollo sperimentale o solo quelle, infine, che hanno carattere di necessità rileva- 
bile grazie al puro ragionamento - dietro ognuna di queste concezioni della ra- 
zionalità sta un'immagine della natura umana considerata perfettamente razio- 
nale, vale a dire che sta il principio della fondamentale, naturale autonomia dei 
processi cognitivi ritenuti razionali. Questa stessa distinzione fra processi razio- 
nali e non, fra quelli che sono e quelli che non sono degni di fede come modo 
per ottenere una conoscenza vera sempre ed universalmente, era considerata un 
problema puramente epistemologico. Senza il principio che il soggetto — alme- 
no per certi suoi processi — può essere autonomo tanto dal mondo naturale quan- 
to dalla cultura, i criteri della razionalità non potrebbero essere formulati in ca- 
tegorie puramente epistemologiche e la scienza non potrebbe essere ritenuta 
incarnazione dell'eterna razionalità umana. Non sorprende allora il fatto che, 
quando le concezioni dell’autonomia conoscitiva del soggetto e dell'autonomia 
della scienza come istituzione vennero messe in discussione, le controversie re- 
lative alla razionalità della scienza divennero il problema centrale della riflessio- 
ne umanistica sulla scienza. Ma anche su questo si dovrà tornare. 

Senza anticipare troppo i tempi, è possibile già affermare che la svolta filo- 
sofica - condizione che rese possibile la nascita del moderno ideale di scienza — 
consistette nel colmare l’abisso tra cielo e terra, nel sostituire il mondo delle 
qualità sensibili, quello in cui gli uomini vivono, sentono e pensano, con un 
mondo di quantità e di forme, climinando progressivamente ma inesorabilmen- 
te dalla scienza ogni antropomorfismo e antropocentrismo, ogni argomento fon- 
dato su valori o su un senso immanente del mondo. La svolta diede un fonda- 
mento alla nuova concezione del soggetto della conoscenza, che, grazie alle sue 
facoltà autonome, era ormai capace di discernere gradualmente le verità valide 
sempre e per ogni luogo, concezione che appunto nella scienza individuava que- 
sto genere di sapere. 

Nello stesso tempo, però, lo sviluppo della scienza, che si svolse per quasi 
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tre secoli sulla base di questo ideale di sapere, venne scavando un abisso nuovo 
e sempre più profondo: quello tra il mondo dei fatti e il mondo dei valori, che 
la scienza non poteva pi spiegare con le proprie categorie e di cui tuttavia non 
poteva liberarsi definitivamente. La ragione pratica poteva effettivamente, e tut- 
tora incessantemente tenta di, gettare un ponte su questo abisso, ma per la ra- 
gione teoretica esso rimane invalicabile. Il motto kantiano «Il cielo stellato so- 
pra di me, la legge morale dentro di me» esprime la drammatica coscienza di 
questa lacerazione, che la sintesi newtoniana mise pienamente in luce e che ci 
ha accompagnato fino ad oggi. 


Per secoli, il pensiero scientifico e quello tecnico si sono sviluppati indipen- 
dentemente l’uno dall’altro. Gli scienziati non mostravano alcun interesse par- 
ticolare per i problemi tecnici, mentre altigiani e ingegneri non avevano a loro 
volta motivo di interessarsi di teoria. 

Questa separazione fra teoria e pratica viene a volte spiegata chiamando in 
causa la struttura sociale, l’aristocratico dispre er il lavoro fisico ©-per le 
questioni terrestri. Si pongono alle origini della scienza moderna il mutamentò- 
di questo stato di cose intervenuto nell'Europa del Rinascimento, e l'interesse 
crescente per la tecnica, per la vita pratica, per l’uomo nella sua dimensione ter- 
restre. Questo modo di vedere, che fa proprie molte idee sicuramente giuste, 
non spiega però il sorgere del nuovo ideale di scienza, quanto piuttosto la nasci- 
ta delle condizioni necessarie alla sua approvazione sociale. Si spiega cosi per 
quale ragione la «riforma della filosofia naturale» sia potuta divenire un feno- 
meno d’importanza storica e non sia rimasta soltanto la trovata aberrante di un 
piccolo gruppo di profeti, trovata di cui oggi si parlerebbe forse come d’una cu- 
riosità storica. Se infatti la condizione sufficiente al sorgere del nuovo ideale di 
scienza fosse stata unicamente il rinnovato interesse per la pratica, se la nuo- 
va scienza fosse stata semplicemente uno sviluppo o una generalizzazione teori- 
ca dell’attività pratica di artigiani e inventori, allora — come nota Koyré — essa 
avrebbe dovuto nascere molto tempo prima, ad opera degli ingegneri dell’impe- 
ro romano. Ma cosi come il pensiero greco antico, che dal punto di vista filoso- 
fico era orientato verso un ideale di conoscenza epistemologicamente certa, non 
generò scienze applicate, allo stesso modo la cultura «praticistica» di Roma non 
partori la nuova scienza. 

Le palle di cannone abbatterono effettivamente i castelli medievali e contri- 
buirono alla fine del feudalesimo, ma non fu grazie a loro che cadde la meccani- 
ca medievale. La scienza meccanica di Galileo non nacque dalla generalizzazio- 
ne teorica delle esperienze degli artiglieri e degli artigiani dei cantieri e dell’ar- 
senale veneziano, benché Galileo si fosse interessato al loro lavoro, né nacque 
dall’intenzione di perfezionare le loro conoscenze, benché col tempo dovesse ser- 
vire anche a questo. In ogni caso, fu piuttosto Galileo a insegnare la balistica 
agli artiglieri, che non le conoscenze pratiche di questi ultimi a dar vita a una 
teoria scientifica. 

l Il metodo scientifico creato da Galileo conteneva tuttavia in nuce la possibi- 
lità di un riorientamento del pensiero tecnico, mettendo a suo servizio l’esattez- 
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za teorica che — come s'era ritenuto fino ad allora — doveva servire soltanto l’èti- 
otipun. Il processo di realizzazione di tali possibilità esprime tra l’altro la storia 
stessa della civiltà europea tra la prima rivoluzione industriale (che si compi so- 
stanzialmente senza la partecipazione della scienza) e la « rivoluzione scientifico- 
tecnica», frutto della diretta applicazione della teoria scientifica all’attività tec- 
nica. « Nulla è più semplice di un telescopio, o almeno di un canocchiale. Per rea- 
lizzarli non c’è bisogno di nessuna scienza, né di lenti speciali, né dunque di tec- 
niche specializzate. Due lenti da occhiali poste una dietro l’altra: ecco un canoc- 
chiale. Ora, per quanto stupefacente, inverosimile ciò appaia, per quattro secoli 
nessuno ha avuto l’idea di vedere che cosa sarebbe accaduto se, invece di servir- 
si di un paio di occhiali, se ne fossero adoperati simultaneamente due. In realtà 
il fabbricante di occhiali non era in nessun modo un ottico: era solo un artigiano. 
Ed egli non faceva uno strumento ottico: faceva un utensile. Cosi egli li fabbrica- 
va secondo le regole tradizionali del mestiere e non cercàva altro. C’è una verità 
profonda nella tradizione — forse leggendaria — che attribuisce l’invenzione del 
primo canocchiale al caso, al giuoco del figlioletto di un occhialaio olandese » 
[Koyré 1961, trad. it. p. 100]. 

Mentre però gli artigiani olandesi che s'erano imbattuti nell’invenzione del 
cannocchiale si occupavano del perfezionamento tecnico del ritrovato (montatu- 
ra a tubo, obiettivo mobile), «Galileo, dal momento in cui riceve notizia degli 
occhiali da avvicinamento degli olandesi, ne costruisce la teoria. A_ partire da 
questa teoria, insufficiente senza dubbio, ma teoria pur sempre, egli, spingendo 
sempre più lontano la precisione e la potenza dei suoi vetri, costruisce la serie 
dei suoi perspicilli che mettono davanti ai suoi occhi l’immensità del cielo » [idrd., 
p. 101]. 

Il cannocchiale olandese era uno strumento capace di avvicinare ciò che era 
già visibile ad occhio nudo (oggetti visibili), e non ambiva ad essere di più. Non 
per caso, dunque, i suoi inventori e coloro che lo utilizzavano non tentarono 
nemmeno di renderlo adatto all'osservazione di oggetti non accessibili alla per- 
cezione diretta, vuoi perché troppo grandi e lontani vuoi perché troppo piccoli. 
Galileo, invece, per le esigenze della fisica e dell’astronomia, per poter vedere 
ciò che non era direttamente osservabile, costruî dei particolari strumenti ottici: 
il telescopio e il microscopio. Per costruirli era necessario non solo risolvere i 
problemi tecnici connessi alla produzione di vetri della qualità adeguata, ma 
calcolare in anticipo la forma esatta delle lenti e costruire una macchina capace 
di dar loro tale forma con la massima precisione. In tal senso non è un caso che 
il primo apparecchio ottico sia stato opera di Galileo, e che Descartes abbia pro- 
gettato la prima macchina per levigare lenti paraboliche. Fu questa, pare, la pri- 
ma macchina il cui funzionamento era regolato con esattezza teorica. 

Analoghe circostanze accompagnarono l'apparizione degli strumenti per la 
misura del tempo. Gli orologi meccanici, la cui invenzione è vanto del pensiero 
tecnico medievale, erano all’inizio meno precisi della clessidra ad acqua. Ed era 
no inoltre molto costosi e ingombranti, tanto che solo le grandi città potevano 
permetterseli. Nella seconda metà del xvi secolo la situazione già cambia. Gra- 
zie ai numerosi perfezionamenti, essi divengono più precisi e d’uso più comune, 
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cominciano ad esprimere il ritmo della vita quotidiana, soprattutto nelle città 
che più crescevano ed arricchivano. E tuttavia l'orologio come strumento per la 
misurazione del tempo non nasce da questi perfezionamenti: non è uno svilup- 


‘po dei ritrovati artigiani, bensi il frutto dell’applicazione di una teoria scientifica. 


Per misurare esattamente il tempo occorre infatti riferirsi o a un processo 
che si svolga in modo del tutto uniforme, o a uno che si ripeta ciclicamente. La 
prima possibilità ha portato all’invenzione della clessidra ad acqua, dalla quale 
il liquido cola uniformemente se si mantiene nel recipiente una colonna d’acqua 
di altezza costante. La seconda soluzione — quella adottata da Galileo e da Huy- 
gens — è il moto isocronico del pendolo. È però certo che la scoperta dell’isocro- 
nia di tale moto non poté essere frutto dell’empiria, poiché per asserire speri- 
mentalmente che il pendolo si muove isocrtonicamente sarebbe necessario ap- 
punto quello strumento di precisione che mancava a Galileo. 

Quando condusse i suoi famosi esperimenti col piano inclinato, egli dovette 
servirsi, per misurare il tempo, di una clessidfa ad acqua. Non stupisce che i 
suoi risultati fossero alquanto imprecisi (a questo\proposito ogni empiristara= 
dicale dovrebbe porsi la domanda: in generale, come fece Galiteo a formulare © 
le sue leggi se non disponeva di un orologio di precisione?) Koyré rileva giusta- 
mente che Galileo dovette essere tormentato da un problema: « A che scopo in- 
fatti possedere formule che permettano di determinare la velocità di un corpo a 
ciascun istante della sua caduta in funzione dell’accelerazione e del tempo tra- 
scorso, se poi non si può misurare né la prima né il secondo?» [:bd., p. 109]. 

Malgrado la leggenda, Galileo non poté dunque scoprire l’isocronia del mo- 
to del pendolo osservando il grande candelabro che oscillava nella cattedrale di 
Pisa, cosi come non poté scoprire la legge della caduta dei gravi gettando pesi 
dalla torre pendente. Entrambe le leggende sono frutto della fantasia degli sto- 
riografi, e affondano le loro radici nella concezione empirista radicale dello svi- 
luppo della scienza, che appunto su tale base tenta di farne la storia [cfr. Agassi 
1963]. D'altra parte, il candelabro comparve nella cattedrale di Pisa dopo la 
partenza di Galileo dalla città e i pesi furono lanciati dalla torre da uno dei suoi 
avversari. I risultati parlavano ovviamente contro Galileo, fatto che egli spiegò 
con le imperfette misurazioni del tempo di caduta. 

Per caratterizzare il metodo di Galileo, Torricelli scrisse: «Io fingo e sup- 
pongo che qualche corpo si muova all’ingiù et all’insii secondo la nota propor- 
zione et orizzontalmente con moto equabile... Se poi le palle di piombo, di ferro, 
di pietra, non osservano quella supposta direzione, suo danno: noi diremo che 
non parliamo di esse» [citato in Rossi 1971, p. 116]. 

Ma ciò non significa altro se non che, applicando quel metodo, ci si trasferi- 
sce dal mondo degli oggetti visibili, che esistono nello spazio fisico e compiono 
movimenti direttamente osservabili, a un mondo di prodotti astratti — ad esem- 
pio punti materiali — che si muovono in uno spazio geometrico, nel quale i loro 
moti vengono scomposti nelle varie componenti. Non più un mondo di oggetti 
che è possibile guardare, ma di oggetti che si lasciano soltanto misurare, la cui 
esistenza reale è un presupposto teorico verificato da esperimenti di misura. In 
realtà, Galileo e i suoi seguaci non parlano di «sfere di piombo, di ferro e di pie- 
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tra», ma di ben altro. Occorreva però una rivoluzione scientifica perché questo 
«parlar d’altro» divenisse pratica generalizzata della scienza, perché l’esperi- 
mento fosse espressione di una teoria e i risultati dell’esperienza fossero inter- 
pretati criticamente alla luce di concetti teorici e non di categorie tratte dall’e- 
sperienza ordinaria. Per tutti coloro che, non accettando la rivoluzione, rimane- 
vano sul terreno dell’aristotelismo, quel «tanto peggio per i fatti» dovette essere 
un vero horrendum. Del resto — si può aggiungere — il principio che le teorie 
scientifiche non si occupano di oggetti direttamente accessibili, ma di prodotti 
dell’astrazione, non si affermò nella stessa misura e con lo stesso ritmo in tutte 
le discipline, e quasi ovunque incontrò resistenze di fondo, che fino ad oggi non 
sono del tutto esaurite. 

Ma si torni all’isocronia del pendolo. Galileo dedusse tale isocronia dalla sua 
teoria del moto accelerato per il caso di un grave sospeso a un filo e che quindi 
si muove in circolo, Allo stesso modo, più tardi, Huygens affermò che l’isocro- 
nia — contrariamente a quanto ritenuto da Galileo - non si verifica nel caso del 
movimento circolare, ma vale per il moto di un corpo che si muove lungo una 
cicloide. 

Il problema tecnico della realizzazione d’un elaborato modello matematico, 
ovvero della costruzione di un orologio-cronometro di precisione adatto alla mi- 
surazione scientifica, poté sorgere solo su questa base, vale a dire disponendo di 
una teoria capace d’indicare quale moto dei corpi reali si approssima al moto 
isocronico. A questo scopo però era necessario imporre alla texvy regole di esat- 
tezza proprie fino ad allora soltanto all’&trotAUN. 

La conoscenza non nasce più, ora, da ciò che è immediatamente dato, astra- 
endone leggi qualitative, ma da teorie matematiche dalle quali si deducono ipo- 
tesi che guidano le operazioni sugli oggetti. Fu anche per questa via che l’inven- 
tore medievale si trasformò nell’ingegnere moderno, la via da cui sorse una 
«scienza attiva», benché non nel senso baconiano; non una scienza suscettibile 
di applicazioni pratiche, ma una scienza capace di trasformare profondamente 
la pratica stessa. 

Qualcosa di analogo si compiva in quello stesso periodo in altri campi, nel- 
l’arte e nell’ambito delle conoscenze pratiche. I pittori imparavano dai geometri 
«la forza de le linee et degli angoli», come dice Piero della Francesca nel De 
prospectiva pingendi [citato ibid., p. 28], geografi e cartografi imparavano i prin- 
cipî della triangolazione, i costruttori quelli della statica. 

Proprio a questo si alludeva sopra dicendo che lo strumento di misura — la 
cui applicazione esigeva un nuovo ideale di scienza -- creò la possibilità di tra- 
sformare la tecnica alla quale erano state estrance fino ad allora le regole della 
precisione, in una tecnica basata invece proprio su tali regole. Le prime mac- 
chine di precisione nacquero appunto per la produzione di strumenti di misura, 
e «Ia fabbricazione di strumenti di precisione diventa, dopo la metà del Cinque- 
cento, una vera e propria industria» [ibid., p. 45]. 

Questo insieme di fatti rappresentò il complesso di condizioni fondamentali 
perché potesse sorgere il moderno ideale di scienza, nell’ambito del quale la 
funzione conoscitiva e quella tecnica del sapere vengono collegate. 
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Non è possibile esporre qui i molteplici processi sociali che ebbero luogo in 
Europa tra il xvi e il xvi secolo e che, trasformandone la cultura, fecero sf che 
il nuovo ideale di scienza, risultato della postulazione di una «riforma della filo- 
sofia naturale», fosse socialmente accettato e istituzionalizzato. Penetrando in 
molti campi di studio, esso provocò quella che oggi viene chiamata la «rivolu- 
zione scientifica». Ci si limiterà a sottolineare come siano del tutto inutili i ten- 
tativi di spiegare questo fatto richiamandosi a una qualche «causa principale», 
sia questa lo sviluppo delle città, la formazione della borghesia, la Riforma, lo 
sviluppo dell’artigianato e della tecnica, i viaggi e le scoperte geografiche, la for- 
mazione degli stati nazionali centralizzati o la laicizzazione della cultura. È im- 
possibile non considerare tutti questi aspetti & altri ancora come elementi di un 
processo storico complessivo, grazie al quale il nuovo ideale venne istituziona- 
lizzato e diventò esso stesso sempre più dipendente dalla sua realizzazione. Nes- 
sun fenomeno infatti ha una causa unica e nessun\effetto è un epifenomeno che 
non retroagisce sul sistema che lo ha prodotto. Tuttele teorie storiche e socio- 
logiche derivanti dal presupposto che tale fattore — unico, 
ultima istanza» — esista e possa essere messo in luce, rivelano si qualche aspetto 
ignoto del ruolo di quel singolo fattore, ma finiscono in ogni caso per rivelarsi 
unilaterali. 

Per una via o per l’altra, il processo storico complessivo fa comunque sî che 
taluni ideali di scienza vegetino, cessando di essere funzionali rispetto ai muta- 
menti in corso, mentre altri si trovino nella condizione di essere accettati social- 
mente e divengano storicamente trainanti. 

È utile notare che le trasformazioni intellettuali avvenute in Europa all’in- 
segna della rinascita della cultura antica e del ritorno della fede alle origini, non 
implicarono affatto la restaurazione dell'ideale di scienza che aveva dominato 
l’antichità, ma piuttosto contribuirono alla formazione di qualcosa di ben diver- 
so. In effetti le polemiche secentesche fra « antichi» e «moderni» non riguarda- 
rono direttamente lo sviluppo della scienza e della filosofia naturale, ma quello 
della letteratura e dell’arte, e furono incentrate fondamentalmente sul concetto 
di progresso, idea chiave di tutta la cultura moderna. Si trattava cioè di decide- 
re se — come sostenevano gli «antichi» — le trasformazioni che avvenivano nella 
cultura potessero consistere nel migliore dei casi nella rinascita della cultura an- 
tica, considerata assolutamente superiore, insuperabile conquista dell'umanità, 
oppure se — come sostenevano gli avversari — i mutamenti testimoniassero di un 
progresso incessante, del quale la cultura antica rappresenta soltanto uno stadio 
transitorio. 

Gli adepti della nuova scienza, anche quando si richiamavano a Platone e ai 
suoi seguaci per contrastare gli aristotelici (sotto l’influsso del neoplatonismo 
furono anche Copernico, Keplero, Galileo), optavano sempre senz'altro per la 
seconda concezione. Di fatto, la realizzazione dell’ideale di una nuova scienza 
doveva rappresentare la più significativa delle sue conferme. Se infatti, come 
scrisse Fontenelle, nell'arte della retorica e della poesia, che dipendono dall’im- 
maginazione, gli antichi sovrastano i moderni, rispetto al progresso della scien- 
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za «gli ultimi fisici e matematici devono essere necessariamente i più abili» [ci- 
tato ibid., p. 95]. 

Tralasciando perciò la questione se sia stato il nuovo ideale di scienza a dare 
fondamento all’idea di progresso o se tale idea abbia contribuito all’accettazione 
e istituzionalizzazione del nuovo ideale — e non si tratta di un’alternativa —, non 
si vede come sia possibile, senza uscire dalla storia interna delle idee scientifi- 
che, rispondere al perché non si sia prodotta una rinascita dell’antica concezione 
della conoscenza scientifica, ma sia nata, all’insegna del Rinascimento, una con- 
cezione del tutto diversa. 

Le culture prescientifiche, ha scritto Ossowski, «si presupponevano stabili. 
In esse si attribuiva maggior valore a ciò che ambiva all’assoluta stabilità. Se ad 
esempio la religione subiva delle modifiche, ciò avveniva o in modo tale che nes- 
suno di fatto se ne rendeva conto (lenta trasformazione della tradizione religio- 
sa) oppure per via rivoluzionaria, allorché al posto di una “immutabile” religio- 
ne ne subentrava un’altra con identiche pretese di immutabilità. La moderna 
cultura scientifica, al contrario, non solo si trova in uno stato di continua tra- 
sformazione, ma questa sua dinamicità è concepita come un postulato da coloro 
stessi che le dànno vita» [1967, p. 100]. 

L’idea di un progresso incessante si trova alla base della cultura europea fin 
dal Rinascimento e ha fatto sî che le trasformazioni più sconvolgenti e inattese 
— perfino per gli studiosi — nel sapere scientifico non rappresentassero alcunché 
di estraneo o d’inaccettabile. Al contrario, l'eventualità di queste trasformazioni 
è in un certo senso già contemplata nel modello di tale cultura ed è anzi giudi- 
cata molto positivamente. Soltanto la critica dell’idea di progresso, e soprattutto 
del progresso tecnico — del quale la scienza moderna è la forza motrice —, ha po- 
tuto far si che il moderno ideale di sapere scientifico divenisse controverso, del 
che si dirà più avanti. . 

Riassumendo, si potrebbe dire che se la riforma della filosofia naturale, di 
cui s'è principalmente parlato fin qui, era la condizione per la nascita del mo- 
derno ideale di scienza, allora la condizione per la sua accettazione sociale e per 
la sua istituzionalizzazione era la trasformazione del complesso di valori eredita- 
to di generazione in generazione, tra cui quello del progresso tecnico era desti- 
nato a svolgere un ruolo cosî importante. La distinzione di questi due processi 
— nascita e accettazione del nuovo ideale — non consiste ovviamente nella dif- 
ferenziazione di tappe storiche che avrebbero dovuto succedersi indipendente- 
mente l’una dall’altra, ma in un procedimento metodologico euristicamente uti- 
le. Esso permette di capire che una cosa erano le condizioni della formazione in- 
tellettuale di una nuova concezione della conoscenza, e un’altra cosa le condi- 
zioni della sua accettazione e realizzazione sociale, condizioni che, nel caso non 
fossero state soddisfatte, avrebbero impedito al nuovo ideale di scienza di tra- 
sformare la pratica conoscitiva reale degli uomini di scienza, e di trasformare se 
stesso in qualcosa di certo, di esemplarmente razionale, quasi naturale, cosi co- 
me fece in breve lasso di tempo. 
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3. Autonomia della scienza e autonomia del soggetto. 


Il moderno ideale di scienza e il metodo matematico-sperimentale, che reca- 
vano in germe la possibilità di dare alla tecnica un rigore scientifico, non pro- 
dussero affatto, in un primo tempo, un reale connubio di scienza e industria: la 
rivoluzione industriale del xvi secolo si compi senza il contributo della scienza. 
La rivoluzione fu opera di inventori e di praticoni non sempre e non necessa- 
riamente introdotti alle basi teoriche dei propri ritrovati. La macchina a vapo- 
re, forza motrice — in senso sia letterale sia figurato — della rivoluzione indu- 
striale, fu costruita molto tempo prima che Fourier, Carnot, Clausius, Maxwell 
e Boltzmann ponessero i fondamenti della termodinamica. Le loro teorie con- 
tribuirono più tardi agli svariati perfezionamenti dell’invenzione, ma questa era 
nata e aveva trovato molteplici applicazioni senza il loro aiuto. Lewis Mumford 
[1934] afferma che «tutta la storia della maèchina a vapore, della ferrovia, della 
tessitura meccanica potrebbe scriversi con unriferimento solo marginale al con- 
temporaneo lavoro scientifico » (trad. it. p. 238) Lo stesso giudizio ‘ovviamen- 
te non varrebbe per la storia del progresso tecnico degli ultimi-cefito anni. _— 

La realizzazione delle possibilità potenziali dell’ideale moderno di scienza 
esigeva che fossero soddisfatte determinate condizioni, cosa che avvenne solo 
gradualmente. E l’ironia della storia volle che il compimento di tali condizioni 
nelle ultime decadi dell’Ottocento avesse l’effetto di produrre nel nostro secolo 
una grave crisi dell’ideale moderno di scienza. Tale crisi non consistette certo 
in un arresto dello sviluppo intellettuale della scienza — al contrario, mai esso è 
stato cosî impetuoso — né in una limitazione o riduzione del suo ruolo in quanto 
istituzione sociale. Ma l’immagine della scienza, formatasi in tutto il periodo 
precedente e diffusa tra gli scienziati come tra i profani, cominciò a entrare sem- 
pre più palesemente in conflitto con la realtà, sia perché venivano mutando la 
sua collocazione e il suo ruolo all’interno del complesso della struttura sociale, 
sia per il fatto che le sue conquiste conoscitive sembravano scalzare i presuppo- 
sti epistemologici rimasti validi per tre secoli. Questo conflitto trova oggi espres- 
sione tanto nella coscienza degli scienziati quanto nella riflessione filosofica. 

In generale, due furono le ragioni della crisi dell’ideale moderno di scienza: 
anzitutto la fine dell’autonomia della scienza come istituzione sociale, fatto che 
provocò profonde modifiche della sua struttura e della sua etica interna, così co- 
me della fiducia che la società riponeva in essa; e poi la caduta della concezione 
dell'autonomia conoscitiva del soggetto, autonomia che avrebbe dovuto permet- 
tergli la conquista di un sapere pienamente oggettivo, valido sempre e univer- 
salmente, indipendentemente dalla collocazione del soggetto stesso nel mondo 
naturale o nella cultura, fatto che pose un punto interrogativo accanto al carat- 
tere della scienza come genere particolare di sapere e di via alla verità. A tali 
questioni occorrerà dedicare un’attenzione particolare. 


Dal punto di vista sociologico si può dire che la scienza contemporanea, cosi 
come si presenta oggi, è sorta da due processi. Il primo è definibile col termine 
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‘istituzionalizzazione’, il secondo con ‘professionalizzazione’ della ricerca deri- 
vante dalla sua «industrializzazione». Conseguenza di questo secondo processo 
in particolare è il fondamentale mutamento del suo posto e del suo ruolo nella 
vita sociale, oltre alla trasformazione della sua struttura istituzionale interna. 

In accordo con Ben-David [1971], si presuppone qui che nel processo di isti- 
tuzionalizzazione di un’attività entrino in gioco i tre seguenti fattori: 

1) Il riconoscimento ad opera della società, o di una sua parte, della validità 
e dell’importanza sociale di una data attività. 

Nel caso della ricerca scientifica, ciò ha significato il suo riconoscimento co- 
me via legittima a un sapere che, come l’arte, contribuisce alla comprensione da 
parte dell’uomo di se stesso e del suo mondo, benché si tratti di una via fonda- 
mentalmente diversa da quelle che si affidano alla tradizione, all’autorità delle 
fonti, alla speculazione filosofica o alla rivelazione. Ha significato anche il rico- 
noscimento dell'autorità assoluta di coloro che se ne occupano sui contenuti e 
sull’autenticità delle conquiste di questa via peculiare. Il riconoscimento della 
validità e dell’utilità universali del sapere cosî acquisito si basava, come si è vi- 
sto, sulla concezione dell'autonomia conoscitiva del soggetto. 

2) L’istituzionalizzazione di un’attività esige che si definiscano delle norme 
relative al comportamento di coloro che la svolgono, norme che devono assicu- 
rare la realizzazione dei suoi scopi e la sua autonomia rispetto ad altri sistemi 
sociali. 

Nel caso della ricerca scientifica, ciò esige l'osservanza di norme quali: 


a) la ricerca disinteressata della verità; 

5) la pubblicità dei propri risultati, tanto al fine di renderne possibile il con- 
trollo e la critica da parte di altri, quanto allo scopo di renderli utilizzabili 
in ricerche ulteriori o in eventuali applicazioni pratiche. Il sapere scienti- 
fico non poteva essere né occultato né brevettato, ma doveva costituire be- 
ne e proprietà di tutti; 

c) il principio che il valore delle asserzioni scientifiche non dipende dal loro 
autore; il rispetto di questa norma rese possibile il costituirsi di una col- 
lettività internazionale di scienziati, nella quale la posizione di ciascuno 
dipendeva unicamente dalle sue acquisizioni scientifiche, confermate dai 
colleghi; 

d) lo scetticismo di fronte ai risultati altrui, ossia: 1) responsabilità persona- 
le per l’uso dei risultati ottenuti da altri; e 2) pubblicità di ogni riserva 
critica sui lavori altrui. 


L’osservanza di queste norme costituisce la condizione per il buon funzio- 
namento del sistema, tanto se si ritiene, con Merton [1957], che il fine cui sono 
volte sia il più rapido aumento possibile delle conoscenze oggettive, quanto se 
si pensa, con Storer [1966], che sia il conseguimento, con determinate modalità, 
di un valore particolare specificato dal sistema, e cioè il riconoscimento sociale 
dei risultati scientifici. 

Comunque vengano interpretate, queste norme hanno stabilito nel sistema 
dei rapporti di collaborazione e di competizione. Esse hanno inoltre rappresen- 
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tato la base per l’elaborazione di un modello ideale della personalità umana del- 
lo scienziato, il quale, almeno nell’attività intellettuale, vi si attiene totalmente. 
La vastissima letteratura di divulgazione scientifica provvede poi anche a far co- 
noscere questa figura ideale di scienziato. 

3) Infine, l’'istituzionalizzazione di un’attività richiede anche un certo adat- 
tamento delle norme che regolano il funzionamento di altri sistemi sociali alle 
norme cui essa è subordinata. . 

Nel caso della ricerca scientifica, ciò implica che al di fuori del sistema siano 
soddisfatte determinate condizioni, quali la libertà di parola e di pensiero, la li- 
bertà di comunicare e almeno un certo grado di tolleranza religiosa, ideologica o 
politica, oltre a una disponibilità sociale alle trasformazioni che possono deriva- 
re dalla stessa libertà di ricerca e dall’applicazione di alcuni suoi risultati. Il 
buon funzionamento della scienza come istituzione sociale esige perciò non solo 
l'osservanza tra gli scienziati delle norme elencate sopra, ma anche una situazio- 
ne esterna per la quale i valori che devono essere realizzati dal rispetto di quelle 
norme non siano in aperto conflitto coi valori che si propone di realizzare la 
struttura sociale nel suo complesso. In una so ietà in cui quei valori non fossero 
accettati ed efficacemente difesi da nessuno al\di fuori della collettività degli 
scienziati, tale collettività si troverebbe in perenne tonflitto-com la società in cui — 
vive, e non potrebbe resistere a lungo. Sarebbe costretta ad estinguersi, oppure 
— più verosimilmente, come insegna l’esperienza contemporanea — a subire pro- 
fonde modificazioni. 

Molti dei sintomi patologici della vita scientifica contemporanea sono ap- 
punto il risultato del conflitto tra i valori la cui realizzazione costituisce la condi- 
zione di esistenza di una comunità scientifica intellettualmente autonoma, e i va- 
lori realizzati dalla struttura sociale nel suo complesso (nei sistemi totalitari) o 
da singole istituzioni, dalle quali oggi la scienza dipende anche nei sistemi plura- 
listici [cfr. Joravsky 1970; Ravetz 1971; Snow 1960; Tyrowicz 1970]. 

Condizione ottimale per lo sviluppo della scienza sarebbe ovviamente che i 
due sistemi di valori coincidessero, e molti autori ritengono che il progresso 
scientifico possa condurre a questo stato di cose, vedendo in ciò il suo valore 
morale in quanto fattore di razionalizzazione della vita e dei conflitti sociali. Su- 
perfluo tuttavia aggiungere che, malgrado questo genere di utopie scientiste, 
quella condizione non s'è mai realizzata ed è difficile credere che lo sarà in 
futuro. La visione del «nuovo mondo meraviglioso» immaginato da Huxley 
(Brave New World, 1932) sembra oggi senza paragone più realistica di quella 
della « Nuova Atlantide». 

A parte tutto questo, il processo di istituzionalizzazione della scienza, nel 
senso indicato sopra, ebbe luogo già nei secoli xvi e xvI nell'Europa occidenta- 
le, per poi estendersi anche ad altri paesi. Quanto pit tardi però esso vi giunse 
a compimento, tanto più fu gravato dal contemporaneo processo di professiona- 
lizzazione della scienza, e tanto più debole è di conseguenza, in tali paesi, la tra- 
dizione locale di una scienza autonoma, non subordinata ad altri sistemi sociali. 

In tutti i paesi nei quali si svolse un processo di istituzionalizzazione, esso 
fu accompagnato dalla formazione, intorno agli scienziati in senso stretto, di un 
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ambiente di uomini di cultura capaci di valutare i loro risultati, di partecipare 
alle loro discussioni, e interessati al loro lavoro. L’istituzionalizzazione della 
scienza non avrebbe potuto compiersi «se una gran quantità di uomini di cultu- 
ra non si fossero impadroniti degli argomenti controversi, non avessero com- 
mentato le ragioni degli uni e degli altri, non ne avessero tratto conclusioni filo- 
sofiche e non avessero salutato con entusiasmo la rinascenza della mentalità 
scientifica» [Daumas 1957, trad. it. p. 78]. 

Fu proprio questo ambiente intellettuale a decidere per primo il riconosci- 
mento sociale della scienza come componente essenziale della nuova cultura. 
Grazie ad esso, inoltre, sorsero le prime società scientifiche e le prime accademie, 
che nella prima fase della loro esistenza non accoglievano soltanto scienziati, ma 
anche persone interessate ai risultati conoscitivi delle loro ricerche. (Ancora nel 
1840, dei seicento membri della Royal Society appena cento erano scienziati, 
mentre tutti gli altri erano gentiluomini che s’interessavano di scienza, ufficiali 
di terra e di mare, ecclesiastici, legali, medici. Nel consiglio della società, tutta- 
via, gli scienziati erano in maggioranza sin dal 1820, presidente il signor Davy). 

Col sorgere delle società scientifiche e delle accademie, la corrispondenza 
privata degli scienzati si trasformò progressivamente in un sistema istituziona- 
lizzato di pubblicazioni legate alle riviste che quelle organizzazioni pubblica- 
vano (le «Philosophical ‘Transactions» iniziarono le pubblicazioni nel 1665; il 
«Journal des Scavans» nel 1666). Questo sistema assicurava sia la diffusione dei 
risultati ottenuti, sia la possibilità di un loro più largo controllo, sia ancora la 
formazione di una comunità internazionale di scienziati. La pubblicazione di ar- 
ticoli sulle riviste divenne gradualmente, soprattutto per le scienze naturali, la 
principale forma di diffusione delle nuove acquisizioni, ruolo svolto fino ad al- 
lora dai trattati scientifici. (Nel 1820 esistevano già circa trecento riviste scien- 
tifiche; oggi ne vengono pubblicate circa trentamila). 

Il processo di istituzionalizzazione portò anche alla riforma delle università, 
la cui struttura risaliva al medioevo e che per lo più erano sorte all’ombra della 
Chiesa. Le riforme universitarie attuate in Inghilterra nel xvii secolo, in Fran- 
cia durante i periodi della rivoluzione e napoleonico, e in Germania dopo il 
1809, allorché nacque l’ Università di Berlino, ebbero luogo nelle circostanze po- 
litiche e culturali più diverse, che non è possibile esaminare in questa sede. 

Comune a tutte queste trasformazioni era tuttavia il fatto che la ricerca scien- 
tifica, a differenza, ad esempio, dalla didattica, rimase questione privata dell’in- 
dividuo che la svolgeva, e non un obbligo formale derivante dal fatto di occupa- 
re una determinata posizione all’interno delle strutture organizzate esistenti. 
Organizzazioni infatti il cui scopo fosse la ricerca, la sua articolazione e il suo 
finanziamento, semplicemente non esistevano. Non erano tali né le società scien- 
tifiche, benché all’occasione potessero fornire un aiuto agli scienziati, né le ac- 
cademie o le università. In questo senso il ricercatore scientifico restava un « di- 
lettante». La scienza, come l’arte, doveva essere una vocazione spirituale, non 
un mestiere. Nel migliore dei casi, lo scienziato poteva, di nuovo come l’artista, 
avere un mecenate privato. 

Lo scienziato-dilettante poteva appartenere ai ceti più agiati e trattare la ri- 
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cerca come un hobby — e per questo anche le carriere di uomini come Davy o 
Faraday ebbero qualcosa di eccezionale e di spettacolare. Poteva, magari come 
Lavoisier, occupare un posto di funzionario statale che non esigeva da lui alcuna 
attività di ricerca, ma che tuttavia gliela rendeva possibile permettendogli di oc- 
cuparsene per proprio conto e a proprie spese. Poteva infine — come per lo più 
accadeva in Germania, dove soltanto l'appartenenza alla corporazione universi- 
taria dava diritto alla ricerca — essere professore d’università e guadagnarsi da 
vivere svolgendo un'attività didattica. 

Questa condizione dello scienziato corrispondeva a una situazione in cui la 
scienza, a parte sporadici contatti, non era legata-att* na alla politica da 
alcuna dipendenza formale; corrispondeva a un momento in cùinon c’era do- 
manda del nuovo sapere teorico fuori della comunità degli scienzati e degli am- 
bienti ad essa più vicini, e i destinatari dei prodotti della scienza eràno esclusi- 
vamente, almeno nelle intenzioni, i colleghi scienziati. La soluzione dei proble- 
mi posti dagli uni era il punto di partenza della ricerca degli altri, è la nuova 
scienza era apprezzata fondamentalrtiente come valore fine a se stessd, I conti- 
nui appelli degli scienziati del xvini e xIx secolo ai potenti del mondo, affinché 
sostenessero lo sviluppo della ricerca scientifica e le esigenze dei laboratori, te- 
stimoniano di una situazione in cui la scienza non aveva alcun patrono istì 
nale, era dunque indipendente e povera, nonostante i costi della ricerca fossèro 
incomparabilmente minori di quelli di oggi. Il fatto che gli scienziati si sforzas- 
sero tanto di dimostrare l’utilità pratica e morale della scienza testimonia già da 
solo che il bisogno dei prodotti del loro lavoro intellettuale non era molto gran- 
de fuori della loro cerchia. Se tale bisogno fosse esistito, non avrebbero dovuto 
inseguire il riconoscimento e l'appoggio sociale, né dimostrare l’utilità del loro 
lavoro. 

In questa situazione il postulato del disinteresse della ricerca, in nome dei 
vantaggi morali provenienti dal possesso della verità, era rispettato soprattutto 
perché non c’era alternativa. Si trattava in un certo senso di necessità fatta virtù, 
poiché non esisteva né poteva esistere altro che una scienza disinteressata. Quel 
postulato poté essere violato solo a partire dagli ultimi anni dell’Ottocento e lo 
fu in maniera sempre crescente, prendendo cosi effettivamente a funzionare co- 
me norma morale. (Non è infatti tale il divieto di fare una cosa che è semplice- 
mente impossibile fare, o l'imperativo di comportarsi nell’unico modo di fatto 
possibile!) Il bisogno del nuovo sapere teorico cominciò a farsi sentire fuori del- 
la comunità degli scienziati giusto in quegli anni, e la situazione in cui unici de- 
stinatari dei prodotti della scienza erano altri scienziati pian piano venne ad ap- 
partenere al passato. Comparvero nuovi, ricchi clienti. 


Per professionalizzazione della scienza s'intende invece quell’insieme di pro- 
cessi che ebbero l’effetto di trasformare la ricerca da questione privata dell’indi- 
viduo in impegno professionale formalizzato. A differenza dell’istituzionalizza- 
zione, la professionalizzazione non avrebbe potuto compiersi senza l’esistenza 
di organizzazioni aventi per fine la ricerca e disposte a fornire i mezzi necessari 
per svolgerla. 
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La professionalizzazione della ricerca scientifica divenne possibile quando 
lo sviluppo delle conoscenze da un lato, e le trasformazioni sociali dall’altro, fe- 
cero sorgere una domanda dei prodotti del lavoro scientifico fuori della comuni- 
tà degli scienziati. La professionalizzazione sarebbe comunque rimasta 1mpos- 
sibile se l'evoluzione della scienza in istituzione sociale non avesse creato le cir- 
costanze favorevoli, fors'anche condizionanti, al rifiuto del modello ottocente- 
sco di scienziato dilettante e alla formazione di scienziati « di carriera». i 

Le origini di questo processo, che ai giorni nostri ha ormai mutato radical- 
mente il volto della scienza come istituzione sociale, possono essere ricercate ne- 
gli ultimi decenni del secolo passato, nei paesi più sviluppati d'Europa e negli 
Stati Uniti. (Norbert Wiener ha puntigliosamente affermato che l’invenzione 
più importante di Thomas Edison fu il laboratorio scientifico, nel quale per la 
prima volta le invenzioni vennero considerate un lavoro redditizio e una pro- 
fessione). Dopo la prima e soprattutto dopo la seconda guerra mondiale il pro- 
cesso di professionalizzazione della scienza ha assunto rilevanza e diffusione 
mondiali e il suo ritmo è enormemente cresciuto, per cui esso ha cominciato a 
riguardare non solo le discipline naturali e tecniche, ma anche quelle sociali e 
umanistiche. 

Nella misura in cui crescevano lo sviluppo e la specializzazione della ricerca, 
lo scienziato dilettante diveniva necessariamente una figura sempre pit anacro- 
nistica. Anche quando si trattava di un uomo ricco, egli era sempre meno in 
grado di assicurarsi i mezzi necessari alla ricerca. Di conseguenza — anche so- 
lo per questo motivo, che non è l’unico — egli doveva dipendere sempre più da 
quelle organizzazioni che, avendone la possibilità, erano anche disposte ad assi- 
curargli quei mezzi. Lo stesso sviluppo della scienza fece dunque si che la posi- 
zione del ricercatore divenisse sempre più simile a quella dell’artigiano, o del 
lavoratore che non ha altro da offrire sul mercato se non la propria forza-lavoro. 
Egli dovette quindi cercarsi un compratore e dipenderne, con tutte le conse- 
guenze del caso: un compratore, infatti, va anzitutto persuaso della validità del- 
l’acquisto che sta per fare. Nel secolo xrx, o almeno per i suoi primi settant anni, 
compratori del genere quasi non esistevano. I mezzi della ricerca, se lo studioso 
non poteva procurarseli da solo, potevano essere forniti unicamente dalle uni- 
versità o da altri istituti d’istruzione superiore, come ad esempio le Grandes 
Ecoles in Francia. In questi istituti però il lavoro scientifico era considerato una 
sorta di vocazione religiosa, e non una professione. ; 

Inoltre lo sviluppo della ricerca, almeno per quanto riguarda le scienze na- 
turali, rendeva sempre più anacronistica l'indagine individuale, foss'anche dello 
scienziato più illustre. (Il fatto che Albert Einstein iniziasse la sua carriera in un 
ufficio brevetti rappresenta piuttosto un’eccezione che un esempio tipico di car- 

riera scientifica professionale. Anch’egli, tuttavia, a partire dal 1913 lavorò pres- 
so il Kaiser-Wilhelm-Institut di Berlino, e dagli anni ’30 presso l’Institute for 
Advanced Studies di Princeton). i rai 

Lo sviluppo del sapere, la sua specializzazione, il sorgere di nuove discipline 
incitarono alla formazione di gruppi di ricerca composti in maggioranza da tec- 
nici e scienziati, e per il resto da collaboratori che si dedicavano alla stessa tema- 
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tica o ad una analoga. Questo tipo di collaborazione divenne condizione sempre 
più indispensabile per la preparazione dei giovani alla pratica autonoma della ri- 
cerca, preparazione che in genere i soli studi universitari non bastavano a dare. 
La formazione dei gruppi e dei centri all’interno delle università era possibile 
però solo se queste ultime collegavano in qualche modo l'istruzione, loro com- 
pito primario, con la ricerca, che invece non era loro obbligo formale promuo- 
vere. In altri termini, era possibile se le università avviavano una parte degli 
studenti al lavoro di ricerca e se uno degli sbocchi loro offerti era la carriera 
scientifica professionale (naturalmente, con la premessa che si trattasse di una 
carriera di richiamo agli occhi degli studenti stessi). A differenza della situazio- 
ne prevalente nel secolo xvi, dalla seconda metà dell’Ottocento senza questo 
genere di iniziazione la carriera scientifica divenne sempre meno probabile. 
Determinate circostanze storiche, verificatesi in Germania all’inizio del xIx 
secolo, fecero si che proprio in quel paese si creassero le condizioni più favore- 
voli tanto a un rapido sviluppo delle conoscenze scientifiche quanto alla nascita 
della ricerca professionale. 
La riforma delle università attuata all’inizio del x1x secolo non pérseguiva 
affatto l’obiettivo di creare un sistema che rendesse possibile la formazione di 
scienziati di carriera. Vivo sempre il modello settecentesco, si continuavaàa sup- 
porre che lo scienziato fosse un dilettante e lavorasse individualmente, pàgato 


solo per le sue funzioni didattiche e non per quelle di ricercatore, dato che Ta- 


ricerca era una vocazione e non un mestiere. Nello stesso tempo, però, venne 
stabilito che la chiamata alle cattedre universitarie dovesse costituire il ricono- 
scimento di eccezionali meriti scientifici, e non solo della competenza nell’e- 
sporre conoscenze raccolte da altri. 

Grazie a questo presupposto vennero introdotti il principio dell’abilitazione 
e la figura del Privat-Dozent, nel novero dei quali i senati accademici sceglieva- 
no gli ordinari delle cattedre, ossia i nuovi professori. Il libero docente aveva il 
diritto di tenere lezioni all’università, tuttavia il suo stipendio non era a carico 
dell’istituzione, ma degli studenti che sceglievano il suo corso. Nello stesso tem- 
po, a fianco di un numero crescente di cattedre vennero fondati laboratori e isti- 
tuti di ricerca. Il professore che svolgeva la sua attività didattica dalla cattedra, 
guidava anche la ricerca nel suo istituto, nel quale prestavano la loro opera liberi 
docenti, assistenti intenzionati a dedicarsi alla ricerca o ad ottenere l’abilitazio- 
ne, e a volte studenti. Questi istituti divennero appunto il luogo in cui si veniva 
avviati alla carriera scientifica, distinguendo in tal modo il sistema tedesco da 
quello inglese o francese, dove non erano ancora state create analoghe istituzioni. 

Alcuni decenni di funzionamento di questo sistema fecero sf che intorno al 
1900 quasi non vi fosse più al mondo un eminente fisiologo che non fosse passa- 
to per il laboratorio di Karl Ludwig a Lipsia, o uno psicologo che non si fosse 
formato presso Wilhelm Wundt, sempre a Lipsia. E certo ancora maggiore fu il 
ruolo svolto dagli istituti universitari di chimica fondati da Liebig, Wéhler, Ber- 
zeltus, Miiller, Ostwald ed altri. Lo stesso avvenne anche per la fisica teorica e 
per quella sperimentale. Col tempo un'azione analoga prese ad essere svolta dai 
seminari universitari dedicati alle scienze sociali e umane. 
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Quando negli anni ’80 cominciò a manifestarsi una domanda esterna di 
scienziati, la scienza tedesca poté cosî facilmente soddisfarla, tanto più che le 
cattedre e gli istituti di ricerca erano ormai affollati, e cominciavano ad emerge- 
re conflitti fra il gruppo privilegiato dei professori ordinari e 1 professori e do- 
centi straordinari, che non godevano degli stessi diritti dei primi. DE 

Di quei conflitti testimonia ad esempio la nascita nel 1909 della Vereinigung 
der ausserordentlichen Professoren, e nel 1g1ro quella del Verbund der deut- 
scher Privat-Dozenten. Nel 1912 entrambe le associazioni, che avevano in so- 
sostanza il carattere di sindacati, si unificarono in un’organizzazione dal nome 
significativo: Kartell der deutscher Nichtordinarien. eni 

Alcuni dati quantitativi possono dare il quadro dello sviluppo delle universi- 
tà tedesche di quel tempo [cfr. Ben-David 1971]. 

Il numero degli studenti crebbe dai 16 124 del 1876 ai 32 834 del 1892, fino 
ai 46 632 del 1908; nei politecnici, il cui status accademico fu riconosciuto sol- 
tanto nel 1899, studiavano nel 1891 4000 studenti, mentre nel 1899 il loro nu- 
mero sali a 10 500. Si noti che lo sviluppo dei politecnici creò un bisogno sup- 
plementare tanto di conoscenze scientifiche, elaborate teoricamente nelle uni- 
versità, quanto di scienziati. Essi divennero gradualmente un importante anello 
di congiunzione fra scienza ed economia. Più lentamente di quello degli studen- 
ti crebbe il numero dei componenti il corpo accademico, benché il suo incre- 
mento si fosse manifestato già prima: nel 1860 il personale didattico contava 
1313 persone, nel 1870 1521, nel 1890 2275 e nel IgIO oltre 3000. Il bilancio 
complessivo delle università di Prussia, Sassonia, Baviera e Wiirttenberg sali dai 
2 290 000 marchi del 1850 ai 12 0776 000 del 1880, fino a raggiungere il 39 682 000 
marchi del 1914. l i 

A metà degli anni ’60 il famoso astronomo americano Newcomb scriveva: 
«In Germania, sede dell’attività scientifica sono le università; in Inghilterra e 
in Francia invece le associazioni scientifiche... Quando si esaminano le universi- 
tà tedesche e le si confronta con le nostre, uno dei contrasti più evidenti che ne 
emerge è che mentre da noi è l’università che decide della rinomanza di un pro- 
fessore, laggidi sono i professori a dare rinomanza ad una università. Gli studen- 
ti arrivano a Berlino da tutto il mondo non perché vi si trova un'antica univer- 
sità, ma per ascoltare Helmholtz e Virchow. A Harvard e a Yale, invece, gli stu- 
denti non sono attratti dai professori, ma dalla fama dell’istituzione... A Har- 
vard e a Yale, poi, non ci si attende dai professori che siano scienziati originali, 
ma solo che posseggano conoscenze raccolte da altri. Se da noi qualcuno si de- 
dica ad indagini originali e ottiene dei risultati, allora forse si conquista una re- 
putazione universale, ma ciò non gli porta né un dollaro né uno studente in più» 
[citato in Burnham 1971, pp. 204 sgg.]- : . 

In effetti, fino alla metà del secolo scorso, il compito delle scuole statuniten- 
si era di dare ai giovani una formazione generale di livello superiore, mentre 
l’università in quanto comunità di studiosi era del tutto sconosciuta € fece la sua 
apparizione solo nella seconda metà del secolo grazie alle riforme introdotte sot- 
to l’influenza dei contatti con le università europee, tedesche soprattutto. Con- 
seguenza di queste riforme fu la nascita delle graduate schools (la prima venne 
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fondata a Harvard nel 1873), che avevano appunto lo scopo di avviare al lavoro 
scientifico. L’esempio tedesco fu seguito con qualche variante anche in altri pae- 
si. In Francia, ad esempio, un influente gruppo di scienziati, tra cui il chimico 
Berthollet e lo storico Lavisse, tentò negli anni ’80 di riformare le facoltà fran- 
cesi secondo il modello tedesco. La struttura organizzativa introdotta da quelle 
riforme durò, senza sostanziali mutamenti, fino al 1968. 

Ma queste trasformazioni delle università e del sistema dell'istruzione non 
avrebbero condotto alla professionalizzazione della ricerca se insieme ad esse 
non si fosse manifestata una domanda dei suoi prodotti. 


Negli ultimi decenni del secolo passato soltanto « poche delle invenzioni pra- 
tiche... derivavano da uno sviluppo continuo e graduale, o dal miglioramento di 
procedimenti già esistenti: la stragrande maggioranza di esse proveniva da nuo- 
ve materie, nuove fonti d’energia, e soprattutto dall’applicazione della scienza 
all’industria... Le industrie elettriche e chimiche del tardo Ottocento furono 
non solo le prime industrie da cui parti specificatamente la ricerca scientifica, ma 
hanno anche un’eccezionale importanza per la velocità con cui fecero sentire i 
loro effetti e per la loro influenza sulle altre industrie» [Barraclough 1967, trad. 
it. pp. 39-40]. 

Benché sia oggi largamente diffusa la tesi che la trasformazione della scienza 
in struttura sociale globale sia iniziata negli ultimi decenni dell’Ottocento, non 
sempre ci si rende conto di quanto fosse mutato il mondo della prima guerra 
mondiale rispetto a quello degli anni 70, e proprio a causa di quella trasfor- 
mazione. ‘l'uttavia si era solo agli inizi di quello che avrebbe portato il nostro 
secolo. Sarà quindi utile rammentare, almeno per grandi linee, le più rilevanti 
conquiste tecniche di quel primo periodo, conquiste che furono il risultato della 
fruttuosa applicazione del nuovo sapere scientifico a materiali, fonti di energia, 
tecnologie nuove. 

Anzitutto, grazie alle scoperte di Bessemer e Siemens, l'acciaio, che fino a 
poco tempo prima era ancora considerato un metallo semiprezioso, divenne un 
materiale facilmente ottenibile, la cui produzione sali, tra il 1850 e il 1900, da” 
ottantamila a ventotto milioni di tonnellate. Ancora, l’uso dell’elettrolisi 
pia disponibilità di energia elettrica (la prima centrale elettrica 
inaugurata nel 1852 a New York; nel 1883 nacque in Germania IX AEG; nel 1890 
fu messa in azione, nel Colorado, la prima centrale idroelettrica) resero possibi- 
le la produzione industriale di alluminio, soda e rame elettrolitico. 

Verso la metà degli anni ’80 fu inventato il motore a combustione interna 
(Daimler e Benz), seguito presto dalle automobili, dai carri armati e dagli aerei. 
Nel 1914 viaggiavano sulle strade inglesi piti di duecentocinquaritamila veicoli, 
mentre nello stesso anno vennero prodotte negli Stati Uniti duecèntosessanta- 
cinquemila vetture. Aerei e carri armati facevano parte dell’armamento degli 
eserciti della prima guerra mondiale, e ai taxisti parigini toccò di salvare la città 
e di contribuire alla vittoria della Marna trasportando sul luogo in breve tempo 
le truppe di riserva. Nel 1909 Blériot volò sopra la Manica, evento altrettanto 
sensazionale a quei tempi quanto il volo di Gagarin ai giorni nostri, 


/ 
Pe 


+ 


Scienza 568 
Il perfezionamento delle tecniche di refrigerazione permise la costruzione di 
vagoni e navi frigoriferi, e quindi l’importazione in Europa di carni provenien- 
ti dall'America latina e dall’ Australia. I nuovi metodi per prevenire il deteriora- 
mento dei cibi, basati sulla sterilizzazione e sulla pastorizzazione, resero possi- 
bile la conservazione degli alimenti e il rifornimento dei mercati urbani in con- 
tinua espansione (il latte pastorizzato era disponibile fin dal 1890). Le nuove co- 
noscenze chimiche e fisiologiche contribuirono anche a trasformare 1 agricoltu- 
ra; comparvero tra l’altro i primi concimi artificiali prodotti industrialmente. 
Nel campo delle comunicazioni, l’invenzione della macchina per scrivere 
(18173), della linotype (1886) e della monotype (1889) resero possibile ca 
quotidiana a grande tiratura. Grazie all'applicazione della celluloide si diffuse la 
fotografia (i primi apparecchi Kodak di largo uso apparvero nel 1888). Furono 
inventati il telefono (1871) e il microfono (1878). Nel 1895 fu realizzata la cine- 
presa e nel 1go1 fu inventata la radio, mentre nel 1893 comparve la cellula foto- 
elettrica. n DE 
Non meno spettacolari furono le applicazioni delle nuove conoscenze chimi- 
che. Comparvero allora i primi tessuti sintetici (seta artificiale, 1 890) e le mate- 
rie plastiche (bachelite, 1906); furono scoperte le vitamine e gli ormoni ( 1902). 
Risultato diretto dello sviluppo della chimica teorica fu la sintesi delle aniline, 
che non solo permise di produrle industrialmente, ma consenti anche, paralle- 
lamente d’identificare l'imponente gruppo di batteri a cui sono legati soprattut- 
to i nomi di Pasteur e di Koch, e di produrre dei vaccini contro le malattie in- 
fettive. Grazie allo sviluppo della chimica, della biochimica e della batteriologia, 
nacque l’industria farmaceutica (nel 1899 apparve sul mercato ara 
1909 venne prodotto il primo antibiotico). Con 1 applicazione sempre più dit- 
fusa dell’anestesia e dei metodi antisettici, tutte queste novità rivoluzionarono 
la pratica medica. cita 10 
Come s’è detto sopra, questo fu comunque solo l’inizio di un processo il cui 
progredire, sotto la spinta dei risultati della fisica moderna, dell elettronica e 
della biologia, non è necessario né possibile esporre in questa sede, eicui effetti 
abbracciano oggi ogni campo della vita. In ogni caso, a cominciare da allora, il 
progresso tecnico prese a dipendere direttamente da ciò che si faceva nei labo- 
ratori e nelle officine degli scienziati. Si può affermare che l’ideale di una scien- 
za in cui confluiscono funzione tecnica e funzione conoscitiva ebbe occasione di 
realizzarsi pienamente quando la scienza stessa creò una domanda esterna del 
nuovo sapere. i | a 
Il manifestarsi di questa domanda, un tempo invocata dagli stessi studiosi 
nei loro appelli ai potenti, non ebbe soltanto come conseguenza la nascita di 
nuove discipline che permettevano tutte le applicazioni indicate e altre ancora, 
ma indusse anche profonde trasformazioni dell’economia stessa. . Di 
«Quell’impresa capitalistica espansa rappresentata dalla società per azioni, — 
scriveva Hilferding, — può ormai, liberatasi dei legami imposti dalla proprietà in- 
dividuale, svilupparsi in modo pi aderente alle esigenze della tecnica. L’intro- 
duzione di nuovi sistemi meccanizzati, l'annessione di branche affini della pro- 
duzione, lo sfruttamento dei brevetti avviene ora in maggior misura dal punto 
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di vista della loro utilità tecnica ed economica. Passa in secondo piano la preoc- 
cupazione di raccogliere i capitali necessari, quella preoccupazione che invece 
svolge un ruolo determinante nell’impresa individuale, limitandone l’elasticità e 
la prontezza competitiva» [citato in Pomian 1967, pp. 34-35]. 

In breve, i grandi cartelli industriali sono più disponibili ad assumersi i ri- 
schi connessi all’introduzione di metodi nuovi nella produzione di quanto lo 
siano le piccole imprese, e quindi sono più disposti ad istituire laboratori di ri- 
cerca propri e a finanziarli. Grazie a questo fatto poté svilupparsi una rete di re- 
lazioni istituzionali tra la scienza, le imprese economiche e più tardi i governi, 
rompendo il tradizionale isolamento di ciascuna di queste sfere; e poterono sor- 
gere tra l’altro le istituzioni scientifiche extrauniversitarie, le cui origini vengo- 
no fatte risalire alle ricerche, finanziate da grandi trust industriali e da governi, 
sulle aniline coloranti e sui vaccini. Fin dal 1900, cosi, era sorta ad esempio ne- 
gli Stati Uniti la Rockefeller Foundation, che nel corso dei primi cinque anni di 
attività investi nella ricerca centoventi milioni di dollari. Nel 1902 nacque la 
Carnegie Institution, in cui il fondatore investi ventidue milioni di dollari. Il 
governo statunitense, a sua volta, convocò nel periodo della prima guerra mon- 
diale il National Research Council. 

Le università europee, in un primo tempo almeno, si rivelarono del tutto 
impreparate ad assimilare quello che pur avevano contribuito a far nascere. 
L’ideale della scienza disinteressata e la concezione dell’università sulla base di 
tale ideale riflettevano la situazione del xvirt secolo e dell’inizio del x1x, e non 
corrispondevano a quello che era divenuta la scienza sul finire dell’Ottocento. 
Di conseguenza, la professionalizzazione della scienza avveniva in larga misura 
fuori delle mura dell’università, benché questa ne avesse creato le condizioni. Il 
carattere spesso feudale delle università; il timore della concorrenza delle nuove 


discipline e soprattutto delle ricerche applicate, che venivano ancòraconsidera- _ 


te di rango inferiore rispetto alla scienza pura; il numero di aspiranti scienziati 
troppo elevato rispetto alla possibilità di occuparli nelle università, che pure si 
sviluppavano rapidamente; tutti questi fattori sgspingevano sia la ricerca sia gli 
uomini fuori delle mura universitarie, dove la domanda cresceva sempre pit. 

La politica di molte università europee, ispirata alla concezione di una scien- 
za autonoma e disinteressata, ebbe, pare, effetti del tutto opposti a quelli che si 
proponeva. Né l’autonomia della scienza, né il suo carattere disinteressato po- 
tevano essere salvaguardati respingendo fuori dell’ambito universitario ciò che 
non corrispondeva a quella concezione. Se quei valori potevano essere difesi ef- 
ficacemente in un mondo sottoposto a profondi cambiamenti, ciò non poteva 
certo avvenire nelle istituzioni extraccademiche, le quali presupponevano tan- 
to un diverso destinatario dell’attività scientifica quanto norme differenti a gui- 
da di tale attività, oltre a non essere condizionate — il che è importante — da una 
tradizione legata a quei valori. 

Fatto sta che alla fine del secolo scorso erano mature le condizioni perché i 


‘ legami tra scienza, industria e politica, fino ad allora casuali, si trasformassero 


in legami duraturi ed istituzionali; perché si avviasse il processo d’integrazione 
della scienza in altri sistemi sociali, economia anzitutto; perché nascesse quella 
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«grande scienza» all’interno della quale è ormai impossibile distinguere le ricer- 
che di base da iniziative della dimensione del Manhattan Project o del program- 
ma Apollo. Il fragore della prima bomba atomica, nell’agosto del 1945, non solo 
segnò l’inizio di un nuovo periodo della storia sociale della scienza ma ebbe an- 
che l’effetto di richiamare l’attenzione di tutto il mondo su ciò che era divenuta 
la scienza da quando ne erano iniziate la professionalizzazione e l’industrializza- 
zione. LI 

Si può aggiungere che la formazione delle società di massa e delle grandi 
concentrazioni urbane, l’immissione nella vita politica di enormi masse di uo- 
mini, il sorgere dei partiti di massa e — non ultimo — il sorgere dei sistemi totali- 
tari, hanno fatto nascere il bisogno di un sapere sociale che permetta di manipo- 
lare uomini e simboli come oggetti. Di conseguenza, le scienze sociali e umane 
hanno dovuto subire un analogo processo di professionalizzazione, che le ha re- 
se dipendenti dall’economia, dall’ideologia di stati e di gruppi, dalla politica. 


4. Laccrisi dell'ideale moderno di scienza. 


Non sarà possibile discutere qui tutti gli effetti dei processi di cui si è par- 
lato finora, e che hanno condotto alla professionalizzazione della ricerca scienti- 
fica. Ci si limiterà ad esporne le conseguenze più rilevanti per la scienza in quan- 
to istituzione sociale. 

In primo luogo, la professionalizzazione della scienza fece si che cambiasse, 
in larga misura, il destinatario dell’attività scientifica. Fino ad allora, come s'è 
già detto, essa era destinata esclusivamente - almeno nelle intenzioni — ad altri 
scienziati, ossia ad altri potenziali autori di analoghe comunicazioni, e lo scien- 
ziato, in quanto ricercatore (altrimenti cioè che come insegnante o divulgatore 
di conoscenze), comunicava esclusivamente con essi. Sui risultati che ciascuno 
scienziato otteneva aveva valore per lui soltanto il giudizio dei colleghi scienzia- 
ti, perché soltanto loro erano i custodi del riconoscimento sociale cui ambiva. 
Nulla cambiava, sotto questo aspetto, la sua eventuale convinzione che il sape- 
re da lui fornito potesse essere utile anche fuori di tale cerchia. La mancanza di 
legami istituzionali fra la scienza e altri sistemi sociali alimentava invece nello 
scienziato la convinzione di produrre soltanto informazioni disinteressate sul- 
l'universo, informazioni che, eventualmente, potevano anche essere utilizzate 
in pratica, ma il cui valore non risiedeva principalmente in questo, essendo lo 
scienziato un araldo della verità pura. 

In questo quadro era impensabile considerare la scienza una «forza produt- 
tiva», uno strumento per la realizzazione di fini diversi dalla conoscenza, oppu- 
re considerare gli specialisti una «forza-lavoro». « Da secoli, — scrive Ashby, — le 
università hanno avuto a che fare con singoli individui, e non con della forza- 
lavoro. Se non per scherzo, a nessuno sarebbe venuto in mente di parlare di 
forza-lavoro nel campo della matematica o della filosofia » [1958, p. 94]. 

Dal momento invece in cui la ricerca diviene un dovere professionale nei 
confronti di un'istituzione che stipendia lo scienziato e che investe nelle sue in- 
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dagini, la sua situazione muta radicalmente. Egli diviene un impiegato che lavo- 
ra sotto il controllo dei superiori, o un lavoratore che vive delle commissioni 
che gli vengono dall’istituzione, oppure anche un manager che organizza la ri- 
cerca, senza che alcuno di questi ruoli escluda l’altro [cfr. Ravetz 1971]. 

Come scienziato egli continua ad ambire, naturalmente, al riconoscimento 
che gli può venire dalla collettività dei colleghi, ma neanche nel migliore dei casi 
il giudizio di questi ultimi vale ormai per lui come unico sistema di riferimento. 
Inoltre i paradigmi e la gerarchia dei giudizi sono soggetti a mutamenti anche 
all’interno della comunità scientifica. La verità cessa infatti di essere un valore 
fine a se stesso; il sapere autentico viene ora giudicato anzitutto in funzione del- 


‘la sua utilità, e questa, a differenza della verità, è un valore misurabile e relativo 


ai clienti e alla situazione. Il cliente infatti è qui l’istituzione che dà lavoro allo 

scienziato. Anche nel caso che questi valori non vengano ritenuti contraddittori, 

e che il sapere utile possa essere solo quello autentico, non per tutti i clienti né 

in tutte le situazioni il sapere autentico è anche utile. (Si tralasciano qui, volu- 

tamente, gli esempi-limite di situazioni in cui vengono considerati utili il falso e 

la menzogna, e in cui l’opera della scienza è subordinata agli interessi pramma- 

tici dell’ideologia e della politica). Il fatto che non ogni verità è utile fa si che 

l’attività del ricercatore all’interno della scienza professionalizzata possa essere 

oggetto di programmazione e di una « politica della ricerca scientifica», mentre 

coloro i quali ritengono che conoscere è bene, anche se dal sapere non derivano 

altre soddisfazioni oltre quella del suo possesso, si vengono a trovare in una po- 

sizione sempre più scomoda. Ciò è conseguenza del fatto che — in generale - la 

scienza cessa di essere considerata mera fornitrice di informazioni disinteressa- 

te, e diventa produttrice di ricette per la manipolazione di oggetti, simboli e uo- 

mini. Questa sua caratteristica assurge in sostanza a carattere distintivo rispetto ; 

ad altre forme di conoscenza, carattere distintivo molto più adeguato, come si : 

vede, di ogni altro criterio di demarcazione. L 
In secondo luogo, altra conseguenza dei processi indicati è il fatto che, se 

prima la scelta dei temi di ricerca era dettata esclusivamente o soprattutto dagli / 

interessi del ricercatore, e lui stesso poteva disporre dei risultati del suo lavoro, / 

adesso tale scelta è sempre più soggetta alle esigenze del mercato e, direttamen- a 

te, all’individuazione di queste esigenze da parte degli organismi che finanziano 

la ricerca stessa. La pubblicazione dei risultati dipende ormai da fattori extra- 

scientifici e le decisioni in tal senso non dipendono più dal ricercatore soltanto; 
Se prima lo scienziato era stipendiato indipendentemente dall’utilità delle 

sue ricerche, e spesso anche indipendentemente dai risultati che otteneva, 

le sue realizzazioni divengono sovente oggetto di compravendita, ed egli stesso 

compare sempre più spesso nel ruolo di esperto pagato dall’industria, dall’eser- 

cito, dal governo e dai vari enti statali. Ma è un esperto la cui funzione consiste 

non tanto nello scegliere degli obiettivi, quanto nel consigliare i modi per rea 

lizzare obiettivi la cui scelta è già stata decisa e sulla quale egli non ha alcuna 

influenza. Tale scelta, del resto, è spesso segreta, tanto da non poter nemmeno 

rappresentare oggetto di dibattito pubblico fra gli esperti [cfr. Snow 1960]. 

©. Non v'è dubbio che in tale situazione di contraddittorie lealtà, i comporta- 
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menti concreti degli scienziati finiscano per allontanarsi sempre più dalle vec- 
chie norme dell’etica scientifica. 

In terzo luogo, la professionalizzazione e l’industrializzazione della ricerca 
scientifica costituiscono una minaccia per il tradizionale sistema di controllo sul- 
la qualità delle ricerche condotte e divulgate. Ciò è diretta conseguenza del fatto 
che da un lato i prodotti del lavoro scientifico sono di fatto comprensibili solo 
agli altri scienziati e solo da questi possono essere giudicati nella loro sostanza, 
mentre dall'altro la concreta dipendenza della scienza da altri sistemi sociali, 
anzitutto economia e politica, fa si che lo scienziato dipenda sempre meno dal 
giudizio dei colleghi sui suoi risultati, e tenda perciò a tener sempre meno conto 
di tale giudizio nel suo lavoro. Ciò accade tanto pit facilmente se si considera 
che anche nelle condizioni sociali più favorevoli il sistema di controllo e di giu- 
dizio dei risultati scientifici non può mai essere completamente formalizzato; 
che una delle caratteristiche fondamentali dell’attività scientifica è — e rimane — 
quella di distaccarsi dalla tradizione; che non è possibile risolvere le questioni 
essenziali della scienza basandosi sulla maggioranza delle opinioni, foss'anche di 
competenti specialisti. La storia del lysenkismo insegna però quali conseguenze 
possa avere una situazione in cui i normali meccanismi che servono a smasche- 
rare i ciarlatani vengano bloccati dall’ingerenza di fattori estranei alla scienza. 

In quarto luogo, in queste condizioni la posizione dello scienziato entra in 
doppio conflitto con la morale: da un lato per la difficoltà di osservare incondi- 
zionatamente le norme dell’etica scientifica, e dall'altro per le conseguenze che 
questa stessa osservanza comporterebbe. 

Sempre più subordinata all'economia e alla politica, la scienza cessa di esse- 
re quell’istituzione sociale che era un tempo. Diviene ricca, ma perde la sua au- 
tonomia. Guadagna un’enorme influenza, ma prende a funzionare secondo re- 
gole diverse da quelle che furono alla base della sua costituzione. In che modo, 
ad esempio, lo scienziato può osservare l'obbligo di sottoporre i risultati cui è 
pervenuto alla critica di altri competenti, se tali risultati sono segreti, e talvolta 
è segreto perfino l’oggetto delle sue indagini? E come si può esigere che lo fac- 
cia, se non è pit l’unico a disporre dei suoi risultati? Com'è possibile che nel suo 
lavoro egli tenga conto soltanto del giudizio dei colleghi, se per le questioni più 
fondamentali della sua professione egli dipende anche (e talvolta soprattutto) da 
opinioni esterne alla collettività degli scienziati, da giudizi basati su criteri di- 
versi da quelli che stanno alla base del vaglio da parte di esaminatori competenti 
e disinteressati? Com'è possibile aspettarsi che l'operatore della scienza profes- 
sionalizzata e industrializzata, per non dire della scienza al servizio dell’esercito, 
possa rispettare il principio formulato già da Descartes: tenersi lontano da tutte 
quelle occupazioni «che non si possono esercitare a vantaggio degli uni senza 
danno degli altri» [1637, trad. it. p. 182]? 

Queste domande sono tante quante sono le norme che vennero considerate 
costitutive della scienza. Per questo è lecito dubitare che le norme dell’etica 
scientifica distinte dai sociologi possano ancora rendere conto dell'effettivo fun- 
zionamento della scienza come istituzione sociale: esse corrispondono piuttosto 
a un ideale che sempre meno si concilia con lo stato di fatto. Ci si può allora do- 
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mandare se il carattere della scienza che quelle norme descrivono non sia altro 
che un mito che esse tengono in vita. E questo non perché non tutti gli scienziati 
osservano le norme dell’etica scientifica (le violazioni si sono sempre verificate) 
di BS di fatto sì ha a che fare con un sistema sociale mutato, il quale tende 
i a rt Siani di conoscenza differente da quello per cui tali norme era- 
i D'altro canto, nemmeno l’osservanza di quelle norme garantirebbe oggi allo 
scienziato che opera nel sistema della scienza professionalizzata una i 
condizione morale, di cui godere eventualmente «in tempi di coscienza tranquil- 
la» [cfr. Pomian 1967]. Quanto più l’attività scientifica è direttamente Ta 
nata a fini pratici, quali che siano le motivazioni individuali che la sorreggono 
tanto più illusoria è la convinzione che essa possa mantenersi estranea o. 
flitti morali in cui è coinvolta ogni azione umana. n 
Il mutato status sociale della scienza, che rende insostenibile l’etica tradizio- 
nale di fronte alla realtà, volgendone l’ideologia in falsa coscienza, non è solo 
RE Sa drammi personali per molti scienziati — come lo fu ad esempio per Al- 
so Sa , ma costringe a pensare la scienza secondo categorie del tutto 
Se sull’innocente formula E=mc? si può costruire un’arma di sterminio di 
massa, il dramma morale di uno scienziato non consiste soltanto nel fatto che la 
sua firma sotto la lettera presentata al presidente Roosevelt contribui proprio a 
quest’uso della sua scoperta. Si tratta di un dramma molto più profondo, che va 
al di là dell’errore politico: gli autori della lettera erano mossi dal timore che la 
Germania nazista potesse precedere gli alleati nella costruzione della bomba 
atomica. Non si tratta in questo caso della concreta violazione individuale del 
principio morale cartesiano citato sopra, ma di una questione molto più essen- 
ziale: se cioè la scienza in generale, comprese le sue figure più rappresentative 
possa ancora contemplare quel principio. Si tratta del fatto che nel mondo della 
scienza industrializzata e professionalizzata anche la più limpida aspirazione al- 
la verità cessa di essere un'occupazione moralmente innocente, in grado cioè di 
esonerare da ogni conflitto morale. Non solo non è più sostenibile la convinzio- 
ne che lo sviluppo del sapere sia univocamente benefico per l’umanità, ma non 
si ES quella, più debole, che esso sia moralmente neutrale. Si può 
al più che esso è i ambi È: 
it i "a iaia ambivalente, e l’ambivalenza non è affat- 
| Dopo gli eventi terrificanti di giorni ancora vicini, l’ambivalenza morale del- 
1 aspirazione stessa alla verità è divenuta inevitabilmente parte dell’autocoscien- 
za degli scienziati, o almeno di quelli che non limitano la propria responsabilità 
morale all’osservanza delle regole del gioco codificate dalla metodologia, ma la 
estendono alle conseguenze che lo stesso prender parte al gioco ui orta La 
differenza dei capi d’accusa nel processo a Galileo e nel caso dala met- 
te in luce il contesto fondamentalmente diverso in cui è costretto oggi il proble- 
ma della responsabilità morale degli scienziati. Nessun beneficio che la icone 
ha portato e ancora porta all’umanità è in grado di cancellare il fatto che essa ha 
una parte di colpevolezza per tutti i pericoli che minacciano oggi la nostra civil- 
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tà e la nostra cultura. Appunto in questo la scienza non è moralmente neutrale. 

Gli scienziati — i quali tentano oggi di accordarsi per imporre un embargo 
non solo sulla diffusione dei risultati di talune discipline (come si limitava a fare 
l’appello di Szilard del 1936) ma sulla stessa ricerca, come hanno tentato 1 parte- 
cipanti alla conferenza di Asilomar (California) — non sono più convinti che la 
conoscenza della verità sia sempre, in oghi circostanza, un beneficio per l’uma- 
nità, e perciò non ritengono più che il loro dovere morale debba limitarsi all’os- 
servanza delle regole metodologiche. Dal momento in cui la razionalità delle 
conseguenze dello sviluppo scientifico cessa di essere esente da problemi, la ri- 
flessione filosofica relativa alla scienza cessa anch'essa per forza di cose di limi- 
tarsi alla questione dei metodi per conseguire un sapere autentico. 


La crisi dell'ideale moderno di scienza non è dovuta soltanto ai processi fin 
qui descritti. Essa deriva anche (e, se si considera la coscienza che ne hanno gli 
scienziati e i filosofi, soprattutto) dalle stesse conquiste conoscitive della scienza, 
le quali hanno gradualmente minato le loro proprie basi epistemologiche provo- 
cando, come già nel xvI secolo, una nuova revisione del quadro complessivo del- 
l’universo e dello status conoscitivo del soggetto. Da 

Accadde cioè che, contrariamente ai suoi presupposti, lo sforzo conoscitivo 
che si produceva sulla base dell’ideale moderno di scienza venisse scalzando sem- 
pre più la concezione secondo la quale il soggetto, comportandosi in rapporto al 
mondo come una specie di dio, di osservatorio privilegiato, doveva essere in 
grado di acquisire un tipo di conoscenza valida sempre e dovunque, un sapere 
il cui valore non doveva dipendere, in generale, dalle differenti collocazioni del 
soggetto nel mondo della natura e della cultura. Sia nelle scienze naturali sia in 
quelle sociali si avverte, in misura sempre maggiore, il bisogno di relativizzare le 
sue capacità conoscitive rispetto al mondo. Diviene problematica la stessa am- 
bizione della scienza ad essere un sapere universalmente valido, ambizione fon- 
data sul fatto che il suo contenuto non dipenderebbe né dalle caratteristiche in- 
dividuali del soggetto, né dalle caratteristiche fisiche 0 biologiche della specie, 
né infine dalla sua collocazione nella storia. La sovranità conoscitiva del sogget- 
to, la sua capacità di acquisire un sapere non mediato soggettivamente _ valido 
per ogni soggetto conoscitivo, indipendentemente dalla sua costituzione fisica e 
dalla sua collocazione nella storia — viene ora messa in discussione, non per mo- 
tivi metodologici, ma per ragioni naturali e sociali portate alla luce dallo svilup- 
po stesso della fisica, della biologia, delle discipline sociali. Il problema del rap- 
porto natura/cultura diventa una questione chiave, da risolvere se si vuol com- 
prendere quella relativizzazione anche sul terreno delle indagini intorno al va- 
lore conoscitivo della scienza. Tanto il dualismo cartesiano (teso a garantire l’au- 
tonomia e la razionalità del soggetto facendole discendere dalla sua stessa natu- 
ra spirituale) quanto la concezione radical-empirista della conoscenza (secondo 
la quale il pensiero teorico è in diretta correlazione coi fatti a-teorici che gli in- 
teressano, cosicché le teorie via via costruite poggiano su fondamenti indipen- 
denti da esso) sono incapaci di spiegare lo sviluppo della conoscenza umana. La 
sintesi kantiana, a sua volta — privata della concezione del soggetto trascenden- 
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tale, insostenibile sul terreno scientifico —, obbliga ad interrogare i condiziona- 
menti biologici o storici delle forme e delle categorie della conoscenza, che sulla 
base di quella sintesi dovrebbero essere considerati aprioristici. 

In questa situazione la riflessione filosofica relativa alla scienza si trova di 
fronte a questo problema: in linea generale, la pretesa della scienza di poter for- 
nire un sapere universalmente valido — vale a dire un sapere su cui non hanno 
alcuna influenza né le caratteristiche naturali del soggetto, né l'apparato con- 
cettuale di cui questi si serve per articolare la realtà, né il linguaggio in cui il sa- 
pere è formulato, né le condizioni storiche in cui si fa scienza, né infine la cul- 
tura in cui è immersa — può essere fondata? 

Il semplice riconoscimento di questi condizionamenti — non più come ca- 
suali e (almeno al limite) eliminabili fattori di deformazione della conoscenza, 
ma come inevitabili fattori determinanti — consente di considerare la scienza 
come l’oggettivazione d’una stessa e immutabile razionalità umana, come un sa- 
pere valido in ogni mondo possibile e per ogni possibile soggetto? E, in caso 
contrario, è possibile considerare la scienza, unitamente ai suoi fondamenti lo- 
gici, qualcos’altro che uno strumento di adattamento biologico a disposizione 
della specie (adattamento di cui è difficile dire quando è «vero», nel senso clas- 
sico del termine), oppure un mezzo di efficace manipolazione di oggetti e sim- 
boli (strumento che di nuovo non rientra nella classificazione in categorie di ve- 
ro 0 falso), oppure ancora un insieme di asserzioni accettate in forza di conven- 
zioni linguistiche? E se il concetto classico di verità dovesse essere sostituito in 
scienza dal concetto di ammissibilità delle asserzioni in base a criteri estranei al 
rapporto fra contenuto dell’asserzione e realtà (tali criteri risolutori mancano, 
benché il concetto stesso di verità, come ha dimostrato Tarski, sia suscettibile 
di definizione corretta) — se dunque si adottassero ad esempio criteri come l’ef- 
ficacia strumentale nella manipolazione di oggetti, l'allargamento delle possibi- 
lità biologiche di sopravvivenza della specie, l'accordo universale di specialisti 
che godono della fiducia sociale, la coerenza logica con le convenzioni coscien- 
temente accettate (nei linguaggi artificiali) o imposte dall’uso (nei linguaggi na- 
turali) — in che cosa allora dovrebbero consistere la sovranità conoscitiva del sog- 
getto e la sua razionalità? 

In breve, l’ideale di una scienza sperimentale che interroga la natura e ne ot- 
tiene risposte nel linguaggio in cui sarebbe scritto il suo libro non deve in defi- 
nitiva essere sostituito da un ideale strumentale di scienza? («strumentale » non 
nel senso che si serve di strumenti, ma che essa stessa è strumento subordinato 
alla realizzazione di finalità esterne ad essa). 

Lo spunto a questo genere di domande si trova perciò in quasi tutte le con- 
quiste contemporanee di una scienza fondata su quello che si è definito il suo 
ideale moderno. 


Secondo la sintesi newtoniana, che coronò la rivoluzione scientifica del xvI e 
xvi secolo, il mondo doveva comporsi di materia, costituita da un’infinita quan- 
tità di particelle discrete, impenetrabili, immutabili: gli atomi; di movimento, 
che non muta queste particelle ma si limita a trasferirle da un luogo all’altro d’un 
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infinito e identico vuoto; e infine di spazio, ossia appunto quel vuoto în cui gli 
atomi e i corpi che ne sono composti compiono i loro spostamenti. La gravita- 
zione universale reggeva il cosmo nella sua totalità, agendo sui corpi istantanea- 
mente e a distanza. 

Si trattava della sintesi geniale di dué tendenze: da un lato, l’antica filosofia 
atomistica di Democrito, Epicuro e Lucrezio, i cui più illustri rappresentanti 
moderni erano Gassendi e Boyle; dall’altro, il « panmatematismo » di Galileo e 
Descartes. Per Newton, «come per Boyle, il libro della natura è scritto in carat- 
teri e termini corpuscolari. Ma, proprio come per Galileo e Descartes, è una sin- 
tassi puramente matematica che li lega insieme dando un significato al testo del 
libro» [Koyré 1948, trad. it. p. 13]. 

La creazione delle geometrie non-euclidee ad opera di Lobatevskij, Riemann 
e Bolyai ha fatto nascere degli interrogativi inquietanti: qual è lo status del sa- 
pere matematico, se da un lato non è possibile decidere con mezzi empirici qua- 
le geometria corrisponda alle proprietà reali dello spazio fisico (ossia qual è og- 
gettivamente quella «sintassi»), e dall’altro — potendosi costruire diverse geo- 
metrie — non è possibile continuare a sostenere che la matematica in generale, 
e la geometria in particolare, è un sapere sintetico a priori nel senso kantiano 
del termine (e dunque che c’è una sola «sintassi» possibile)? 

Come porsi di fronte al principio che il libro della natura sarebbe scritto nel 
linguaggio delle rette, dei cerchi e dei triangoli, se tale linguaggio può essere 
letto in modi differenti e non esiste, o almeno non è codificata nell’intelletto 
umano alcuna chiave precisa per leggerlo? 

Perciò la controversia tra formalisti e intuizionisti in matematica, che dura 
dai tempi di Frege, Peano e Hilbert, ruota in sostanza attorno alla questione se 
il lavoro matematico sia soltanto un insieme di operazioni logiche su simboli, 
operazioni che nulla limita a parte le convenzioni accettate, oppure se esso sia 
anche in relazione con una realtà che esiste indipendentemente dal soggetto. 
Nel primo caso la verità delle asserzioni matematiche è relativa alle convenzioni 
linguistiche, e quindi il perché si scelgano certe e non altre convenzioni non può 
avere risposta se non richiamandosi alla convenienza della scelta fatta. Nel se- 
condo caso, invece, la contestazione di questa relatività convenzionale e di que- 
sta riduzione di logica e matematica a regole formali di linguaggio porta ad una 
epistemologia soggettivistica, per la quale « esistere significa essere costruito » 
(Brouwer), mentre la verità delle asserzioni d’esistenza è garantita dall’intuizio- 
ne. Indipendentemente da quale risposta si voglia accettare, non si può in ogni 
caso affermare di leggere, attraverso la matematica, il libro della natura. 

D'altro canto, tale problema non riguarda unicamente la matematica, poi- 
ché qualunque teoria può essere presentata in forma di sistema deduttivo for- 
malizzato, e di ogni teoria ci si può domandare se non sia un caso che della sua 
verità decidano delle convenzioni linguistiche (vale a dire le regole sintattiche e 
semantiche in cui la teoria è formulata) oppure la sua efficacia strumentale. Nel 
primo caso, ciò significherebbe che ogni mutamento delle nostre conoscenze 
può essere presentato semplicemente come un mutamento del linguaggio con 
cui si parla del mondo e che ogni teoria sconfessata dall’esperienza può essere 


577 Scienza 


difesa con una reinterpretazione. In questo, nella sostanza, consistono le diffe- 
renti versioni del convenzionalismo radicale e la tesi di Duhem e Quine che 
esclude la possibilità, in scienza, dell’experimentum crucis (si veda l’articolo « Con- 
venzione » in questa stessa Enciclopedia). Nel secondo caso, si dovrebbe ricono- 
scere che la verità del sapere risiede nella sua applicazione strumentale, come 
sostengono le svariate versioni dell’operazionismo e dello strumentalismo (si ve- 
da l’articolo « Operatività » in questa stessa Enciclopedia). 

Problemi analoghi derivano, naturalmente, dalla nascita delle logiche tri- e 
polivalenti. 

Questioni del genere, tuttavia, non nascono soltanto dalle acquisizioni con- 
temporanee della logica e della matematica, ma anche dalle conquiste delle 
scienze sperimentali. 

E nota ad esempio la resistenza che il newtonianesimo incontrò presso i se- 
guaci della fisica cartesiana, per la quale esistevano soltanto estensione e movi- 
mento, e per la quale dunque l’universo era un plenum e non un vuoto. Nessuno 
meglio di Voltaire ha spiegato il conflitto fra le due concezioni: « Un francese 
che arriva a Londra trova le cose veramente cambiate, in filosofia come in tutto 
il resto. Ha lasciato il mondo pieno; lo trova vuoto. A Parigi, l’universo lo si ve- 
de composto di vortici di materia sottile; a Londra, non si vede niente di tutto 
ciò... Per i... cartesiani, tutto avviene per un impulso che non si comprende af- 
fatto; secondo Newton per un’attrazione di cui non si conosce meglio la causa» 
[1726-33, trad. it. p. 76]. 

La filosofia cartesiana, però, non riusci in definitiva a edificare una fisica ca- 
pace di competere con quella newtoniana. Cinquant'anni dopo la prima edizio- 
ne dei Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1678) i principali fisici e 
matematici del continente — Maupertuis, Clairaut, d’ Alembert, Eulero, Lagrange 
e Laplace — si erano lasciati convincere dal newtonianesimo e presero, con suc- 
cesso, a perfezionare e a studiare nei particolari la struttura dell’universo new- 
toniano. Di conseguenza, alla fine del secolo xvin, grazie alla Méchanique anali- 
tique (1787) di Lagrange e alla Méchanique céleste (1799-1825) di Laplace, il si- 
stema di Newton raggiunse la perfezione, e le successive generazioni di studiosi 
si abituarono a non vedere più quei problemi e quelle contraddizioni che ancora 
non molto tempo prima erano state oggetto di controversie accanite. Inoltre, i 
successi della fisica newtoniana fecero si che le sue peculiari caratteristiche de 
surgessero a caratteri essenziali di ogni retto sapere scientifico, e che tutte le 
nuove discipline sorte nel xvi secolo, tra cui le scienze dell’uomo e della socie- 
tà, cercassero di adeguarsi al modello newtoniano di sapere empirico-deduttivo 
e di ispirarsi alle sue famose Regulae philosophandi (interpretate, va notato, in 
molteplici varianti [cfr. Koyré 1960]). In ogni caso, quella visione complessiva 
del mondo comunemente detta meccanicismo venne costruita sulla base della 
meccanica newtoniana. 

Non è possibile in questa sede entrare nei particolari delle controversie rela- 


| tive alla fisica newtoniana (che toccarono principalmente la natura del tempo, 
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dello spazio, dell azione istantanea a distanza nello spazio vuoto), né se ne posso- 
no discutere i successi astronomici, meccanici, acustici, ottici e termici; si do- 
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vrà tralasciare anche l’analisi dei tentativi, spesso privi di spirito critico, di ap- 
plicarne metodi e principî a fenomeni del tutto diversi da quelli in cui celebrò i 
suoi trionfi. Interessa qui soltanto la concezione del soggetto connessa alla mec- 
canica classica, o più precisamente la questione dei limiti fisici dei suoi processi 
conoscitivi nel quadro della visione meccanicista del mondo, che si basava ap- 
punto su tale soggetto. Un’esemplare espressione di questa concezione si trova 
nel famoso frammento dell’Essai philosophique sur les probabilités di Laplace: 
«Un’Intelligenza che, per un dato istante, conoscesse tutte le forze da cui è ani- 
mata la natura e la situazione rispettiva degli esseri che la compongono, se per 
di più fosse abbastanza profonda per sottomettere questi dati all’analisi, abbrac- 
cerebbe nella stessa formula i movimenti dei più grandi corpi dell’universo e 
dell'atomo più leggero: nulla sarebbe incerto per essa e l'avvenire, come il pas- 
sato, sarebbe presente ai suoi occhi. Lo spirito umano offre, nella perfezione che 
ha saputo dare all’astronomia, un pallido esempio di quest’Intelligenza. Le sue 
scoperte in meccanica e in geometria, unite a quella della gravitazione universa- 
le, l'hanno messo in grado di abbracciare nelle stesse espressioni analitiche gli 
stati passati e quelli futuri del sistema del mondo. Applicando lo stesso metodo 
ad altri oggetti delle sue conoscenze, è riuscito a ricondurre a leggi generali i fe- 
nomeni osservati ed a prevedere quelli che devono scaturire da circostanze date. 
Tutti i suoi sforzi nella ricerca della verità tendono ad avvicinarlo continuamen- 
te all’Intelligenza che abbiamo immaginato, ma da cui resterà sempre infinita- 
mente lontano. Questo tendere... è proprio della specie umana» [1814, trad. it. 
PP. 243-44]. 

Dunque, la tendenza propria al genere umano come soggetto della cono- 
scenza, tendenza che si realizza nella collaborazione degli individui e nel succe- 
dersi delle generazioni, è il costante avvicinamento alla perfezione di quel de- 
mone che in un solo sguardo può abbracciare passato e futuro, le cui facoltà co- 
noscitive non sono limitate da alcuna causa fisica, da nessuna particolare relazio- 
ne con l’oggetto osservato. Il tentativo del soggetto umano di approssimarsi a 
questo ideale consiste perciò nel perfezionare le sue capacità di sperimentazione 
e di penetrazione teorica, perfezionamento che non è limitato da alcuna causa 
fisica. 

La meccanica classica presuppone tale idea di soggetto in primo luogo per- 
ché il carattere unico e univoco delle sue leggi (la loro simmetricità rispetto al 
tempo) implica che ogni stato dell'universo nel suo complesso, e ogni stato di 
un sistema ben isolato, contenga tutte le informazioni relative al passato e al fu- 
turo. Non c’è dunque traccia del passato che vada perduta, né alcuno degli stati 
presenti che non esprima univocamente gli stati futuri. Non esiste possibilità 
che essi non si realizzino. Poiché nulla impedisce che il soggetto riesca ad acce- 
lerare infinitamente i suoi processi di deduzione e di conoscenza empirica del 
mondo, non esiste alcun limite fisico alle sue possibilità di prevedere il futuro 
(si veda l’articolo «Previsione e possibilità » in questa stessa Enciclopedia). 

In secondo luogo, la meccanica classica presuppone tale concezione perché 
nulla contraddice la premessa che la totalità delle informazioni sul passato sia a 
disposizione del soggetto in qualsiasi momento del tempo. Ogni azione, infatti, 
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e quindi ogni trasmissione d’informazioni, si compie istantaneamente; non esi- 
ste quindi un orizzonte temporale del soggetto, un orizzonte oltre il quale esso 
non possa raccogliere informazioni semplicemente per cause fisiche. 

In terzo luogo, infine, la meccanica classica permette di eludere totalmente 
il problema del costo delle informazioni relative allo stato di un sistema, perché 
presuppone che tali costi possano essere resi minimi a volontà. La concezione 
del rapporto fra azione e informazione tacitamente contenuta nella meccanica 
classica consente di trascurare completamente l’influsso del soggetto sperimen- 
tale sul processo osservato, soprattutto se si presuppone che tale soggetto sia il 
genere umano, che perfeziona storicamente le sue capacità osservative. 

Per questa stessa ragione, nell’epistemologia sorta dalla meccanica classica 
non c’è né può esserci in generale il problema di uno sconvolgimento incontrol- 
lato del sistema in osservazione, sconvolgimento capace di minacciare, ad esem- 
pio, una catastrofe per il soggetto-specie. Per questo, tra l’altro, l’attività scien- 
tifica è vista in quest'epoca unicamente in funzione di una sempre più forte sta- 
bilizzazione delle condizioni di vita essenziali alla popolazione, e non come even- 
tuale e potenziale fonte di gravi minacce per queste condizioni. 

Per la meccanica classica, dunque, non c’è motivo di ordine fisico che possa 
rappresentare un limite alle possibilità del soggetto umano di approssimarsi al- 
l’ideale rappresentato dal demone di Laplace. Tale tendenza «propria al genere 
umano) non è ostacolata né dalla struttura nomologica del mondo, che consente 
anzi la trasmissione completa delle informazioni nel tempo, né dal tempo neces- 
sario alla raccolta e all’elaborazione delle informazioni, e neanche da perturba- 
zioni del sistema osservato introdotte dai procedimenti sperimentali. Nel suo 
ambito non può presentarsi il problema dei pericoli che possono derivare per la 
popolazione da un’interrogazione sperimentale della natura, e quindi neanche 
quello delle eventuali restrizioni che possono essere imposte a tale attività. La 
visione ottimistica di una conoscenza senza limiti trova nella meccanica classica 
un fondamento che risiede nella natura stessa. Nessun motivo fisico impedisce al 
soggetto di perfezionare infinitamente le sue facoltà conoscitive. 

In realtà, il soggetto appartiene ontologicamente al mondo che osserva, ma 
proprio in quanto soggetto può considerare se stesso come un osservatore ester- 
no le cui facoltà conoscitive sono esenti da limiti fisici, cosicché può astrarsi 
completamente dal mondo osservato. Grazie a ciò detiene una conoscenza obiet- 
tiva dell’universo e si mantiene autonomo rispetto al suo ambiente fisico. 

La fisica contemporanea ha in larga misura sconfessato questa concezione 
del soggetto. La teoria della relatività dimostra infatti sia l’esistenza di un oriz- 
zonte temporale oltre il quale il soggetto non può raccogliere informazioni, sia 
che ogni trasmissione d’informazioni esige del tempo e non si compie istanta- 
neamente, il che senza dubbio riduce tanto le possibilità di retrodizione quanto 
quelle di predizione perfino per il demone di Laplace. 

Ma tali possibilità sono ridotte ancor più radicalmente dal crollo della con- 
cezione univoca e deterministica delle leggi fondamentali della fisica, e dal prin- 
cipio d’indeterminazione di Heisenberg, il quale afferma che ogni osservazione 
o misurazione perturba in modo incontrollabile lo stato del sistema, mentre le 
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possibilità di perfezionare le capacità di sperimentazione non sono affatto illimi- 
tate: il limite è dato da una costante fisica detta quanto di azione. Ciò significa, 
tra l’altro, che il prezzo delle informazioni relative a un sistema è sempre una 
perturbazione (per quanto minima) del suo stato, e che la conoscenza del mon- 
do detenuta dal soggetto non è indipendente dalle sue caratteristiche fisiche di 
oggetto dinamicamente appaiato al sistema in osservazione. Lo sconvolgimento 
incontrollato dello stato di un sistema -- sconvolgimento che è possibile descri- 
vere soltanto con categorie statistiche — fa sf che la conoscenza del sistema osser- 
vato non solo debba tener conto delle caratteristiche fisiche del soggetto e degli 
strumenti di misura di cui si serve, ma non possa nemmeno essere mai una co- 
noscenza completa nel senso in cui si riteneva completo il sapere del demone di 
Laplace. In poche parole, il demone non è più il modello del soggetto ideale, il 
modello a cui, pur nel corso di un infinito sviluppo storico, doveva approssimar- 
si il genere umano. Le possibilità conoscitive del soggetto vengono relativizzate 
alla sua natura fisica e il contenuto del suo sapere sul mondo non può non risen- 
tire del fatto che esso stesso è un oggetto fisico appartenente al mondo osserva- 
to. La sua autonomia conoscitiva nei confronti dell’universo osservato ha ora 
dei limiti fisici. 

Non meno importanti sotto l’aspetto che qui interessa sono le conseguenze 
delle conquiste delle scienze dell’uomo: biologia, neurofisiologia, linguistica, an- 
tropologia culturale. Naturalmente in questa sede non se ne può trattare in det- 
taglio, ci si limiterà a rilevare che tutte obbligano a considerare il soggetto della 
conoscenza non solo come oggetto fisico, ma anche come oggetto biologico e so- 
ciale, circostanza che, rispetto alla natura del sapere scientifico, ha conseguenze 
epistemologiche analoghe a quelle già discusse. 

La nascita della teoria evoluzionistica e i successivi sviluppi della genetica, 
mettendo in luce il condizionamento biologico di tutte le facoltà conoscitive del- 
l’uomo, hanno aperto la strada a una concezione della conoscenza umana che ne 
fa, come altre facoltà degli organismi viventi, un particolare mezzo di adatta- 
mento dell’uomo all'ambiente, e non una caratteristica immutabile della natura 
umana. La sociologia (compresa la sociologia della conoscenza) e l'antropologia, 
invece, spezzando l’eurocentrismo tipico delle scienze umane del secolo scorso, 
hanno fatto si che, attraverso lo studio di altre culture, si cominciasse a guardare 
anche alla propria « dall'esterno ». Essa è divenuta perciò, per chi ne partecipa, 
qualcosa di problematico, nel senso che non la si può più considerare l’unica 
possibile e razionale, e occorre riflettere sulle sue caratteristiche, relativizzando 
a queste i valori vigenti e fino ad allora ritenuti non-problematici. Il rifiuto della 
concezione settecentesca di una natura umana immutabile, da parte della biolo- 
gia come della sociologia, ha portato alla distinzione degli elementi naturali da 
quelli artificiali della cultura (cfr. l'articolo « Naturale/artificiale» in questa stes- 
sa Enciclopedia). Di conseguenza, la riflessione filosofica sulla natura e sul valo- 
re del sapere scientifico si è trovata di fronte al problema dei condizionamenti 
biologici e culturali del soggetto. La stessa ammissione di questi condiziona- 
menti ha rappresentato un nuovo elemento di crisi per la concezione del sogget- 
to autonomo e per l’ideale moderno di scienza fondato su di essa. 
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Se dunque la professionalizzazione e l’industrializzazione della scienza ne 
hanno scalzato l’autonomia in quanto istituzione sociale e hanno reso problema- 
tica la sua razionalità in rapporto ai valori culturali di cui essa è parte, sulla cui 
base s’è sviluppata e di cui è al servizio, lo sviluppo della conoscenza scientifica 
nel quadro dell'ideale di scienza vigente ha minato a sua volta quest’ultimo: le 
nuove conoscenze hanno messo in questione la basilare concezione del soggetto 
autonomo, favorendo il formarsi di un nuovo genere di consapevolezza della 
scienza, consapevolezza che spinge a indagare i condizionamenti biologici, sto- 
rici e culturali dello sviluppo del sapere. Ambedue i processi hanno contribuito 


© alla crisi dello scientismo ottocentesco, che era stato l’elemento dominante di 


quell’autocoscienza dello scienziato formatasi sulla base del moderno ideale di 
scienza. 


In una situazione che non contemplava alcun legame istituzionale fra scien- 
za da un lato ed economia e politica dall’altro, la riflessione degli scienziati sulla 
propria attività doveva per forza di cose concentrarsi esclusivamente su proble- 
mi epistemologici e metodologici, e l’autonomia della scienza come istituzione 
sociale era considerata una condizione normale, pressoché naturale. In altre pa- 
role, la particolare situazione storica in cui vissero e operarono gli scienziati fino 
agli ultimi decenni del secolo scorso doveva apparire loro naturale e senza alter- 
native. Ma tale convinzione, considerata un fatto universalmente valido e tale da 
esprimere l’essenza stessa dell’attività scientifica, doveva diventare falsa coscien- 
za non appena quella particolare situazione storica fosse mutata. A questa circo- 
stanza è connessa la crisi del pensiero scientista, che tendeva a ritenere un ideale 
storicamente condizionato una sorta di fatto naturale e non un fatto culturale, 
senza riuscire cosi a comprendere la propria relatività storica. 

Poiché lo scienziato non dubitava che il soggetto potesse essere completa- 
mente autonomo nei suoi procedimenti conoscitivi - vale a dire in grado di non 
introdurre nei risultati nulla che appartenesse ai suoi caratteri individuali, gene- 
tici o storici — e che grazie a ciò detenesse un sapere autentico; poiché inoltre ri- 
teneva che la conoscenza della verità fosse un bene e solo un bene, e pensava di 
portare un indiscutibile beneficio, morale e materiale, al prossimo promuoven- 
do lo sviluppo del sapere, lo scienziato dunque poteva pensare che la difesa del- 
l'autonomia della scienza da ogni ingerenza esterna, dottrinale o istituzionale, il 
perfezionamento del metodo grazie a cui il sapere avanza più rapidamente, e 
l'osservanza delle sue regole nel comportamento scientifico, coincidessero con 
l'assolvimento di un dovere morale. 

Accettando questi presupposti, lo scienziato poteva dirsi: «La mia etica è la 
mia metodologia». Finché non pecco contro le regole del gioco che vigono nella 
scienza e sono codificate nella metodologia, assolvo insieme il mio dovere pro- 
fessionale di scienziato e quello etico di uomo. Poteva credere cosî che la sua 
professione sociale gli desse una situazione morale privilegiata in confronto a 


quella di altri. Poiché le finalità del suo lavoro erano moralmente approvate fin 


da principio e rappresentavano indiscutibilmente un bene, egli si trovava ad es- 
sere responsabile unicamente delle vie più adeguate alla realizzazione dello sco- 
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po. « Meditando sulle proprie azioni, lo scienziato doveva affrontare anzitutto, 
se non esclusivamente, la questione: quali sono le direttive del comportamento 
scientifico e perché grazie ad esse possiamo arrivare alla verità?» [Pomian 1967, 
p. 25]. Lo scienziato poteva evitare ogni conflitto morale tra lealtà verso la pro- 
pria nazione e lealtà verso l’umanità, tra valori degni di realizzazione qui e ora 
e valori degni di realizzazione sempre e dovunque. La sua responsabilità per il 
destino dell'umanità poteva semplicemente coincidere con la sua responsabilità 
per il destino della scienza. 

Limitando il suo pensiero ai problemi epistemologici è metodologici, e al- 
l’identità fra le regole della pratica scientifica e l’etica dello scienziato, questi si 
è convinto che non c'è altra scienza oltre quella protesa verso la verità con l’au- 
silio del metodo, e che è necessario invocare dai potenti del mondo sostegno alla 
ricerca, puntando sui vantaggi pratici che essa arreca. Lo scienziato poteva con- 
siderare la scienza un sistema di idee e nello stesso tempo un mezzo per ottene- 
re ricchezza, potenza, controllo sulle cose. Non v'era in ciò alcuna incoerenza, 
perché tanto il progresso della conoscenza quanto il progresso tecnico venivano 
ritenuti un evidente bene morale, ossia perché l’ideale moderno di scienza non 
presentava alcuna problematicità. 

Per lo scienziato che accetta queste premesse non c’è né può esserci alcun 
conflitto morale tra mezzi e fini dello sviluppo scientifico. La scienza gli appare 
infatti, nella sua dimensione pratica, come un mezzo di razionalizzazione della 
vita sociale, mentre nella sua ‘dimensione intellettuale si presenta come un me- 
todo razionale per arrivare alla verità, che è condizione essenziale per la realiz- 
zazione di quei fini pratici. Poiché dunque non c’è conflitto fra la razionalità dei 
fini che la scienza persegue in base ai valori della cultura e la razionalità dei 
mezzi grazie ai quali realizza le sue finalità, la scienza va considerata oggettiva- 
zione della razionalità umana. 

Per questo, dubbi in proposito non compariranno fra gli scienziati per mol- 
to tempo, almeno finché non verranno scalzate sia l'autonomia della scienza co- 
me istituzione sociale sia l'autonomia del soggetto; finché reggerà quel legame 
di giudizio morale che ritiene paritarie la conquista di nuove conoscenze e la lo- 
ro applicazione pratica; finché non si vedrà che le conseguenze sociali dell’ap- 
plicazione del metodo razionale d’indagine non sempre sono razionali rispetto ai 
valori della cultura di cui la scienza deve favorire la realizzazione. Solamente al- 
lora verranno distinte la questione dell’efficacia del metodo rispetto alle finalità 
predisposte e accettate, e la questione della razionalità di tale accettazione incon- 
dizionata. Di conseguenza, il problema della razionalità della scienza assume due 
dimensioni distinte, ognuna delle quali esige un diverso approccio: da un lato, 
il problema della razionalità del metodo scientifico rispetto al presupposto del- 
l'autonomia del soggetto, e, dall'altro, il problema della razionalità degli effetti 
della sua applicazione rispetto allo status sociale della scienza nel complesso del- 
la struttura sociale. Per lo scientista, questi due problemi si fondono sempre in 
uno solo: il primo. Il secondo invece, a causa dell’accettazione acritica dell’idea- 
le moderno di scienza, è per lui risolto a priori, e non è oggetto di riflessione. 
Interessano allo scientista i criteri del progresso scientifico e non la questione se 
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tale progresso sia buono o cattivo per l'umanità: questo problema è risolto posi- 
tivamente fin da principio. Ma la distinzione stessa di tali questioni annunzia 
già la crisi dell’ideologia scientista. 

Quando perciò, nel xx secolo, l'autonomia della scienza come istituzione so- 
ciale diverrà sempre più illusoria, il partito scientista si volgerà a un’ideologia 
del tutto diversa dalla precedente. Comincerà cioè, ad approvare che i fini del- 
l’attività scientifica ricadano sotto una giurisdizione diversa da quella della scien- 
za. Accetterà che lo scienziato venga trasformato da pensatore indipendente in 
esperto e consulente per il conseguimento di obiettivi decisi senza il suo contri- 
buto. In questa nuova situazione, lo scienziato che afferma: «La mia etica è la 
mia metodologia» sottoscrive la sua rinunzia alla responsabilità morale per le 
conseguenze della sua attività. È questo infatti il senso del postulato «far bene 
ciò che si fa», dal momento in cui gli effetti di quel fare divengono moralmente 
ambivalenti. 

Occorre notare però che l'ideologia scientista qui presentata ha ricevuto cri- 
tiche da due punti di vista del tutto opposti. 

In primo luogo, per il fatto che essa universalizza l'accettazione di valori ai 
quali ritiene che l’attività scientifica sia indissolubilmente legata, e che — secondo 
i critici — non meritano invece tale universalizzazione. Questo genere di critica 
condivide nella sostanza l’immagine scientista della scienza, ma con la differen- 
za che, mentre per lo scientismo quell’universalizzazione aggiunge valore all’at- 
teggiamento scientifico, per i suoi critici è invece un fatto negativo. Sotto que- 
st’aspetto lo scientismo è stato sempre attaccato dai seguaci di quelle ideologie 
che postulano l’organizzazione della vita sociale intorno al consenso su certe as- 
serzioni ritenute incrollabili e intellettualmente inattaccabili, ideologie che limi- 
tano in minore o maggior misura il diritto dell’individuo alla libertà d’opinione 
e di critica, il suo diritto di porre gli interessi universali al di sopra di quelli par- 
ticolari, classisti o nazionalisti che siano. La critica dello scientismo diviene in 
tal caso non tanto il rifiuto di taluni principî scientisti relativi al sapere scienti- 
fico, ma la sconfessione di quei valori che lo scientismo vede nella scienza e che 
ritiene ad essa indissolubilmente connessi. 

In secondo luogo, la critica dello scientismo può essere ispirata dalla con- 
vinzione che i valori difesi da tale ideologia siano si degni di tutela e di universa- 
lizzazione (e non soltanto nell’interesse della scienza), ma che sia sbagliato rite- 
nere che lo sviluppo della scienza realizzi automaticamente, sempre e dovunque, 
quei valori, e che dunque tale sviluppo sia un bene morale evidente o almeno 
moralmente neutrale. Se la scienza — come questo genere di critica dimostra e 
come si vuole anche qui sottolineare — è moralmente ambivalente al pari di ogni 
attività umana, l'osservanza delle regole metodologiche non può più esaurire i 
doveri etici dello scienziato. La sua responsabilità storica non si riduce più alla 
responsabilità dello sviluppo scientifico; la sua consapevolezza non può arre- 
starsi alla riflessione metodologica e a un'immagine della propria attività esente 
da problemi morali. 

I valori che lo scientismo difendeva legando incondizionatamente la loro rea- 
lizzazione allo sviluppo della scienza, possono essere difesi anche senza condivi- 
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dere la sua concezione dello sviluppo scientifico. Li si può difendere anche solo 
decidendo che, pur non essendo assolutamente possibile giustificarli, né da par- 
te della scienza né in altro modo, essi sono tuttavia degni di salvaguardia. 


5.  Scienzae razionalità. \ 


Nell'ambito dell'ideale moderno di scienza, sia esso oggetto di apologia o di 
critica (ad esempio da parte romantica), il semplice interrogarsi sul carattere ra- 
zionale della scienza e del suo sviluppo equivarrebbe a domandarsi se effettiva- 
mente ogni uomo non sposato sia scapolo. Secondo tale ideale, infatti, nella sua 
dimensione intellettuale la scienza era l’oggettivazione della facoltà di pensiero 
razionale immanente all'uomo, pensiero le cui regole dovevano essere codificate 
dalla metodologia; nella sua dimensione pratica, invece, la scienza rappresenta- 
va uno strumento di razionalizzazione della vita umana. Scientificità e raziona- 
lità, dunque, si garantivano reciprocamente. 

Nel paragrafo precedente si è cercato di chiarire come nel nostro tempo tale 
situazione sia mutata e come la questione della razionalità della scienza e del 
suo sviluppo sia divenuta uno dei problemi più discussi e controversi nell’ambi- 
to della riflessione umanistica relativa alla scienza. Si è detto cioè che il mutato 
status sociale della scienza da un lato, e il crollo, sotto la spinta del suo stesso 
sviluppo, dei suoi presupposti epistemologici dall'altro, hanno fatto sî che ve- 
nissero distinte due questioni apparse fino ad allora indissolubili e non proble- 
matiche: da una parte, la questione della razionalità della scienza rispetto al va- 
lori della cultura di cui essa deve favorire la realizzazione; dall’altra, la questio- 
ne della razionalità del metodo grazie al quale essa si sviluppa e che deve garan- 
tire che essa sia oggettivazione della razionalità umana. Alcuni critici della scien- 
za affermano oggi che nel corso degli ultimi trecento anni, e soprattutto a parti- 
re dalla fine del secolo scorso, la scienza s'è venuta legando in misura sempre 
maggiore alle tecniche di manipolazione di cose e di uomini, e ai regimi sociali 
tecnocratici. Tanto più — ritengono questi — che quel legame non è accidentale, 
ma discende dalla natura stessa del metodo scientifico. Secondo Marcuse [1964, 
trad. it. pp. 36 sgg.], ad esempio, la scienza, a causa del suo metodo, favorisce la 
formazione di un mondo in cui il dominio sulla natura è connesso a quello sul- 
l’uomo, e tale connessione è, per il mondo, nefasta. La scienza è divenuta ideo- 
logia di una tecnica sfuggita all'autorità della ragione umana, afferma Habermas. 
«What's so great about science? » domanda a sua volta Feyerabend [1978b, p- 73]. 

La critica dei regimi tecnocratici si volge cosi in critica della scienza come 
attività che sostiene o addirittura suscita questi regimi. E poiché essi vengono 
definiti irrazionali rispetto ai valori di cui ci si attende la realizzazione dalla cul- 
tura, allora anche la scienza serve delle finalità irrazionali, o meglio, non soltan- 
to razionali. Questo genere di critica rappresenta un evidente prolungamento 
dei motivi romantici che hanno caratterizzato la cultura europea del secolo scor- 
so, € per questo viene spesso definita neoromantica. Si tratta di una critica della 
società industrializzata e fondata sulla scienza, poiché essa distrugge la comuni- 
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tà umana naturale, dissolve i legami umani tradizionali, trasforma l’uomo in un 
essere sottomesso al potere di forze anonime e nemiche; di una critica ispira- 
ta dal sogno del crollo di ogni mediazione tra individuo e società, tra uomo e 
natura. 

Se nel secolo scorso gli scienziati avevano buone ragioni per rimanere sordi 
a questa critica, vedendo in essa solo la nostalgia di un paradiso perduto o mai 
esistito, oggi non hanno più ragione di farlo in buona fede. Il secolo xx ha tolto 
loro la certezza morale che facendo scienza si testimoni sempre e solo il bene 
dell’umanità. L’amaro scetticismo al riguardo è divenuto un elemento del clima 
intellettuale in cui si vive. Svariaté utopie sociali possono — con maggiore o mi- 
nor efficacia — desensibilizzare le coscienze riguardo a questi conflitti, ma senza 
essere in grado di eliminarli. Tra gli stessi scienziati cresce la consapevolezza 
che il problema forse più importante davanti a cui si trova la scienza non è quel- 
lo di trovare una cura per il cancro o nuove forme di energia, ma quello di far 
sf che essa conservi la sua libertà e insieme contribuisca a tutelare i valori della 
nostra cultura. Se un tempo infatti si riteneva che ci potesse essere una risposta 
comune e chiara ai due termini del problema, oggi la possibilità di trovare una 
risposta congiunta ha per lo meno cessato di essere una certezza. 

D'altro canto il crollo della concezione del soggetto autonomo rende dubbia 
l’idea che lo sviluppo della scienza proceda o possa procedere grazie alla sempli- 
ce applicazione delle procedure d’indagine ritenute razionali nel senso tradizio- 
nale del termine. Cosi il principio che la scienza sia oggettivazione di una razio- 
nalità immanente all’uomo è messo in discussione sotto l'aspetto epistemologico. 
Non si tratta di una critica di questa o di quella concezione metodologica che 
codifica in una determinata forma le regole del pensiero razionale (scientifico), 
ma della sconfessione della tesi generale per cui ogni metodologia può rendere 
conto con sufficiente approssimazione del meccanismo reale del processo storico 
di sviluppo del sapere scientifico. Questa posizione, nelle molteplici articolazio- 
ni fornite da numerosi autori — soprattutto Kuhn, Feyerabend, Elkana, Toul- 
min, Polanyi — ha conseguenze radicali sia sul piano storiosofico sia su quello 
metodologico. 

Se dunque la critica neoromantica della scienza mette in questione la razio- 
nalità dei risultati del suo sviluppo, la nuova filosofia della scienza sconfessa la 
razionalità dei mezzi grazie ai quali la scienza si sviluppa intellettualmente, e le 
rifiuta con ciò il diritto di rappresentare il modello della razionalità umana. 


Si faccia soprattutto attenzione al fatto che il concetto di razionalità ha an- 
che la funzione di giudizio di valore, benché venga comunemente inteso come 
categoria epistemologica avente il compito di distinguere le procedure d’indagi- 
ne che per se stesse, per loro natura, sono degne di fiducia come vie alla verità. 
Esso distingue quei procedimenti d’indagine che si suppongono funzionali al- 
la realizzazione dell’ideale di conoscenza vigente (cfr. $ 1). Ma l’attribuzione a 
questo ideale di una validità universale ed esente da problemi fa si che ciò che 
appare razionale rispetto alla sua realizzazione divenga razionale tout court, sem- 
pre e dovunque. In questo modo il concetto-giudizio di razionalità, relativo al- 
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l’ideale di conoscenza accettato, assurge a categoria descrittiva, priva di valore 
relativo, e la differenza tra razionale e irrazionale può essere intesa come un fat- 
to naturale, sempre e dovunque identico. 

In base a questo punto di vista, si può in sostanza affermare che il metodo 
razionale si distingue dall’irrazionale cosî come un gufo si distingue da un asino. 
Il compito dell’epistemologia consiste nello scoprire in che cosa risieda questa 
differenza, dato che essa è fissata una volta per sempre, oggettivamente, indi- 
pendentemente da ciò che — giustamente o ingiustamente -- ne pensano i filosofi. 
La razionalità è potuta dunque passare per un carattere oggettivo e sovrastorico 
di determinate procedure conoscitive, proprietà di cui esse sono investite per sé, 
e non grazie all’ideale di scienza vigente. Quando si afferma che una data pro- 
cedura è razionale, si esprime necessariamente — giustamente o meno — un giu- 
dizio dello stesso genere di quello che si formula nel dire che una cosa è verde 
oppure spaziosa. 

Poiché, ad esempio, in questa prospettiva, la spiegazione dei fenomeni fisici 
che fa riferimento alle cause finali è ritenuta oggi una procedura irrazionale, essa 
doveva esserlo anche ai tempi di Aristotele. In base a un concetto di razionalità 
cosi inteso, non sono mai stati razionali quegli argomenti contro Copernico che 
si appellavano all’esperienza sensoriale diretta, come quello che asseriva che se 
la Terra girasse, palazzi e fortezze finirebbero in briciole, il vino uscirebbe dalla 
brocca, e il sasso lanciato in alto non ricadrebbe nel punto da cui è partito. In 
breve, la vittoria delle teorie copernicane viene considerata e presentata come 
un trionfo dell’applicazione del metodo razionale di ricerca, e non come frutto 
della revisione dei criteri di razionalità fino ad allora accettati, come ad esempio 
la validità inferenziale del riferimento a dati sensoriali confermati intersoggetti- 
vamente. 

Alla luce di questa visione non è accettabile l’asserzione che Copernico non 
fu in grado di difendere le sue idee con l’aiuto di argomenti razionali (che in ef- 
fetti parlavano piuttosto a favore dei suoi oppositori) e che, per essere accettate, 
le sue teorie ebbero bisogno di una rivoluzione scientifica che mutasse gli stan- 
dard della razionalità scientifica. 

In poche parole, fu proprio la forma non-problematica dell’ideale di scienza 
vigente a far si che la categoria della razionalità, la quale ha in realtà il carattere 
di un giudizio di valore relativo e storicamente mutevole, divenisse una catego- 
ria descrittiva e sovrastorica. Se non si prendono le distanze dall’ideale di scien- 
za vigente, e quindi lo si giudica l’unico possibile, naturale, incontestabile, è 
difficile accorgersi che i giudizi che esso impone sono di fatto relativi. 

Solo quando ci si rende conto della problematicità dell’ideale di scienza ac- 
cettato, è possibile accorgersi che i giudizi relativi alla razionalità o meno di de- 
terminate procedure conoscitive non hanno lo stesso carattere delle asserzioni 
relative a fatti naturali. Solo cosî è possibile vedere che l’asserzione per cui un 
procedimento è o meno razionale non è un giudizio descrittivo, relativo a pro- 
prietà immanenti di quel procedimento in quanto tale, ma un giudizio che defi- 
nisce il valore di un procedimento rispetto all’ideale di conoscenza assunto. È 
possibile vedere, ad esempio, che gli argomenti opposti a Copernico dai suoi 
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avversari, argomenti che dal punto di vista odierno sembrano irrazionali, erano 
invece perfettamente razionali in base all’ideale di scienza accettato dai loro au- 
tori. Solo nel momento in cui il «sano intelletto» cessa di apparire qualcosa di 
naturale, è possibile comprendere che, in linea generale, non si giungerà mai a 
nulla se non si pecca contro il senso comune, come diceva Einstein. Si capirà 
cosî che l’epistemologia o la filosofia della scienza non scoprono affatto la diffe- 
renza tra razionale e irrazionale, ma convenzionalmente (in base cioè all’ideale 
di scienza accettato) la istituiscono. 

Il fatto perciò che una concezione della razionalità sia considerata certa, uni- 
versalmente valida, magari l’unica possibile, significa soltanto che l’ideale di 
scienza che l’ha generata è concepito come non-problematico, e che non ci si 
rende conto della sua storicità. 

Per questo, i diversi modi d’intendere la categoria della razionalità (come de- 
scrittiva e sovrastorica oppure come mutevole e relativa) hanno tanta parte nel 
dibattito contemporaneo sulla razionalità della scienza e del suo sviluppo in en- 
trambi i contesti indicati. Il fatto che tale dibattito sia divenuto oggi, in campo 
scientifico, cosi vitale, testimonia di una condizione che Krzysztof Pomian ha 
giustamente definito «il malessere della scienza». Si tratta infatti della crescente 
consapevolezza del fatto che la legittimazione delle finalità cui la ragione scienti- 
fica è subordinata sfugge da un lato alla giurisdizione della ragione stessa, men- 
tre dall’altro il giudizio sulla razionalità dei metodi applicati dipende dall’accet- 
tazione di quelle finalità. In questo stato di cose, non voler riconoscere che quel 
giudizio è relativo, considerarlo assoluto e astorico, significa sia rassegnarsi alla 
rinunzia da parte della scienza al diritto di decidere autonomamente i suoi scopi 
o cedere quel diritto ad altri, sia mettere sullo stesso piano la razionalità della 
scienza e quella della cosmologia hopi [cfr. Feyerabend 19786, pp. 73-76]. 


Il modo d’intendere il concetto di razionalità esposto sopra, il suo essere re- 
lativo rispetto all’ideale di conoscenza accettato, esige a questo punto una breve 
digressione. Per giustificare questo punto di vista occorrerebbe cioè spiegare 
perché non è sufficiente, per risolvere la questione esposta sopra, presupporre 
che ideale della scienza era ed è la conoscenza vera, e che dunque l’ideale scien- 
tifico e il metodo razionale d’indagine che esso impone debbono restare in so- 
stanza immutabili. Tale asserzione non è sufficiente perché, al fine di definire il 
metodo razionale atto all'acquisizione di conoscenze vere, non basta assumere 
che la verità è l’accordo del giudizio con la realtà. Occorre anche sapere in che 
modo e su che base è possibile convincersi di questo accordo. Anche se si po- 
tesse dire che ogni ideale di conoscenza scientifica si richiama sempre al concet- 
to classico di verità, sarebbe certamente errata l’idea che resti sempre identica 
la concezione dei criteri della verità, benché tali criteri debbano essere sempre 
in qualche modo empirici, poiché lo stesso concetto di esperienza e il suo sta- 
tus di verifica delle teorie subiscono trasformazioni (cfr. l’articolo «Empiria/ 
esperienza » in questa stessa Enciclopedia). Se non è sorretta da alcun presuppo- 
sto relativo al modo di stabilire la verità, l'affermazione che la scienza è cono- 
scenza vera resta cosi vaga che in base alla sua irrazionalità non può né imporre 
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né escludere alcun procedimento. Questa circostanza è sufficiente a negare che 
il solo fatto che la scienza sia sempre stata intesa come conoscenza vera empiri- 
camente controllata, le cui procedure devono essere in accordo coi principî del: 
la logica, esprima già una concezione del metodo razionale d’indagine. 


In che senso si può parlare di razionalità sovrastorica della scienza e del suo 
sviluppo, dal momento che viene contestata l’autonomia conoscitiva del sog- 
getto? 

Perciò si può affermare, come fa attualmente Popper nella sua teoria dei tre 
mondi e dell’«epistemologia senza soggetto», che la razionalità dello sviluppo 
del sapere scientifico non si fonda sui comportamenti conoscitivi del soggetto, 
ma concerne modelli oggettivati di funzioni umane, tanto che diventa possibile 
liberarsi del soggetto insieme a tutti i suoi condizionamenti extrarazionali (sto- 
rici e culturali). Ci si soffermerà un attimo su questo che è senza dubbio il più 
importante tentativo di difendere l’idea della scienza come oggettivazione della 
razionalità. 

Secondo Popper si dovrebbero distinguere tre mondi. Il primo corrisponde 
al mondo degli oggetti materiali; il secondo è il mondo delle attività e dei vissu- 
ti psichici; il terzo invece è quello dei prodotti di tali attività psichiche. Pur 
trattandosi di prodotti dell’uomo, gli oggetti del terzo mondo sono tuttavia au- 
tonomi, «vivono di vita propria», si evolvono. Le teorie generano problemi nuo- 
vi, non previsti dai loro autori, problemi che non sono già più creazione dell’uo- 
mo e che debbono essere scoperti all’interno del terzo mondo piuttosto che in- 
ventati. Essi appartengono a tale mondo, benché nessuno li abbia pensati, ben- 
ché non siano contenuto di alcuna coscienza. In questo senso il terzo mondo 
trascende i suoi autori, è un mondo «sovrumano » (super-human). 

Si tralasceranno qui completamente le controversie legate all’interpretazio- 
ne popperiana dello status ontologico del terzo mondo, interpretazione che in 
alcuni punti mostra una somiglianza sorprendente con la concezione del mondo 
delle idee di Platone, dello spirito oggettivo di Hegel e dei significati puri di 
Frege. Interessano qui soltanto l’asserzione che lo sviluppo della scienza coin- 
cide con la teoria dello sviluppo di questo mondo, e inoltre la concezione del 
soggetto che sta dietro questa visione. 

Il sapere del soggetto, afferma Popper, non è mai esente da condizionamenti 
extrarazionali o irrazionali. Ciò significa che si riesce a difendere il carattere ra- 
zionale della scienza solo al prezzo di una totale eliminazione del soggetto del- 
l’epistemologia. La logica delle scoperte scientifiche che Popper aveva presenta- 
to nei suoi primi lavori, come schema dell’andamento dei processi sensoriali og- 
gettivi, è trasformata ora in una sorta di logica immanente del terzo mondo, che 
è autonomo dal soggetto. Ma è facile rendersi conto che l'eliminazione del sog- 
getto dalla sfera dell’epistemologia garantisce automaticamente la razionalità 
dello sviluppo del sapere, dato che per definizione ogni fattore extrarazionale 
(extralogico) è privo d’influenza sul corso dei processi del terzo mondo. La ra- 
zionalità di questo mondo è presupposta fin da principio. 

Qual è però il rapporto fra ciò che accade nel secondo mondo e ciò che ac- 
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cade nel terzo? Fra i reali processi conoscitivi dell’uomo, che sono sempre in- 
quinati dall’azione di qualche elemento extrarazionale, e lo sviluppo pienamen- 
te razionale e autonomo del terzo mondo? 

L’idea che il terzo mondo sia un prodotto dell’uomo ed eserciti una retro- 
azione sul soggetto è chiara e distinta, se la s'intende nel senso che la partecipa- 
zione dell’uomo al mondo della cultura e delle sue oggettivazioni condiziona il 
suo modo di pensare, le sue convinzioni, le sue fedi: ossia che in sostanza il pro- 
cesso di creazione e trasmissione di conoscenze è socialmente mediato. Quello 
che costituisce la singolarità della posizione di Popper è però la tesi che la me- 
diazione sociale riguardi esclusivamente il mondo del sapere soggettivo: il se- 
condo, non il terzo mondo. La sua logica di sviluppo si suppone infatti indipen- 
dente dalla sua genesi. Questa tesi permette di sostenere che lo sviluppo del ter- 
zo mondo può essere completamente razionale, benché i soggetti che lo hanno 
creato non siano del tutto razionali, benché il loro sapere soggettivo sia sempre 
inquinato dall’influsso di fattori extrarazionali. 

L’azione del secondo mondo sul terzo consiste esclusivamente nel «fornire 
materie prime», nel produrre la «mutazione delle idee». Questa analogia biolo- 
gica non è in Popper solo una metafora, come egli stesso sottolinea. La differen- 
ziazione del secondo mondo dal terzo è per lui in effetti la separazione del mon- 
do della natura da quello della cultura, della biologia dalla logica. La logica dello 
sviluppo del terzo mondo costituisce una sorta di «filtro razionale », nel quale si 
compie la «selezione naturale» delle idee, le quali devono dimostrare di essere 
adatte alla vita nel terzo mondo. Semplificandola, la situazione si presenta dun- 
que cosi: l’uomo come essere biologico è dotato di un certo sapere innato, che, 
al pari degli animali, egli modifica per prove ed errori rispetto alle circostanze 
della sua vita. Questo processo, che si svolge nel secondo mondo, proprio per- 
ché condizionato da svariati fattori particolari, non è un processo del tutto ra- 
zionale. Fornisce del materiale che deve dimostrare di essere atto a sopravvivere 
nel terzo mondo, nel mondo del sapere oggettivato. A garanzia dello svilup- 
po razionale di questo mondo sta la critica scientifica, che è il prolungamento 
culturale del meccanismo biologico della selezione naturale per prove ed errori. 
Alla domanda «Perché quella critica è razionale?» si risponde: «Essa è razio- 
nale perché consente di eliminare gli errori e le convinzioni errate, senza con ciò 
eliminarne i portatori ». Conduce quindi alla verità e al bene nello stesso tempo. 
L’animale che sbaglia perisce. L'uomo, grazie al fatto che la logica del terzo 
mondo influisce sui suoi comportamenti soggettivi, sopravvive, perché può cor- 
reggere il suo giudizio. Il criterio della razionalità è perciò, in definitiva, fonda- 
to sulla norma della conservazione biologica, e la critica scientifica è tanto un 
meccanismo oggettivo di sviluppo del terzo mondo quanto una norma dei com- 
portamenti umani razionali. 

La concezione esposta suscita alcune osservazioni. : 

In primo luogo, il concetto di razionalità viene cosi fondato su una concezio- 
ne biologica. Si tratta di una tesi filosoficamente valida, e, per quanto riguarda 
Popper, anche nuova. Non è difficile vedere, al di là delle differenze, che essa 
coincide con le idee di Piaget, Monod, Lorenz e Chomsky. Ci si trova di fronte 
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al tentativo tipico dei nostri tempi di fondare la razionalità umana sulla biologia, 
di contrastare il relativismo storico richiamandosi a costanti biologiche. (Da 
un’altra prospettiva, ad esempio husserliana, si potrebbe dire che al relativismo 
storico si oppone un relativismo biologico, poiché l’appello a costanti biologichè 
fa si che la verità venga relativizzata alla specie). Ma naturalmente non si può 
qui entrare nei particolari delle controversie filosofiche connesse a questa posi- 
zione. 

In secondo luogo, se l’epistemologia classica presupponeva l’autonomia del 
soggetto, il quale, sul terreno della scienza, era in grado di rendere indipendente 
il suo pensiero da ogni condizionamento particolare, la metodologia convenzio- 
nalista di Popper, invece, cosi come la si desume dai suoi primi lavori, non im- 
plica più tale presupposto né nella sua versione aprioristica né in quella radical- 
empirista. Il convenzionalismo in tutte le sue varianti ha rappresentato tuttavia 
una critica di entrambe queste correnti dell’epistemologia moderna. Il soggetto 
popperiano non era razionale per natura, ma poteva diventarlo grazie all’appli- 
cazione di determinate regole normative d’indagine. I comportamenti reali di 
tale soggetto sul terreno della scienza erano considerati un campo sufficiente- 
mente prossimo al modello di razionalità assunto, perché il programma di rico- 
struzione logica dello sviluppo del sapere fosse in generale fondato. Allo stesso 
tempo l’individualismo metodologico di Popper imponeva di trattare lo svi- 
luppo del sapere scientifico come frutto dei processi conoscitivi individuali dei 
singoli soggetti (cosi come trattava la storia come frutto dei comportamenti u- 
mani individuali) e si opponeva radicalmente al riconoscimento di qualsiasi en- 
te sovraindividuale. Tutta la critica popperiana di Platone, Hegel e Marx in 7he 
Poverty of Historicism (1966) andava in questa direzione. Il passaggio invece 
alla teoria dello sviluppo del terzo mondo esprime tanto un rigetto dell’indivi- 
dualismo metodologico — il terzo mondo è infatti un mondo «sovrumano » (super- 
human) - quanto il rifiuto della concezione del soggetto già esposta. Il soggetto 
si rivela ora relativo alle sue condizioni di esistenza e i suoi comportamenti co- 
noscitivi non rappresentano più un campo sufficientemente prossimo ai modelli 
di comportamento razionale. Essi forniscono soltanto la «materia prima sogget- 
tiva» che può razionalmente evolversi nella sua forma oggettivizzata nel mondo 
«sovrumano». Si potrebbe dire ironicamente che l’idealizzazione del soggetto 
conoscitivo in soggetto razionale ha portato ad annullare il soggetto in generale 
come oggetto d’attenzione epistemologica e di teoria della scienza. 

Sembra che questo mutamento di posizione sia stato provocato tra l’altro dal 
fatto che gli studi più recenti sullo sviluppo della scienza e sui condizionamenti 
storico-sociali di tale sviluppo non permettono più di difendere la concezione 
del soggetto razionale che era stata un tempo anche di Popper. O più precisa- 
mente: egli ha dovuto riconoscere che tale concezione della razionalità non è 
una buona idealizzazione degli effettivi procedimenti conoscitivi umani, che i 
rapporti fra i prodotti dell’attività conoscitiva non sono sufficienti a render con- 
to dei reali processi di pensiero. E in questo caso bisognava o rinunziare alla 
concezione che lo sviluppo della scienza fosse oggettivazione della razionalità 
umana, oppure riconoscere che la scienza è razionale anche se i comportamenti 
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conoscitivi dei soggetti individuali sono sempre inquinati dall’influsso di fattori 
extrarazionali. Inutile dimostrare che la scelta della prima eventualità è assolu- 
tamente inconciliabile con una concezione dell’ideale moderno di scienza come 
bene privo di problematicità. 

In terzo luogo, il riconoscimento dellà critica come meccanismo di svilup- 
po della scienza e insieme come norma della razionalità ha lo scopo di garan- 
tire, ovviamente, il particolare status della scienza nel terzo mondo, ossia nel 
mondo della cultura. Il criticismo scientifico svolge in questo senso un ruolo 
analogo a quello della concezione del soggetto autonomo. Il sapere che si svi- 
luppa secondo le sue regole è nello stesso tempo realizzazione del bene e sop- 
pressione degli errori che hanno origine nel fatto che il pensiero umano appar- 
tiene al secondo mondo. « Noi speriamo..., — scrive Popper [1969], — che le tra- 
dizioni, trasformandosi e sviluppandosi per influsso della discussione critica [che 
è una regola razionale della scienza]..., possano sostituire gran parte della cosid- 
detta “opinione pubblica”, e assolvere le funzioni che si suppongono esercitate 
da quest’ultima» (trad. it. p. 598). In altri termini la nostra speranza dovreb- 
be essere che l’ideale di scienza, cosi come lo vede Popper, diventi il modello 
della cultura, favorendone la razionalizzazione. Non v’è dubbio che su questo 
punto Popper sia erede del pensiero scientista, indipendentemente da quanto le 
sue idee sul metodo scientifico siano differenti da quelle degli scientisti ottocen- 
teschi, e indipendentemente dal fatto ch'egli non ami la parola ‘scientismo’. 

In quarto luogo, infine, la critica scientifica svolge qui, come s’è già detto, 
non solo il ruolo di meccanismo di sviluppo del terzo mondo ma anche quel- 
lo di norma morale. Malgrado tutte le trasformazioni subite, la filosofia di Pop- 
per può essere sempre letta come l’identica proposta etica. Essa afferma: opera- 
te per l'eliminazione dell’errore concreto piuttosto che per il conseguimento 
della verità assoluta; il falso, infatti, può essere accertato per via inferenziale, 
mentre la verità la si potrebbe anche possedere, ma non si saprebbe mai se ef- 
fettivamente è cosi. Fate perciò in modo che le vostre asserzioni siano falsifica- 
bili e precisate fin da principio le condizioni che — nel caso si realizzino — vi ve- 
drebbero disposti a rinunziarvi. Non permettete che i vostri sogni di verità di- 
fendano un qualsiasi giudizio solo perché vi sembra aderente all’ideale persegui- 
to. Nessun errore di oggi può essere tollerato a fronte della verità futura, che 
forse è irraggiungibile. L'eliminazione dell’errore è il problema più urgente del- 
la conoscenza, mentre il conseguimento della verità non lo è nella stessa misura. 

Le obiezioni e i dubbi espressi qui sulla posizione di Popper [cfr. anche 
Amsterdamski 1975, nonché gli articoli « Riduzione » e «Spiegazione» in questa 
stessa Enciclopedia] non riguardano tanto l’atteggiamento etico quanto l’idea che 
lo sviluppo della scienza si svolga, o possa svolgersi, secondo le regole metodo- 
logiche corrispondenti a tale etica, allo stesso tempo, in un certo senso, legitti- 
mandola. In breve, questo simpatico atteggiamento etico non sembra giustifica- 
bile se lo si riferisce allo sviluppo della scienza, né tale sviluppo sembra fornire 
quell’immutabile modello di atteggiamento razionale - il che, ovviamente, non 
squalifica di per sé quell’etica. 

La pietra angolare dell’edificio popperiano è la tesi del primato delle que- 
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stioni logiche su quelle psicologiche, storiche o sociologiche. Le risposte che la 
metodologia è supposta fornire alla domanda quid iuris?, e che rappresentano 
insieme il criterio di razionalità della scienza, dovrebbero anche costituire lo 
schema sovrastorico del suo sviluppo — se non già nel secondo mondo, quello 
dei reali comportamenti conoscitivi dell’uomo, per lo meno nel terzo, quello dei 
loro prodotti. Questi criteri di razionalità dovrebbero esprimere anche la linea 
di demarcazione tra scienza e non-scienza, linea che permane storicamente im- 
mutabile. La contestazione che qui si avanza non consiste soltanto nel confron- 
to con la storia della scienza, che non conferma la tesi di Popper poiché si può 
costruire un concetto di scienza che eluda questo disaccordo. Non consiste nem- 
meno nel negare che esista una differenza fondamentale tra le domande quid 
iuris? e quid facti?, poiché sarebbe un assurdo. Si tratta invece del fatto che le 
risposte alla domanda quid iuris? fornite formulando delle regole metodologiche 
non sono indipendenti dalla questione quid facti?: ciò significa che le regole me- 
todologiche che rappresentano criteri di razionalità del pensiero scientifico so- 
no condizionate dalla «fattualità storica», ossia dagli ideali accettati di sapere 
scientifico (cfr. sopra, $ 1). 


Dal fatto però che quello us metodologico sia relativo agli ideali accettati di 
sapere scientifico non consegue affatto che esso in generale non esista nella scien- 
za, che la sua unica regola sia o debba essere « tutto va bene», che sia un impresa 
fondamentalmente anarchica come sostiene Feyerabend, e che non sia nulla di 
meglio rispetto all’ideologia azande o alla cosmologia hopi [Feyerabend 1975; 
19780]. i i i 

Secondo Feyerabend, il falsificazionismo popperiano, il quale esige che le 
teorie siano sottoposte a severi controlli empirici, non è abbastanza critico e ra- 
dicale. Criticare le teorie alla luce dei dati empirici posseduti non basta, poiché 
quei dati recano su di sé il marchio delle teorie già accettate, le quali potrebbero 
esigere una revisione. In realtà, il falsificazionismo, a differenza dell empirismo 
radicale, non presuppone l’esistenza di un linguaggio osservativo neutrale ri- 
spetto alle teorie, ma ammette tuttavia che le relazioni osservative possano es- 
sere formulate in un linguaggio indipendente da quello delle teorie esaminate. 
Questo presupposto però è insostenibile, in primo luogo perché nessuna teoria 
o nessun frammento del nostro sapere è esaminabile isolatamente; in secondo 
luogo perché non è possibile avere presenti tutti i presupposti teorici che sono 
di fatto implicati in un dato procedimento di controllo. Per questo «sono neces- 
sari mezzi di critica delle teorie vigenti che vadano al di là del loro confronto coi 
fatti» [Feyerabend 1963, p. 26]. Un mezzo di questo genere è rappresentato da 
una teoria alternativa, che sola può rivelare come la teoria finora accettata elimi- 
ni certi fatti dal suo campo visivo, e come i fatti finora considerati la sua con- 
ferma empirica siano tali solo grazie all’interpretazione che ne dà la teoria stes- 
sa. Perciò, non la sola sperimentazione, ma anche teorie alternative — insieme ai 
presupposti ontologici alternativi sempre nascosti dietro il linguaggio osservati- 
vo assunto — possono rappresentare una base credibile per la critica delle teorie 
esistenti. Il buon empirista dev'essere un metafisico dotato d’ingegno e senso 
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critico. Feyerabend chiama questa posizione « pluralismo teorico». Radicaliz- 
zando l'atteggiamento di Popper, anche Feyerabend considera il suo pluralismo 
teorico una sorta di etica della conoscenza. Tale etica non solo richiede di esse- 
re disposti a sottoporre le proprie convinzioni ai più severi controlli empirici, 
ma esige che, ogni qual volta una teoria supera con successo tali controlli, ci si 
ponga la domanda: quali presupposti (teorici o metafisici) potrebbero imporre 
d’interpretare diversamente i risultati dei controlli condotti? Quest’etica esige 
perciò il massimo rapporto critico non solo verso le proprie conoscenze, ma 
anche verso la propria autocoscienza, richiedendo cioè che si trovi, controlli e 
critichi ogni presupposto che spinge a un determinato giudizio sui risultati em- 
pirici, risultati che proprio per il fatto di essere considerati empirici sfuggo- 
no all’ulteriore controllo empirico. Quest’etica impone di ricordare costante- 
mente che se si fossero assunti altri presupposti (e parte di essi viene assunta 
sempre acriticamente) si dovrebbero rivedere molte convinzioni che ora sembra- 
no empiricamente incontestabili: non si sa mai tutto delle eventualità cui ci si tro- 
va di fronte. Feyerabend non nutriva dubbi sul fatto che in genere l’uomo non 
può essere convinto di aver ragione oppure torto, e che senza uno sdoppiamento 
della personalità non può articolare una visione del mondo alternativa rispetto 
alla propria. Perciò l'individuo non può realizzare coerentemente la norma del 
pluralismo teorico: dovrebbe tuttavia tendere ad esso. Ma se non lo può l’indi- 
viduo, lo può la scienza, ossia la collettività scientifica. E là dove si domanda 
quali siano le condizioni per farlo, la sua critica si volge in critica della scienza 
in quanto istituzione sociale incapace di realizzare quella norma. Se Popper ri- 
tiene che la scienza sia quella forma del pensiero umano che può realizzare (e di 
fatto realizza) la norma della critica, rigettando cosi la caratterizzazione data 
da Kuhn della scienza «normale» (cfr. l'articolo «Paradigma» in questa stessa 
Enciclopedia), Feyerabend invece sembra accettare la diagnosi di Kuhn in senso 
descrittivo, soprattutto in riferimento alla scienza contemporanea. Accettando- 
la, però, opta per la critica e contro la scienza. Il posto del pluralismo teorico 
è preso con ciò dall’anarchismo epistemologico. 

Il metodo del pluralismo teorico difeso da Feyerabend negli anni 60 doveva 
favorire, a suo giudizio, la crescita della scienza. Quel progresso doveva con- 
sistere cioè nell’aumento del contenuto empirico del sapere, nel suo sempre mi- 
gliore accordo con la realtà. A. causa del carico teorico che grava su ogni asser- 
zione osservativa, quel progresso non poteva essere assicurato — come giusta- 
mente Feyerabend dimostrava - né dalla metodologia dell’empirismo logico, né 
dal falsificazionismo popperiano. Le sue analisi storiche mostravano che la scien- 
za è spesso progredita contro le regole metodologiche formulate da queste posi- 
zioni. Feyerabend criticava perciò queste metodologie, ma lo faceva in certo 
qual modo dalla loro stessa posizione: il suo pluralismo teorico doveva essere 
solo un mezzo migliore per giungere allo stesso scopo. E benché vedesse lo svi- 
luppo della scienza diversamente dai suoi oppositori, benché rifiutasse a tale 
processo la razionalità che quelli gli attribuivano, egli era tuttavia d'accordo con 
loro sul fatto che l'aumento del contenuto empirico del sapere, il conseguimento 
della verità, fosse un valore, e che la scienza — a differenza di altre forme del 
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pensiero umano (mitologia, ideologia, magia, religione) - fosse in grado di rea- 
lizzare quel valore. Domande come « What's so great about science? » o più an- 
cora come «What's so great about truth?» non trovavano di certo posto nella 
prospettiva del pluralismo teorico. n 
Il suo fondamentale mutamento di visione, il passaggio all’anarchismo me- 
todologico, trova giustificazione solo quando Feyerabend riconosce che la scien- 
za non è disposta ad accettare il pluralismo metodologico come base delle sue 
indagini: senza «dogmatismo... la scienza sarebbe impossibile » [1975, trad. it. p. 
243]; solo quando riconosce che la tendenza ad aumentare il contenuto empiri- 
co del sapere non è un valore positivo, mentre caricare di questa istanza le inno- 
vazioni teoriche — se pure fosse possibile — sarebbe indesiderabile dal punto di 
vista umanistico. « Tentiamo di valutare con giustizia, — scrive Feyerabend, - 
quali risultati ha portato la scienza moderna. Essa ha prodotto automobili e te- 
lefoni, e molta gente non riesce nemmeno ad immaginare la vita senza di essi. 
Ma la successiva produzione di automobili e telefoni non dipende dalla filosofia 
della scienza; dal momento della loro invenzione, possono essere prodotti a me- 
moria, senza alcuna filosofia. Il costante perfezionamento di automobili e tele- 
foni, invece, ha bisogno di una filosofia per la quale progresso e trasformazione 
siano valori. La maggior parte delle trasformazioni in questo campo, però, non 
sono affatto dei perfezionamenti, ma solo stimoli che devono indurre la gente a 
comprare più automobili... Un vero perfezionamento della vita umana può inve- 
ce esigere trasformazioni fondamentali delle basi filosofiche e l'abbandono del po- 
stulato dell'aumento del contenuto empirico della conoscenza» [19784, p. 153]. 
Questo sembra significare che l’aumento del contenuto empirico, che sareb- 
be dovuto essere norma del progresso scientifico, serve invece il progresso tecno- 
logico e in quanto valore è connesso a questo. Il progresso tecnologico non mira 
affatto al miglioramento della vita umana, anzi, distrugge l’uomo, ne fa uno 
schiavo delle cose; mentre all'uomo è necessaria una filosofia che non consideri 
il progresso tecnologico come sommo valore. La filosofia della scienza che valu- 
ta il progresso della conoscenza in base all'aumento del suo contenuto empirico 
non è che l'ennesima versione della filosofia che considera il progresso tecnolo- 
gico come sommo valore, ed è, quanto questa, una filosofia antiumana. far 
Solo da questo punto di vista diviene comprensibile la domanda, «Perché si 
deve proprio stimare la scienza più che, ad esempio, la magia azande? Su que 
sto punto Feyerabend ha ragione: a una domanda cosi impostata non si può ri- 
spondere che bisogna stimare superiore la scienza perché è fonte di progres- 
so, dato che è contestato proprio il valore-progresso [1975, cap. xVI; 19784, 
p. 153]. | 
La peggior cosa che la filosofia della scienza possa fare di fronte a questa 
domanda è tentare, come fa ad esempio Watkins, di eluderla affermando: «A 
noi interessano i criteri del progresso scientifico, e non se questo progresso sia 
buono o cattivo per l’umanità» [1978, p. 339]. Ciò significa precisamente che la 
filosofia della scienza s’interessa dei mezzi e non dei fini cui essi mirano. — 
Perciò, in primo luogo, interessarsi ai mezzi e non ai fini significa di fatto 
approvare i fini: nessuno si occupa dell’elaborazione di mezzi tesi a un fine che 
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non approva. In secondo luogo, chi e perché dovrebbe interessarsi di una filoso- 
fia della scienza che rinunzia a giustificare le finalità cui mira, tanto più se af- 
ferma di non fornire alcuna indicazione euristica agli scienziati? In terzo luogo, 
infine, quel genere di risposta non risolve il problema, ma, come ogni fuga, in- 
terrompe la discussione: io stimo il progresso, tu no; non c’è dunque di che 
discutere. Si provoca cosi l’oppositore ad usare mezzi di persuasione differenti. 

«I razionalisti critici, —afferma Feyerabend, — non sono inclini ad ascoltare 
le ragioni che emergono da un più largo contesto di discussione. Altri sono pit 
inclini a prestare ascolto, e, quando siano convinti, semplicemente rifiutano il 
loro consenso ad essere tassati a favore della scienza. Gli insensati dovrebbero 
venir educati facendo sî che solo le persone avvedute, al contrario di essi, rice- 
vano mezzi finanziari... Togliete loro il denaro, e subito diverranno avveduti» 
[1978a, pp. 153-54]. E ancora: «La violenza, sia essa politica o spirituale, svolge 
un ruolo importante in quasi tutte le forme di anarchismo, La violenza è neces- 
saria per superare gli impedimenti eretti da una società ben organizzata... ed è 
benefica per l’individuo, in quanto libera le sue energie e gli consente di rendersi 
conto delle forze di cui si dispone» [1975, trad. it. p. 153]. 

Quello che in tale posizione suscita delle obiezioni è il presupposto di un in- 
dissolubile legame fra tendenza all’aumento del contenuto empirico del sapere 
e tendenza al progresso tecnologico, oltre alla conclusione che ne deriva per cui 
la società che cessa di considerare il progresso tecnologico come suo valore su- 
premo, e che si pone come finalità principale quella di «migliorare la vita uma- 
na», cessa anche di essere interessata alla crescita del contenuto empirico del sa- 
pere. Né la premessa né la conclusione che se ne trae sono vere. 

Quanto alla premessa, s'è già detto (cfr. $ 2) che l’ideale di scienza che uni- 
sce funzione conoscitiva e funzione tecnologica è il prodotto di una determina- 
ta cultura, e non un carattere immanente della conoscenza scientifica; i criteri 
di razionalità che esso impone non sono l’oggettivazione di una razionalità im- 
manente alla natura umana. Feyerabend commette su questo punto lo stesso erro- 
re dei suoi avversari: assolutizza quell’ideale, lo considera sovrastorico, solo che 
ne trae conseguenze opposte rispetto a quelle dei suoi oppositori. Se per questi 
ultimi l’assolutizzazione dell’ideale rappresenta il sostegno dell’accettazione in- 
condizionata della scienza e delle sue finalità in quanto uniche razionali, per 
Feyerabend l’assolutizzazione è il presupposto per un altrettanto incondiziona- 
to rifiuto dell’ideale. Poiché l’unica razionalità possibile è quella che consiste 
nell’unire la funzione conoscitiva e quella tecnologica del sapere, allora — consi- 
derate le conseguenze sociali della concezione di un progresso tecnologico in- 
cessante — occorre schierarsi contro la razionalità. Invece di criticare la conce- 
zione della razionalità imposta da quell’ideale, la si tratta come la razionalità 
tout court, cosicché o la si accetta acriticamente oppure, altrettanto acriticamen- 
te, la si rifiuta. Nel primo caso si è indotti, per un verso o per l’altro, ad accetta- 
re un ordine sociale tecnocratico (poiché tale ordine ha appunto bisogno di una 
scienza-strumento che non chieda dei suoi fini, e di una filosofia della scienza 
che non sollevi problemi su quelle finalità). Nel secondo caso, si va invece verso 
l’anarchismo, il quale — identificando l’ordine esistente con l’ordine razionale — 
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vede nei mezzi irrazionali l’unico modo di mutare quest'ordine e si vota al terro- 
re intellettuale e politico. Proprio questa concezione astorica della razionalità 
umana pone oggi la filosofia della scienza di fronte a un’alternativa poco allettan- 
te: o la difesa dell’ordine esistente o l’anarchismo. 

Se però quel legame di funzione conoscitiva e funzione tecnologica della 
scienza, in cui la prima è dominata dalla seconda, non è indissolubile, se esso 
non è una necessità della ragione scientifica ma un fatto storico, allora nasce la 
seguente domanda: se anche si giudica il progresso tecnologico in modo cosi 
univocamente peggiorativo, se si vede in esso solo la schiavità dell’uomo (e si 
tratta di un giudizio senz’altro molto unilaterale), su quale base si può dire che 
il sapere teso al miglioramento della vita umana deve fare a meno dell’aumento 
di contenuto empirico? Indipendentemente dal contenuto concreto che si an- 
nette a questo miglioramento, sembra che la sua realizzazione esiga l'aumento 
della nostra conoscenza dell’uomo e del suo ambiente. In poche parole, non c’è 
alcuna ragione perché il rifiuto di considerare il progresso tecnologico come 
massimo valore debba implicare la rinunzia all'aumento del contenuto empi- 
rico del sapere. 

È possibile, naturalmente, ritenere che dovrebbe trattarsi di un sapere ispi- 
rato a norme metodologiche differenti, ma non c’è ragione di affermare che si 
tratterebbe di una sfera intellettuale guidata dal principio del «tutto va bene». 
Contrariamente alle convinzioni dell’anarchismo, nessuna rivoluzione, neanche 
la più radicale, e tanto meno una rivoluzione scientifica, crea un mondo parten- 
do completamente da zero. Il patrimonio di teorie accumulato non viene sem- 
plicemente invalidato senza che ne vengano fornite le ragioni. Le nuove teorie 
non devono certo accettare le vecchie senza una revisione, come vorrebbe la me- 
todologia dell’empirismo radicale; non devono nemmeno valutare quel patrimo- 
nio secondo gli standard ereditati dal passato, come presuppongono tutte quelle 
posizioni per le quali la scienza, grazie al suo metodo, dovrebbe fornire immu- 
tabili criteri di razionalità. (In questo senso, appunto, lo sviluppo del sapere 
scientifico non è un processo continuo, non procede secondo un suo unico, im- 
manente schema metodologico). Le nuove teorie devono invece — per lo meno 
secondo i loro paradigmi e le loro regole - valutare, trasformare e assimilare il 
patrimonio delle teorie del passato. Ciò non impone di costruire nuove teorie 
sempre nello stesso modo, tuttavia esclude certi modi di elaborarle. È falso dun- 
que che «tutto va bene ». Se le regole metodologiche vigenti non indicano univo- 
camente nessun passo avanti, ciò non vuol affatto dire che sia escluso di poterne 
fare. In risposta al paragone di Feyerabend, il quale afferma che non si può pre- 
tendere che una spedizione al monte Everest conquisti la cima a passo di danza, 
si può ribattere che, per quanto le tecniche di scalata mutino continuamente, 
tuttavia non rappresenterebbe un’impresa alpinistica conquistare la cima scen- 
dendo dal cielo. 

Una filosofia della scienza che tratti l’ideale di scienza oggi dominante come 
non-problematico, e non distingua le fonti da cui provengono le accuse alla sua 
razionalità, non può svolgere nelle condizioni sociali odierne la funzione cui è 
chiamata: la critica dei modelli della conoscenza e dell’attività umana. Non vi 
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sono fondamenti per affermare che le insufficienze della ragione umana possono 
essere superate solo rinunziando a servirsi, in generale, di questa stessa ragione. 
In conclusione, la questione della razionalità della scienza con cui si confronta 
la filosofia contemporanea consiste nel domandarsi di quale scienza ci sia biso- 
gno, e non nel domandarsi se; in generale, essa sia necessaria. [S.A.]. 
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Per mezzo dell’insegnamento ogni società trasmette attraverso le generazioni un 
capitale di conoscenza, sia pur in forme molto variabili (cfr. memoria, orale/scritto, 
passato/presente). Varia cosi il sapere ideale (cfr. idea), che può essere più o meno 
pubblico (cfr. pubblico/privato), fondarsi su cosmologie, assumere caratteri esoterici 
(cfr. esoterico/essoterico), accogliere in termini diversi l’innovazione/scoperta (cfr. 
invenzione). Varia è anche la legittimazione dei saperi, cosi come la metafisica che li 
sottende (cfr. filosofia/filosofie). Infine, anche gli scopi perseguiti, più o meno in rap- 
porto con la verità (cfr. vero/falso), la tecnica (cfr. anche magia) o le matematiche, 
caratterizzano l’ideale della scienza. Tale ideale dipende dunque dalla storia e dall’ideo- 
logia, e le scienze sono valori che poggiano sulla cultura (cfr. cultura/culture, civiltà), 
su elementi ineliminabili che costituiscono le convenzioni (cfr. convenzione). Il con- 
cetto di ideale del sapere sottolinea come, al di là delle discipline (cfr. disciplina/disci- 
pline), la scienza formi una totalità sincronica (cfr. locale/globale) e sia oggetto di un 
consenso (cfr. consenso/dissenso) sociale (cfr. gruppo), da cui dipendono in ultima 
analisi le forme della spiegazione e della previsione (cfr. previsione e possibilità) cosi 
come le modalità della ricerca e del metodo. Per questa via si può giungere a una com- 
prensione dello sviluppo delle scienze che sfugge alle difficoltà inerenti alla nozione di 
paradigma, come risulta, peraltro, da un’analisi della scienza moderna (cfr. empiria/ 
esperienza, fisica, ipotesi, osservazione, universo e, inoltre, astrologia, alchi- 
mia). 


Spiegazione 


1. La problematica. 


Nel suo uso comune, la parola ‘spiegazione’ denota diversi generi di pro- 
cedure impiegate per colmare le lacune nella conoscenza, sia nelle ict 
della vita quotidiana sia nelle scienze. Si chiedono spiegazioni ju non si 
sa come fare qualcosa, o perché si è verificato un dato evento, o perché ci si 
trova di fronte a una data regolarità, o si chiede quale sia il significato di qual- 
cosa che è considerata un segno. Si spiega a un bambino come si ic 
le frazioni o come si gioca a scacchi. Si spiegano le azioni umane indicandone 
le cause fisiche e/o le motivazioni psicologiche, oppure gli scopi. Si spiega per- 
na bn ennio perché è scoppiata una guerra, o sech ti 
LE Ù ga può spiegare il significato di una poesia, di un’usanza, di un 

Come spesso accade per altri termini del linguaggio quotidiano, è quasi im- 
possibile individuare il significato comune a tutti gli usi del efmine ‘spiega- 
zione’. (Quando si afferma che le spiegazioni servono a colmare le so nella 
conoscenza, non si spiega che cosa sia una spiegazione, almeno finché non si 
enuncia quale genere di conoscenza essa debba fornire: nel suo impiego lingui- 
stico quotidiano, il termine ‘conoscenza’ è altrettanto ambiguo che il AA 
spiegazione’). In un caso del genere, si può procedere come di solito fanno gli 
autori di dizionari, cioè spiegare i diversi usi e tralasciare il problema della È 
sibilità di trovare un significato comune a tutti. Tuttavia, il problema petra 
nel descrivere i differenti usi possibili del termine ‘spiegazione’ ma nello stu- 
diare una questione epistemologica: cioè quali siano le condizioni cui la spiega- 
zione deve soddisfare per colmare delle lacune nella conoscenza. In de lu 
le, la questione che fondamentalmente interessa è: « Che cos'è una spie Lo 
soddisfacente? » Benché questa domanda sia stata posta e ampiamente iù 
fin dall antichità, nessuna delle risposte offerte è stata comunemente accettata 
Sembra quindi ragionevole chiedersi, per prima cosa quali siano le princi li 
difficoltà che incontra un tentativo di risposta. SERA 

Indubbiamente, si possono indicare numerose cause di questo stato di cose 
aventi carattere sia logico, sia epistemologico, sia pragmatico: tali cause saran- 
no discusse dettagliatamente nei paragrafi successivi. Ci si chiederà cioè: qual 
deve essere la forma logica delle asserzioni mediante cui spieghiamo (che si di- 
ranno explanans)? Quale dev'essere il loro status cognitivo? Devono essere vere 
ben confermate, non falsificate, verificabili? E quale dev'essere la relazione lo- 
gica tra l’explanans e l’asserzione riferentesi a ciò che dev'essere spiegato (che 
si dirà explanandum)? E quali le relazioni tra i riferimenti rispettivi di di 
e explanandum? L'explanans deve sempre riferirsi alle cause dell'evento che de- 
v essere spiegato ? E, se non è cosi, quali altri generi di spiegazione, oltre a quell 
causale, possono essere considerati soddisfacenti? bai 
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Tuttavia, la principale difficoltà sembra essere il fatto che ciò che viene con- 
siderato una spiegazione soddisfacente dipende evidentemente dalla concezione 
comunemente accettata della conoscenza valida e dei suoi scopi. E queste con- 
cezioni non sono storicamente immutabili, né sono unanimemente accettate nep- 
pure all’interno di uno stesso periodo storico. Cosi, ad esempio, alcuni filosofi 
del linguaggio contemporanei ritengono che l’analisi degli usi comuni dei ter- 
mini linguistici (e quindi anche del termine ‘spiegazione’) possa fornirne i reali 
significati, e su questa base indicano i criteri perché una spiegazione sia soddi- 
sfacente. (Questo punto di vista verrà discusso nel $ 3). D'altro canto, altri fi- 
losofi contemporanei sostengono che gli usi comuni del termine ‘spiegazione’ 
non possono rivelarne il significato essenziale, perché il linguaggio non è solo 
un mezzo di comunicazione, ma anche di descrizione del mondo. Quindi, l’a- 
nalisi degli usi quotidiani del termine ‘spiegazione’, dal momento che esamina 
casi di comunicazione interpersonale, non può chiarire che cosa si intende per 
‘spiegazione’ nelle scienze, il cui scopo principale non è comunicare spiegazioni, 
ma trovarle. È evidente che, mentre i primi sostengono che le spiegazioni scien- 
tifiche dovrebbero conformarsi agli usi comuni del termine, i secondi ritengo- 
no che sia la conoscenza scientifica a fornire lo schema delle spiegazioni soddi- 
sfacenti. i 

Si prenda un altro esempio. In The aim of science Popper [1957] scrive: 
«Scopo della scienza è... trovare spiegazioni soddisfacenti di tutto ciò che ci col- 
pisce come bisognoso di spiegazione» (trad. it. p. 51). Non verrà discussa qui 
tale opinione. Ma che cosa deve essere considerata una spiegazione soddisfa- 
cente nella scienza? I criteri per una spiegazione scientifica soddisfacente pos- 
sono essere indipendenti ed esterni a una data concezione della scienza e dei 
suoi scopi? (Solo in questo caso potrebbero essere considerati universalmente 
validi). Oppure sono implicati da tale concezione? Ad esempio, Aristotele so- 
steneva che una spiegazione scientifica soddisfacente deve spiegare l’ignoto me- 
diante il noto. Popper afferma esattamente il contrario: ciò che è noto deve 
essere spiegato mediante l’ignoto. È difficile dubitare che dietro a queste opi- 
nioni opposte non vi siano concezioni differenti di che cosa sia la conoscenza 
valida, benché sia Aristotele sia Popper sostengano che la conoscenza valida è 
la scienza. E la loro differenza balza agli occhi non appena ci si pongano, per 
entrambe, domande quali: « Come possiamo raggiungere la verità?» o «La ve- 
rità è manifesta? » 

Cosi, benché sia vero che scopo della scienza è trovare spiegazioni soddi- 
sfacenti dei fenomeni da essa studiati, è anche vero che ciò che nella scienza è 
considerato una spiegazione soddisfacente è una conseguenza della concezione 
della scienza comunemente accettata in quel periodo storico. I criteri di spie- 
gazione soddisfacente non sono né assoluti né universali, bensi relativi alla 
concezione comunemente accettata. Sarebbero assoluti se la concezione della 
scienza non mutasse storicamente, ma ovviamente le cose non stanno cosî. E 
sarebbero stati universalmente validi in un dato periodo se una particolare con- 
cezione della conoscenza valida fosse stata comunemente accettata — magari non 
per tutti i tipi di conoscenza, ma almeno per tutte le scienze. Le cose non stanno 
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neppure cosi, come si può facilmente constatare dalla polemica riguardante la 
validità del modello esplicativo delle scienze naturali per lo studio dei fenome- 
ni sociali (problema che verrà discusso nel $ 4). . 

Quanto detto sopra fornisce un'utile prospettiva per esaminare i principali 
problemi e controversie riguardanti i criteri di spiegazione soddisfacente, non 
fosse altro perché mostra che la questione qui posta non può avere una risposta 
che non sia relativizzata a una ben definita concezione della conoscenza. 

Nella letteratura filosofica e metodologica contemporanea, i controversi pro- 
blemi circa i criteri di spiegazione soddisfacente sono stati ampiamente dibattu- 
ti, specialmente nel contesto delle polemiche riguardanti la validità del cosid- 
detto modello esplicativo con legge di copertura (law-covering model of expla- 
nation). Benché si ritenga che questi problemi siano di carattere più generale 
di quello della validità del modello della legge di copertura (o della validità di 
qualsiasi modello particolare), li si esaminerà proprio in questo contesto. Di 
conseguenza, si inizierà presentando il modello esplicativo con legge di coper- 
tura, discutendone alcune caratteristiche ed esaminando diversi tipi di spiega- 
zione che rispondono ai suoi criteri. Poi ci si chiederà se vi siano differenze so- 
stanziali fra le spiegazioni soddisfacenti della scienza e quelle della conoscenza 
di senso comune, cioè se sia possibile affermare che le procedure esplicative in 
entrambi questi campi abbiano essenzialmente lo stesso carattere. Infine, si di- 
scuterà se vi sia o vi possa essere un modello di spiegazione soddisfacente valido 
per tutta la conoscenza scientifica, cioè sia per le scienze naturali sia per quelle 
umane e sociali. 


z. Il modello esplicativo con legge di copertura. 


Il modello esplicativo con legge di copertura è stato elaborato da numerosi 
autori (Hempel, Oppenheim, Popper, Braithwaite, Nagel e altri) che si sono 
proposti di mostrare che cosa dovrebbe essere una spiegazione scientifica soddi- 
sfacente, e — nella misura in cui la scienza era considerata un modello di cono- 
scenza valida — a quali criteri debba in generale soddisfare una spiegazione sod- 
disfacente. 

L’idea fondamentale di tale modello esplicativo è che non si può avere una 
spiegazione valida o soddisfacente se l’explanans non contiene, esplicitamente o 
implicitamente almeno un’asserzione generale (legge), sia essa del tipo privo 
di eccezioni oppure probabilistico. Appunto quest'idea della spiegazione me- 
diante leggi è stata il principale (anche se non l’unico) bersaglio delle critiche 
di chi ritiene che il modello della legge di copertura non corrisponda, né possa 
corrispondere, agli usi quotidiani delle procedure esplicative (sono possibili del- 
le spiegazioni senza leggi), nonché di chi ha negato la validità di questo model- 
lo per le scienze sociali e umane, o perché tali scienze non formulano asserzioni 
generali che possano essere considerate leggi, o perché le spiegazioni mediante 
leggi non forniscono quella comprensione che è il principale scopo di tali di- 
scipline. 
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2.1. La struttura logica delle spiegazioni. 


Sulla base di quest'idea di fondo sono stati distinti tre tipi fondamentali di 
spiegazione (rispetto alla loro struttura logica): a) la spiegazione deduttivo-no- 
mologica; 5) quella deduttivo-statistica; c) quella induttivo-statistica. 

a) Le spiegazioni che soddisfano lo schema deduttivo-nomologico possono 
servire per spiegare sia eventi singoli sia regolarità. Quando si chiede: « Perché 
questo pezzo di rame, riscaldato, si è dilatato?», l’explanandum si riferisce a 
un evento singolo. Quando, d’altro canto, si domanda: « Perché tutti i metalli si 
dilatano quando vengono riscaldati? », l’explanandum si riferisce a una regolarità. 
Tuttavia, in entrambi i casi l’explanandum deve essere una conseguenza dedut- 
tiva dell’explanans. Quindi, per trovare una spiegazione deduttivo-nomologica 
si deve trovare un insieme di asserzioni (l’explanans) che implichi logicamente 
l’explanandum. Dal punto di vista logico, è ovvio che questa condizione può es- 
sere soddisfatta solo se l’explanans contiene almeno una premessa generale, una 
legge, o — più esattamente — un’asserzione generale considerata una legge. (Cfr. 
l’articolo « Legge» in questa stessa Enciclopedia, $ 3.2). 

Quando l’explanandum si riferisce a un singolo evento, l’explanans deve con- 
tenere anche delle asserzioni singolari riferentisi alla situazione particolare in cui 
è occorso l’evento da spiegare, o, in altre parole, riferentisi ad alcune caratteri- 
stiche dello stato di cose cui si riferisce l’explanandum. (Spesso si dice che que- 
ste asserzioni si riferiscono alle «condizioni iniziali»). Ad esempio, quando si 
risponde alla domanda: «Perché il radiatore dell’automobile è scoppiato duran- 
te la notte?», l’explanans deve contenere due gruppi di asserzioni: a) quelle che 
si riferiscono a leggi naturali, come «In condizioni atmosferiche normali l’ac- 
qua gela a zero gradi», «Quando l’acqua gela il suo volume e la sua pressione 
aumentano secondo questa e quest'altra funzione», e così via; 5) quelle che si 
riferiscono alle «condizioni iniziali», come «Nel corso della notte la tempera- 
tura è scesa da 5 a —10° questa mattina», «Il radiatore era pieno d’acqua e il 
tappo era ben chiuso», « La resistenza alla pressione del materiale di cui è fatto 
il radiatore è questa e quest'altra», e cosî via. Questi due gruppi di asserzioni 
(quando sono completi) devono implicare l’explanans. l 

La prima difficoltà è che queste spiegazioni non spiegano, né possono spie- 
gare «completamente » l’evento, cioè non possono spiegare tutte le possibili ca- 
ratteristiche dell’evento. (La spiegazione dell’esempio precedente non dice per- 
ché il radiatore è scoppiato proprio in quel punto e non in un altro, a che ora 
è scoppiato, e via dicendo). Più in generale, si può affermare che le spiegazioni 
nomologiche non possono mai spiegare un evento singolo in tutta la sua con- 
cretezza. Ciò che spiegano sono degli eventi considerati come rappresentanti 
di una certa classe astratta di occorrenze. 

Talvolta si sostiene che, quando si cerca la spiegazione di eventi storici o 
della vita quotidiana, li si considera spesso proprio come eventi singoli, non 
ricorrenti, e si vuole spiegarli in tutta la loro concretezza. Quando si chiede a 
un dottore perché gli è morto un paziente, non ci si accontenta della risposta 
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«Era un uomo, e tutti gli uomini sono mortali», anche se è evidente che è con- 
forme allo schema nomologico-deduttivo. Naturalmente, il dottore può speci- 
ficare meglio la sua risposta (come generalmente fa quando gli si pongono queste 
domande). Può dire di che malattia si trattava, quali erano le condizioni del pa- 
ziente, e cosi via; tuttavia, in ultima analisi, la sua spiegazione tratterà sempre 
il caso come un rappresentante di una specifica classe. Per quanto particolareg- 
giata sia la descrizione della classe, la spiegazione seguirà lo schema « Nelle cir- 
costanze x e y la gente muore, e si sono verificate appunto queste circostanze ». 
Se venisse data una descrizione completa della situazione, l’evento non potrebbe 
essere considerato come elemento di una classe (non esistono due eventi asso- 
lutamente identici rispetto a tutte le loro caratteristiche), e non si potrebbe ap- 
plicare nessuna legge. La progressiva specificazione della descrizione dello stato 
di cose da spiegare deve avere come esito finale la formulazione di una «rego- 
larità», che, nonostante la forma logica di asserzione generale, sarà de facto 
un’asserzione singolare riguardante soltanto questo particolare evento. Quindi, 
spiegando un evento singolo ci si trova di fronte a un’alternativa: o si dà una 
spiegazione «incompleta» dell’evento mediante una legge, oppure la spiegazio- 
ne non può soddisfare ai requisiti del modello della legge di copertura. Nei 
paragrafi successivi verrà trattato il problema della possibilità di spiegazioni di 
questo genere. È tuttavia evidente che le spiegazioni mediante leggi possono 
essere considerate un modello di procedure esplicative solo in base all’assun- 
zione secondo cui la conoscenza che si desidera ottenere può, e dovrebbe, essere 
di carattere nomologico. Se fosse vero che alcune discipline non sono nomolo- 
giche ma idiografiche (come Windelband e Rickert credevano fossero le Geist- 
wissenschaften), o che non tutte le spiegazioni devono fornire una conoscenza 
nomologica, si sarebbe costretti ad ammettere che il modello della legge di co- 
pertura non è universalmente valido. Tuttavia, è dubbio che si possa mai for- 
mulare una spiegazione di un evento singolo in tutta la sua concretezza, per il 
semplice fatto che non si ha mai a che fare con caratteristiche complete. Questa 
è la ragione per cui, a quanto pare, quando si richiedono spiegazioni di eventi 
singoli nelle scienze umane e nella vita quotidiana li si considerano de facto — 
come avviene nelle scienze naturali - come rappresentanti di certe classi astrat- 
te di occorrenze. È quindi possibile affermare che il problema non nasce dal 
fatto che le scienze naturali devono occuparsi di classi astratte di occorrenze, 
mentre quelle umane di eventi singoli, ma dalla difficoltà di formulare delle leg- 
gi per le classi di occorrenze caratterizzate come le caratterizzano le scienze 
umane. 

Quando l’explanandum non si riferisce a un evento singolo ma a una regola- 
rità, l’explanans deve contenere un insieme di asserzioni più generali (una teo- 
ria), e in certi casi delle asserzioni riferentisi ad alcune costanti. Cosi la legge 
galileiana della caduta libera può essere spiegata mediante le leggi più generali 
della meccanica e la legge di gravitazione newtoniana, associate ad asserzioni 
che specifichino la massa e il raggio della Terra. 

Alcuni tipi di queste spiegazioni — quelle in cui l’explanandum e l’explanans 
non sono formulati mediante gli stessi concetti — sono chiamati riduzioni: pon- 
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gono alcuni problemi specifici, che verranno discussi più avanti (cfr. $ 2.4; si 
veda anche l’articolo «Riduzione» in questa stessa Enciclopedia). 

b) La spiegazione deduttivo-statistica è un caso speciale delle spiegazioni de- 
duttive delle regolarità. Le si trova quando l’explanandum si riferisce a una re- 
golarità statistica. Dal punto di vista logico, è ovvio che in questo caso l’expla- 
nans deve contenere almeno una legge statistica. Cosi, ad esempio, quando si 
chiede: «Perché, nella progenie di piselli ibridi incrociati ottenuti da genitori 
lisci e rugosi, circa tre quarti sono sempre lisci, mentre un quarto è rugoso? », 
l’explanans si riferisce alle leggi statistiche della teoria dell’ereditarietà e ad al- 
cune assunzioni riguardanti la costituzione genetica dei piselli. Lo schema di 
spiegazione del tasso di suicidi, ad esempio, sarebbe essenzialmente lo stesso, 
anche se in questo caso è molto pit difficile enunciare quantitativamente le leggi 
che spiegano il fenomeno. 

In questi due casi di spiegazione deduttiva (quella nomologica e quella sta- 
tistica), ciò che è essenziale è che l’explanans implichi l’explanandum. È ovvio 
che talvolta certe spiegazioni sono formulate in modo tale che l’explanans non 
contiene tutte le premesse indispensabili per implicare l’explanandum. Ciò può 
accadere o perché la premessa mancante è considerata «ovvia» o comunemente 
nota, o perché non si è in grado di formulare tutte le premesse necessarie per 
completare l’explanans di una spiegazione deduttiva. Nel primo caso, si può 
semplicemente dire che l’explanans contiene implicitamente la premessa man- 
cante, e che, in realtà, ci si trova di fronte a un argomento pienamente deduttivo. 
Per il secondo caso, Hempel ha introdotto l’espressione «schizzi esplicativi » 
(explanatory sketches): questi, che de facto non sono argomenti deduttivi, pro- 
babilmente verranno completati in futuro, quando saranno state scoperte le pre- 
messe mancanti. Criticando la tesi secondo cui le spiegazioni delle scienze sociali 
non soddisferebbero ai requisiti del modello deduttivo, Hempel [1949] ha so- 
stenuto che le scienze sociali forniscono soltanto «schizzi esplicativi», e che non 
vi sono ragioni per cui essi non potrebbero essere completati, diventando spie- 
gazioni pienamente deduttive, una volta che fosse stata formulata la teoria ap- 
propriata. i 

c) Benché le regolarità statistiche possano essere spiegate deduttivamente 
mediante leggi statistiche, nessun evento singolo può essere spiegato dedutti- 
vamente sulla base di tali leggi. È proprio per questa ragione che le spiegazioni 
deduttivo-statistiche sono state distinte da quelle induttivo-statistiche. (Per la 
stessa ragione non si può affermare che singoli eventi sono determinati da leggi 
statistiche, cosa che invece si può dire delle distribuzioni statistiche; cfr. l’ar- 
ticolo « Determinato/indeterminato » in questa stessa Enciclopedia). Quindi, l’ex- 
planans delle spiegazioni induttivo-statistiche non implica l’explanandum, e in- 
vece si dice che lo sostanzia induttivamente; contiene cioè 1) delle leggi stati- 
stiche che asseriscono un'elevata probabilità (espressa o no quantitativamente) 
di occorrenza dell’evento da spiegare; 2) delle asserzioni appropriate riferentisi 
alle « condizioni iniziali ». Queste spiegazioni dicono perché l’evento in questione 
poteva verificarsi, ma non perché doveva verificarsi. 

La specificità di questo tipo di spiegazioni è conseguenza di quel particolare 
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carattere delle leggi statistiche (generalizzazioni), che le distingue da quelle pri- 
ve di eccezioni. Mentre una legge priva di eccezioni asserisce che in certe con- 
dizioni C accade sempre l’evento E, le leggi probabilistiche asseriscono che 
l'evento accade generalmente, o più spesso sf che no, o con una frequenza quan- 
titativamente specificata. Non verranno discussi in questa sede tutti i problemi 
logici e metodologici riguardanti P’inferenza probabilistica e le leggi statistiche 
(si rimanda al proposito all’articolo «Caso/probabilità» in questa stessa Enci- 
clopedia). Tuttavia, va notato che il concetto di probabilità entra nelle spiega- 
zioni statistiche con due significati diversi. Anzitutto, esso è ovviamente fon- 
damentale per comprendere le asserzioni probabilistiche che costituiscono l’ex- 
planans. Essendo asserzioni riguardanti delle regolarità empiriche, trattano la 
frequenza relativa dell’occorrenza di eventi, appartenenti alla classe A, tra even- 
ti appartenenti alla classe B. Tuttavia, specifico del tipo di spiegazione qui di- 
scussa non è il fatto che l’explanans contenga queste asserzioni, ma la relazione 
logica fra explanans e explanandum. Questa relazione si basa su un concetto di 
probabilità diverso dalla frequenza relativa, che è detto usualmente probabilità 
logica, o grado di conferma induttiva. Il punto chiave è che l’explanans sostan- 
zia l’explanandum solo in una certa misura, in un certo grado; non lo implica 
come avviene nelle spiegazioni deduttive. L’explanandum è « probabile» con un 
certo grado di probabilità rispetto alle evidenze che costituiscono l’explanans. Il 
termine ‘probabilità’ qui non si riferisce alla frequenza relativa degli eventi, 
ma alla relazione logica fra le asserzioni costituenti l’explanans e l’explanandum. 
Di conseguenza, lo stesso explanandum è sostanziato in gradi diversi da diversi 
insiemi di premesse. 

Questa distinzione fra la probabilità come frequenza relativa e la probabilità 
come caratteristica della relazione logica tra asserzioni è essenziale per chiarire 
la cosiddetta «ambiguità delle spiegazioni statistiche », che si caratterizza qui con 
le parole di Hempel: «Se un dato oggetto, o insieme di oggetti, ha un attributo 
A che è associato, con elevata probabilità statistica, a un altro attributo C, al- 
lora lo stesso oggetto o insieme di oggetti avrà anche, in generale, un attributo 
B che è associato, con elevata probabilità statistica, a ron-C. Di conseguenza, 
se l’occorrenza di A nel dato caso particolare, insieme con l’asserzione proba- 
bilistica che collega A a C, viene considerata come costituente l’explanans del- 
l’asserzione che in questo caso particolare C' quasi certamente avrà luogo, allora 
esiste... sempre un argomento antagonista che, allo stesso modo e da premesse 
ugualmente vere, porta alla conclusione che nello stesso caso C' non avrà luogo. 
Questa particolarità non ha corrispondente nelle spiegazioni deduttivo-nomolo- 
giche: se un oggetto o insieme di oggetti ha un carattere A che è invariabilmen- 
te accompagnato da C', allora non.può avere un carattere B che è invariabil- 
mente accompagnato da z0n-C» [1962, p. 122]. Ciò significa che a una spiega- 
zione probabilistica dell’occorrenza di un evento A «può esserne contrapposta 

un’altra, della stessa forma, con premesse ugualmente vere, che spiega statisti- 
camente la non-occorrenza di A» [ibid.]. 

Questo strano carattere delle spiegazioni statistiche diventa intelligibile 
quando si comprende che l’asserzione sull’occorrenza di C è sostanziata in gra- 
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do elevato dall’insieme delle premesse: x è A, e quasi tutti gli A sono C; men- 
tre l’asserzione sulla non-occorrenza di C è sostanziata in grado elevato da un 
altro insieme di premesse, cioè x è B, e quasi nessun B è C. Cosi, il fatto che 
entrambe le asserzioni (sull’occorrenza e la non-occorrenza di C) sono sostan- 
ziate in grado elevato da premesse vere non è contraddittorio, poiché il grado 
in cui sono sostanziate è appunto relativo a questi diversi insiemi di premesse. 


2.2. Requisiti cognitivi. Spiegazione e predizione. 


È ovvio che non tutte le spiegazioni, siano esse deduttive o induttive, sa- 
rebbero giudicate soddisfacenti, se non ottemperassero ad alcune ulteriori con- 
dizioni. La prima di esse è stata formulata come il requisito che l’explanans sia 
vero, 0 sia ben confermato, o almeno non si sappia che è falso. Il primo di que- 
sti requisiti è palesemente troppo forte. Poiché è noto che le teorie accettate in 
passato sono state costantemente migliorate, cambiate, demolite e non si ha 
ragione di credere che quelle attuali siano assolutamente vere e non suscettibili 
di alcun miglioramento, se si accettasse questo requisito si sarebbe costretti ad 
ammettere che la scienza non ha mai trovato nessuna spiegazione soddisfacente. 
Va quindi accettato un requisito meno restrittivo. Le ragioni che portano ad 
accettare o l’elevata conferma o la mancanza di esempi falsificanti coinvolgono 
alcuni problemi epistemologici generali, che non è necessario discutere in que- 
sta sede (cfr. l'articolo « Verificabilità/falsificabilità» in questa stessa Erciclo- 
pedia). Comunque, è ovvio che si richiede almeno che non si sappia che gli 
explanans sono falsi. 

La seconda condizione riguarda le ipotesi ad hoc, o pseudospiegazioni. 

Si supponga di dover spiegare una data situazione, evento singolo o rego- 
larità che sia, e di presentare un explanans che formalmente la spiega (dedutti- 
vamente o induttivamente), ma che si rivela non spiegare null’altro che questo 
particolare explanandum (l’explanans non implica nessun'altra conclusione, op- 
pure tutte le altre conclusioni implicate dall’explarans si rivelano false). Un 
argomento di questo genere è detto appunto pseudospiegazione, e l’asserzione 
generale che fa parte dell’explanans è designata come ipotesi ad hoc. Sono stati 
formulati parecchi requisiti per escludere queste «spiegazioni». 

Tuttavia, prima di presentare questi requisiti, va detto che non si può de- 
cidere se un’ipotesi sia o meno ad hoc in base a considerazioni puramente for- 
mali. Un'ipotesi considerata ad hoc in un dato momento (cioè in un dato stato 
delle conoscenze) può successivamente finire con lo spiegare molti fatti che al 
momento della sua formulazione erano ignoti, oppure erano considerati, a cau- 
sa della loro interpretazione comunemente accettata, irrilevanti ai fini dell’ipo- 
tesi stessa. L'ipotesi di Pauli sull’esistenza di particelle chiamate neutrini, op- 
pure quella di Leverier sull’esistenza di un pianeta sconosciuto del sistema so- 
lare, non spiegavano nessun altro fatto oltre a quelli in funzione della cui spie- 
. gazione erano state avanzate. Quindi, nel momento in cui vennero proposte po- 
tevano essere considerate ad hoc. Solo dopo successive ricerche si scopri che 
non lo erano e potevano costituire delle solide premesse di spiegazioni. Di con- 
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seguenza, i requisiti di cui si parlerà possono essere considerati validi solo re- 
lativamente a un dato stato delle conoscenze, non in assoluto. Questa è la ra- 
gione per cui alcuni autori hanno sostenuto che il requisito di esclusione delle 
ipotesi ad hoc è di per se stesso discutibile, perché può ostacolare l'evoluzione 
della conoscenza [cfr. ad esempio Feyerabend 1975]. Sembra tuttavia che que- 
sta situazione sia propria di tutte le norme e prescrizioni metodologiche (e non 
solo di quelle), e che all’alternativa assolutismo-nichilismo non vi sia altra so- 
luzione che un qualche tipo di relativismo. 

Ora, si constata facilmente che la struttura degli argomenti esplicativi am- 
missibili dal modello della legge di copertura è identica alla struttura logica 
delle predizioni. La differenza tra i due tipi di ragionamento è che nel caso 
della spiegazione si conosce la conclusione e si cercano le premesse vere che la 
implichino o la sostanzino, mentre nel caso della predizione si conoscono solo 
le premesse e se ne chiedono le conseguenze. In altre parole, quest’identità si- 
gnifica che se fosse stato noto l’explanans sarebbe stato possibile predire lo stato 
di cose cui si riferisce l’explanandum. 

Quest’analogia formale, ma non cognitiva, fra spiegazioni e predizioni ha 
portato alcuni autori a formulare il requisito secondo cui una spiegazione sod- 
disfacente deve avere potere predittivo. Insieme alla tesi secondo cui non vi 
possono essere spiegazioni senza leggi, questa affermazione sul potere preditti- 
vo delle spiegazioni è stata l’altro bersaglio delle critiche rivolte al modello del- 
la legge di copertura. 

Va notato anzitutto che, se questa affermazione significa soltanto che, cono- 
sciuto l’explanans, sarebbe possibile predire in base ad esso l’explanandum dato, 
essa è semplicemente una conseguenza della struttura logica delle spiegazioni, 
come vien presentata dal modello della legge di copertura. Tuttavia, in questo 
caso, ciò non escluderebbe neppure le pseudospiegazioni e le ipotesi ad hoc più 
banali: l’explanans di una pseudospiegazione ha ovviamente un «potere predit- 
tivo» nel senso qui menzionato; conoscendolo si può inferire (deduttivamente 
o induttivamente) l’explanandum dato, cioè «predirlo». 

Quindi, se il requisito del potere predittivo delle spiegazioni deve eliminare 
le pseudospiegazioni e le ipotesi ad hoc, deve venire interpretato in un’accezio- 
ne più forte. E, in effetti, la sua interpretazione è che richiede all’explanans di 
predire non soltanto l’explanandum ai fini della cui spiegazione è stato propo- 
sto, ma qualcosa di più. In altre parole: se si propone un explanans per spiegare 
un evento singolo, la legge che esso contiene deve servire da base per predire 
(veridicamente) altri eventi. Se l’explanans deve spiegare una legge, la teoria 
che esso contiene deve servire da base per predire (veridicamente) altre rego- 
larità. Se non si possono fare predizioni di questo genere, ci si trova di fronte 
a una pseudospiegazione basata su un’ipotesi ad hoc. 

Per evitare equivoci, va aggiunto che qui ‘predire’ significa: 


a) avanzare prognosi, cioè inferire asserzioni riguardanti eventi futuri; in 
questo senso la teoria astronomica non solo spiega le eclissi osservate ma 
predice quelle future; 
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b) avanzare postgnosi, cioè inferire delle asserzioni riguardanti eventi acca- 
duti in passato, ma a noi ignoti; in questo senso la teoria dell'evoluzione 
può predire che una specie animale a noi sconosciuta esisteva nel passa- 
to, e queste predizioni possono essere confermate dalla paleontologia; 
nello stesso senso la teoria della parentela di Radcliffe-Brown ha permes- 
so la predizione del sistema di parentela, riscontrato fra i Kariera del- 
YAustralia occidentale; pi D 

c) infine, ‘predire’ può significare inferire asserzioni riguardanti regolarità 
sconosciute. Queste predizioni non sono né prognosi né postgnosi, pol- 
ché la regolarità predetta può non essere, o persino deve non essere (se 
le leggi sono intese come asserzioni universali in senso stretto), ristretta 
a un particolare intervallo temporale. In questo senso, ad esempio, la 
teoria quantistica ha dato la possibilità di predire molte regolarità, riguar- 
danti una vasta gamma di fenomeni fisici e chimici. 


L’elemento comune a tutti questi tipi di predizioni è l’inferenza (deduttiva 
o probabilistica) di qualcosa a noi sconosciuto. Una predizione non è sempre una 
prognosi, come potrebbe suggerire l’uso che comunemente si fa del termine. 
Nello stesso senso, non tutte le spiegazioni devono riferirsi a situazioni preesi- 
stenti. l 0 

Ora, molti autori hanno sostenuto che il requisito per cui qualsiasi spiega- 
zione deve avere potere predittivo è troppo forte, anche se si tiene conto dei 
differenti tipi di predizione qui menzionati. (Il fatto che non tutte le spiegazio- 
ni forniscano delle basi per delle prognosi è alquanto ovvio). Questa argomen- 
tazione sembra fondata, semplicemente perché per predire è necessario cono- 
scere non solo la regolarità ma anche le condizioni iniziali in cui hanno luogo 
gli eventi predetti (cfr. il già citato articolo « Legge», $ 5). Più esattamente: 
quando si chiede una spiegazione, si conoscono le condizioni iniziali in cui ha 
avuto luogo l’evento da spiegare, e si cerca la regolarità; che la regolarità serva 
o meno per delle prognosi o postgnosi di eventi ignoti dipende evidentemen- 
te dalla propria conoscenza delle condizioni iniziali: se queste ultime mutano, 
e non si sa come, nessuna predizione è possibile. La capacità o meno di descri- 
verle dipende dalle proprie conoscenze. n. si 

Tenendo presenti queste e altre difficoltà riguardanti il requisito del potere 
predittivo delle spiegazioni, alcuni autori sostengono che una spiegazione sod- 
disfacente dovrebbe proporre un explanans che sia sostanziato indipendente- 
mente. 

Per chiarire la differenza tra i due requisiti, si immagini di avere avanzato 
una spiegazione che soddisfa allo schema deduttivo. Secondo il requisito del 
potere predittivo, l’explanans dovrebbe poter servire da base per predire altri 
fatti o regolarità, a noi sconosciuti. Il requisito secondo cui l’explanans dev'es- 
sere sostanziato indipendentemente non chiede altrettanto: richiede che l’expla- 
nans spieghi, oltre alla regolarità cui si riferisce l’explanandum, anche qualche 
altra, che può essere già nota. . Ù 

Questo requisito può dare ragione di due situazioni cognitive differenti: 1) 
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La spiegazione di una regolarità o di un evento mediante una teoria nota che 
già spiegava delle altre regolarità o degli altri eventi. In questo caso l’explanans 
proposto è sostanziato, indipendentemente dall’evento, dagli stati di cose già 
spiegati. 2) La spiegazione di una regolarità o di un evento mediante una nuova 
teoria, che spiega anche delle altre regolarità o degli altri eventi, già conosciuti. 
In questo caso l’explanans proposto è sostanziato indipendentemente, perché 
si constata che spiega anche degli altri stati di cose, già noti. 

In nessuno di questi due casi si richiede che sia possibile una predizione, 
poiché il fatto che l’explanans sia sostanziato indipendentemente è garantito da 
ciò che è già noto; e, contemporaneamente, il potere esplicativo dell’explanans 
proposto non è limitato allo stato di cose per la cui spiegazione è stato propo- 
sto. Quindi, si può affermare che una spiegazione non ha quel carattere ad hoc 
cui si è obiettato precedentemente se solo contribuisce a collegare degli eventi 
o delle regolarità che precedentemente erano non collegati e reciprocamente in- 
dipendenti, anche se non ha potere predittivo. Tuttavia, anche questo requisi- 
to perché una spiegazione sia soddisfacente non può essere considerato asso- 
luto, dato che una spiegazione che non è indipendentemente sostanziata allo 
stato attuale delle conoscenze può diventarlo in futuro, dimostrando cosî di 
non fondarsi su un'ipotesi ad hoc. 


2.3. Tipi differenti di spiegazione. 


Fino a questo punto si sono distinte le spiegazioni secondo la loro struttura 
logica, cioè secondo le relazioni logiche fra explanans ed explanandum. Questa 
struttura logica richiede che l’explanans contenga almeno un’asserzione gene- 
rale, e delle asserzioni singolari riferentisi alle condizioni iniziali, e che sostan- 
zi o implichi l’explanandum; permette tuttavia che leggi di tipo differente svol- 
gano la funzione di explanans. Queste leggi possono essere di carattere determi- 
nistico, come quelle della meccanica classica, e collegare gli stati diacronici di 
un sistema senza distinguere la direzione del tempo (cfr. l’articolo « Determina- 
to/indeterminato »). Possono essere di carattere causale e collegare gli stati dia- 
cronici non solo secondo l'ordine temporale, ma anche secondo la direzione del 
tempo, come fanno le leggi della termodinamica (cfr. l’articolo « Causa/effetto » 
in questa stessa Enciclopedia). Per quanto riguarda l’evoluzione temporale dei 
sistemi, le leggi possono spiegarne statisticamente gli stati e le proprietà attuali, 
descrivendo cioè i percorsi evolutivi possibili senza fissare un unico percorso 
possibile, come fanno le leggi dell'evoluzione biologica, e come probabilmente 
farebbero le leggi storiche. 

Tuttavia, sarebbe un errore credere che tutte le regolarità appartengano alla 
diacronia. Vi sono delle leggi che collegano le funzioni e le proprietà dei sistemi 
alla loro struttura (indipendentemente da come si intenda il termine ‘struttura’: 
può essere un insieme di relazioni empiriche, oppure formali). Le regolarità di 
costituzione fisica e chimica delle sostanze ne spiegano le proprietà; la biologia 
spiega le funzioni «finalistiche » delle cellule e degli organismi viventi; la lin- 
guistica strutturale spiega le proprietà dei linguaggi, e l'antropologia strutturale 
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le relazioni sociali, mediante le rispettive strutture di linguaggi e società. E in 
ogni caso, sarebbe privo di senso affermare che questi differenti tipi di struttu- 
re precedono nel tempo le proprietà e funzioni che spiegano. 

Quindi le spiegazioni che seguono il modello della legge di copertura pos- 
sono essere distinte in base agli stessi criteri con cui vengono distinte le leggi 
su cui si fondano. In questo paragrafo verranno trattate le spiegazioni: a) cau- 
sali; è) genetiche; c) funzionali; nel prossimo, dei differenti livelli di spiegazione. 

a) Spesso si afferma che le spiegazioni sono delle risposte a domande del 
tipo «Perché...?», e che tali risposte devono indicare le cause dello stato di cose 
che va spiegato. Quanto si è detto precedentemente mostra però che non tutte 
le spiegazioni sono di carattere causale, anche quando sono risposte a domande 
del tipo «Perché...?» 

Si noti che la tesi secondo cui non tutte le spiegazioni sono causali non con- 
traddice l'opinione, vera o falsa che sia, secondo cui il principio di causalità è 
universalmente valido. Ad esempio, si può credere che le distribuzioni stati- 
stiche siano causalmente determinate; ciò nonostante, le loro spiegazioni me- 
diante le leggi statistiche non sono di carattere causale, benché siano deduttive. 
Ciò può essere vero anche per alcune spiegazioni mediante leggi deterministi- 
che che sono simmetriche rispetto al tempo e, proprio per questo, non rendono 
conto della struttura causale del mondo, anche se tale struttura esiste. In gene- 
rale, anche se tutti gli stati di cose avessero uno sfondo causale, non tutte le 
spiegazioni dovrebbero tenerne conto. 

Per chiarire alcuni punti controversi circa le spiegazioni causali, può essere 
utile distinguere due tipi di situazioni in cui si ricerca l’explanans dell'evento 
da spiegare. La prima è quella in cui si tratta di scoprire perché l'evento è oc- 
corso, conoscendo già le regolarità che potrebbero spiegarlo. La seconda è quel- 
la in cui si cercano le leggi che potrebbero spiegare l’occorrenza dell'evento. In 
modo un po’ approssimativo, si potrebbe dire che la prima situazione consiste 
nell’applicare la conoscenza nomologica già in nostro possesso alle procedure 
esplicative, mentre la seconda consiste nella ricerca di nuove regolarità. Ora, 
parrebbe che il concetto di spiegazione causale, per quanto, forse, applicabile 
a entrambe le situazioni, sia principalmente connesso alla prima. 

Per il fatto stesso di conoscere la regolarità, si sa qual è la condizione suffi- 
ciente per l’occorrenza dell'evento: quest’ultima dipende ovviamente dall’adem- 
pimento della condizione sufficiente, che a sua volta è l'insieme di molti fattori 
(le condizioni necessarie). Quindi, il problema è scoprire qual è il fattore la cui 
realizzazione, prima che occorresse l'evento, ha completato l'adempimento della 
condizione sufficiente. Quando ci si chiede, ad esempio, perché è scoppiato il 
radiatore (conoscendo le regolarità che spiegano questo tipo di eventi), la ri- 
sposta può essere che è scoppiato perché la temperatura è scesa durante la not- 
te. Tuttavia è ovvio che il radiatore non sarebbe scoppiato se fosse stato pieno 
di antigelo anziché d’acqua, o se fosse stato completamente vuoto, o fosse stato 
di materiale più resistente alla pressione, e cosi via. Quale di queste condizioni 
necessarie sia considerata la causa (mentre le altre saranno delle semplici con- 
dizioni) dipende ovviamente dal contesto in cui si cerca la spiegazione. Se in- 
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teressa la responsabilità dell'accaduto si dirà che la causa è stata non aver messo 
l’antigelo. La distinzione tra cause e condizioni è relativa a questo contesto 
pragmatico. 

Questa spiegazione è di carattere causale perché si assume che, se tutte le 
altre condizioni necessarie sono soddisfatte (il radiatore contiene acqua, è del 
dato materiale, e via dicendo), allora la diminuzione della temperatura farà sem- 
pre scoppiare il radiatore. Quali siano queste «altre condizioni» è specificato 
dalla clausola antecedente dell’asserzione condizionale (della legge) applicata 
per spiegare l'evento. 

Ora, quanto più particolareggiata è la descrizione dell'evento (quanto pit è 
ristretta la classe cui appartiene), tanto più numeroso è l’insieme delle condizio- 
ni necessarie per la sua occorrenza. Per un evento singolo, non ricorrente, le 
condizioni sarebbero infinite, e, come si è già detto, non si potrebbe formulare 
alcuna legge. Per le stesse ragioni, sia una spiegazione nomologica sia una cau- 
sale sarebbero impossibili. In questo contesto, sembrano importanti due con- 
clusioni. 

La prima, già menzionata presentando lo schema nomologico di spiegazione, 
mostra che si possono fornire spiegazioni nomologiche, e, per gli stessi motivi, 
spiegazioni causali, solo per eventi che vengono considerati come rappresentanti 
di classi di occorrenze. Soltanto in questo caso la clausola del ceteris paribus ri- 
guarda un insieme finito di condizioni necessarie, e l’asserzione «Se tutte le 
altre condizioni necessarie sono soddisfatte, a è la causa di 9» può essere con- 
trollata empiricamente. 

La seconda conclusione è che, se si afferma che uno stato di cose può essere 
spiegato causalmente senza usare (esplicitamente o implicitamente) alcuna leg- 
ge, allora evidentemente si impiega un concetto di causalità non riducibile alla 
formula «se... allora sempre...» Si ritornerà su questo problema nei paragrafi 
successivi, quando si discuterà se le spiegazioni delle scienze sociali e della sto- 
ria, e quelle della vita quotidiana, possano corrispondere al modello della legge 
di copertura. 

La seconda situazione qui menzionata è quella della ricerca di una legge che 
sia in grado di spiegare l’evento in questione. In questo caso, è necessario in- 
dicare non un singolo fattore che ha completato la condizione sufficiente e può 
essere chiamato il «responsabile» dell’occorrenza dell'evento in condizioni da- 
te, ma tutti i fattori che costituiscono la condizione sufficiente per l’occorrenza 
di eventi del tipo dato. In questa situazione non si pongono problemi di di- 
stinzione fra cause e condizioni. La clausola del ceteris paribus non va formulata, 
poiché la legge che si sta cercando asserirà semplicemente che « Se la condizione 
(sufficiente) è soddisfatta, l'evento (che si deve spiegare) deve occorrere». 

In che senso è possibile affermare che una spiegazione di questo genere ha 
carattere causale? La prima possibilità sarebbe di affermare che qualsiasi legge 
che formuli la condizione sufficiente per l’occorrenza del tipo dato di eventi è 
causale. ‘l'uttavia, questa risposta è inaccettabile, in quanto ignora la differenza 
tra leggi deterministiche e leggi causali (cfr. ancora gli articoli «Determinato/ 
indeterminato » e « Causa/effetto y), e non solo: tratta tutte le spiegazioni dedut- 
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tive come se fossero causali, poiché tutte indicano la condizione sufficiente per 
l’occorrenza dell’evento. 

Va tuttavia notato un fatto importante, cioè che la spiegazione completa è 
esattamente la stessa in entrambe le situazioni: le spiegazioni differiscono solo 
per il modo in cui sono state completate. Quindi è possibile dire che sono di 
carattere causale, poiché fra le condizioni necessarie ve ne sono alcune che re- 
stano in relazione causale con l’evento da spiegare. Ciò significa che la legge (e 
la spiegazione basata su di essa) è di carattere causale se, quando si spiega me- 
diante essa l’occorrenza dell’evento, si può legittimamente applicare il termi- 
ne ‘causa’ a una delle condizioni necessarie, purché tutte le altre condizioni 
necessarie siano soddisfatte. Appunto per questa ragione si affermava in pre- 
cedenza che il concetto di causa (e di spiegazione causale) è principalmente 
connesso, non con il processo di ricerca della regolarità che formula la condi- 
zione sufficiente per l’occorrenza di un dato tipo di eventi (anche se può esser- 
vi applicato), ma con il processo di spiegazione di un’occorrenza in base a una 
regolarità nota. In altre parole: quando si vuole spiegare un dato tipo di eventi 
si cercano delle leggi che formulino condizioni sufficienti per la loro occorren- 
za; quando si applicano queste leggi per spiegare un dato evento (nella scienza 
o nella vita quotidiana) si distinguono la causa e le altre condizioni necessarie, 
mentre tutte insieme, queste e quella, costituiscono la condizione sufficiente. 
Come è stato detto, quale di questi fattori connessi causalmente all’occorren- 
za dell’evento ne sia considerato la causa dipende dal contesto pragmatico in 
cui si svolge la procedura esplicativa. Ed è proprio la differenza tra le due si- 
tuazioni a far sorgere le polemiche sul problema della causa: la causa è la con- 
dizione sufficiente per l’occorrenza dell'evento in questione, o una delle condi- 
zioni necessarie? 

b) Sia nelle scienze naturali sia in quelle sociali esiste un tipo di spiegazioni 
che hanno il compito di spiegare un dato stato di cose descrivendone il processo 
evolutivo a partire da uno stadio precedente, Sono chiamate spiegazioni gene- 
tiche, e talvolta considerate un tipo di spiegazioni causali. L’oggetto le cui ca- 
ratteristiche devono essere spiegate in questo modo o è considerato come un 
sistema in evoluzione o è trattato come parte di un tale sistema. 

L’explanans delle spiegazioni genetiche contiene generalmente un gran nu- 
mero di asserzioni singolari che forniscono descrizioni degli stadi precedenti nel- 
l'evoluzione del sistema. Si ritiene che questi stadi costituiscano una «cate- 
na causale », che collega gli stati precedenti del sistema con quello che va spie- 
gato. Questo tipo di spiegazioni merita numerose considerazioni, particolarmen- 
te riguardo al ruolo che vi svolgono le leggi. 

Anzitutto, va osservato che queste spiegazioni sono di rado costruite in mo- 
do che la descrizione dello stato iniziale e la legge appropriata siano sufficienti 
a spiegare tutti gli stati successivi. A stretto rigor di termini, si potrebbe dire 
che gli stadi successivi di un processo fisico, come la caduta libera di un sasso 
o la rivoluzione di un pianeta, formano una sequenza genetica. Di fatto però 
poche spiegazioni genetiche hanno una struttura di questo genere, e se l’aves- 
sero non vi sarebbe ragione di distinguerle come un tipo speciale di spiegazione. 
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Il loro carattere specifico è che «combinano una certa misura di interconnes- 
sioni nomologiche con una quantità variabile di descrizioni pure e semplici». 
(Questa è appunto la ragione per cui contengono un vasto numero di asserzio- 
ni singolari). Se si considera la descrizione di uno stato intermedio data da una 
spiegazione genetica, si trova che alcune sue caratteristiche sono presentate co- 
me frutto di evoluzione dallo stadio precedente, mentre altre, non connesse 
nomologicamente con gli stadi precedenti, ma considerate come rilevanti per 
la descrizione di quelli successivi, vengono aggiunte descrittivamente. Quindi, 
il legame nomologico fra stadi successivi è molto più complicato che nel caso 
del processo fisico cui si è accennato prima: alcune leggi non vengono men- 
zionate esplicitamente, ed è abbastanza eccezionale che tutti i successivi stadi 
di una sequenza genetica siano collegati dallo stesso insieme di leggi. È per 
questo che una «narrazione storica» di questo tipo è spesso una sequenza di 
spiegazioni interconnesse, basate su leggi differenti. 

In secondo luogo, sembra dubbio che le spiegazioni genetiche siano davve- 
ro causali, poiché generalmente non formulano delle condizioni sufficienti per 
l’occorrenza dello stadio finale che va spiegato, e neppure per quella degli stati 
intermedi che costituiscono la sequenza genetica. Quindi, non spiegano perché 
il sistema doveva evolvere secondo il percorso che ha effettivamente seguito, 
ma soltanto perché poteva farlo. Ad esempio, le spiegazioni biologiche formulate 
in base alla teoria dell’evoluzione non mostrano che una data specie doveva 
evolvere da un’altra, attraverso certe trasformazioni, ma che poteva evolvere 
da essa. Altrettanto vale per le spiegazioni della comparsa della vita sulla Terra, 
o per quelle delle scienze sociali, e specialmente della storia. Di conseguenza, 
la maggior parte delle spiegazioni genetiche sono di carattere probabilistico 
piuttosto che causale. 

In terzo luogo, è importante sottolineare una cosa evidente, cioè che le spie- 
gazioni genetiche non dànno ragione di tutti gli eventi occorsi durante il pro- 
cesso evolutivo del sistema. Una mera enumerazione di tutti gli eventi occorsi, 
anche se fosse possibile, non è una spiegazione genetica, né una spiegazione 
tout court. Devono essere scelti alcuni eventi «rilevanti». Questa scelta viene 
compiuta, ovviamente, secondo una qualche teoria o concezione dell’evoluzione, 
sia essa biologica, geologica, psicologica o sociologica. Indipendentemente dal 
fatto che sia menzionata esplicitamente o assunta implicitamente, la teoria sug- 
gerisce quali tipi di eventi possono essere «responsabili» del processo evolutivo 
in questione, e quindi devono essere cercati per spiegarlo. Ad esempio, uno 
storico che si rifà al materialismo economico si interessa principalmente ai fatti 
relativi ai mutamenti dei mezzi di produzione e dei rapporti economici; un 
biologo che accetta la teoria darwiniana dell’evoluzione non costruisce le sue 
spiegazioni genetiche sulla base degli stessi fatti che usa un lamarckiano. Quin- 
di, anche se l’explanans di una spiegazione genetica sembra essere una semplice 
«narrazione storica» e non menziona alcuna legge che colleghi gli stadi succes- 
sivi del sistema in evoluzione, presenta tuttavia una struttura teorica. 

Non è possibile discutere qui i diversi argomenti avanzati contro questo ti- 
po di spiegazione, basati sull’assunto che è impossibile costruire delle teorie 
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evolutive generali dei fenomeni sociali. (Questi argomenti sono stati esposti da 
Popper nel noto Poverty of Historicism [1966]). Tuttavia va detto che non sono 
rivolti contro la possibilità di costruire in generale delle spiegazioni genetiche, 
ma contro la validità delle teorie che spiegano lo sviluppo sociale in termini sto- 
rici, le quali sono indispensabili al completamento dell’explanans di questo ge- 
nere di spiegazioni. Si ritornerà nel $ 4 su alcuni di questi argomenti, e cioè 
su quelli riguardanti l'impossibilità di formulare delle asserzioni strettamente 
universali nelle scienze sociali. 

c) È degno di qualche attenzione anche un altro tipo di spiegazioni, meto- 
dologicamente contrapposte a quelle genetiche e applicate con particolare fre- 
quenza nelle scienze biologiche e sociali: quelle che generalmente vengono chia- 
mate spiegazioni funzionali. 

Il loro schema generale può essere descritto in questi termini: una proprietà 
di un sistema — o un processo che vi si svolge -— viene spiegata come adempiente 
a una funzione che contribuisce al mantenimento del sistema nel suo complesso, 
o di alcune sue caratteristiche. Sottolineando l’analogia fra le spiegazioni fun- 
zionali della fisiologia e quelle delle scienze sociali, Radcliffe-Brown [1952] scri- 
veva: «Se consideriamo ogni parte ricorrente del processo vitale, come la re- 
spirazione, la digestione ecc., la funzione che ognuna di esse ha è il ruolo che 
svolge, il contributo che dà alla vita dell’intero organismo... La continuità della 
struttura sociale, esattamente come quella di una struttura organica,... si man- 
tiene per il processo della vita sociale, il quale è costituito dalle attività e dalle 
interazioni dei singoli individui e dei gruppi organizzati in cui essi sono riuniti... 
La funzione di ogni attività ricorrente, quale può essere la punizione di un cri- 
mine o una cerimonia funebre, è il ruolo che essa svolge nella vita sociale intesa 
come totalità e perciò il contributo che dà al mantenimento della continuità 
strutturale » (trad. it. pp. 14-15). 

Un altro funzionalista di primo piano nel campo dell’antropologia sociale, 
Malinowski, scriveva che l’analisi funzionale della cultura «mira alla spiegazio- 
ne dei fenomeni antropologici, a tutti i livelli di sviluppo, mediante le loro fun- 
zioni, la parte che svolgono nell’ambito del sistema culturale, il modo in cui 
sono reciprocamente in rapporto nell’ambito del sistema, e il modo in cui sono 
in rapporto all’ambiente fisico» [1936, p. 132]. 

La particolarità di questo tipo di spiegazioni è in primo luogo il ruolo che in 
esso riveste il concetto di «complesso» o «sistema». Viene cioè assunto che i 
sistemi nel loro complesso (ad esempio le cellule, gli organismi, le popolazioni 
biologiche, i gruppi e le istituzioni sociali) manifestino dei comportamenti fi- 
nalizzati, il cui fine è l’autoconservazione del sistema (per questo le spiegazio- 
ni funzionali sono spesso anche chiamate teleologiche. Si veda ancora « Causa/ 
effetto», $ 5). Indubbiamente, sia in biologia sia nelle scienze sociali ci si trova 
di fronte a sistemi di questo genere. Tuttavia, il carattere delle spiegazioni fun- 
zionali dipende dal modo in cui è inteso questo comportamento finalizzato, dal- 
le basi su cui si cerca di spiegarlo. Di conseguenza, si possono distinguere di- 
versi tipi di spiegazioni funzionali. 

Il problema della comprensione e della spiegazione del comportamento fi- 
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nalizzato è stato per molto tempo il principale nodo di controversie fra l’approc- 
cio meccanicista e quello organicista in biologia. Coloro che trattavano i sistemi 
come unità (ad esempio i vitalisti) negavano la possibilità di spiegarne le pro- 
prietà in termini delle proprietà delle parti che li componevano. Giustamente 
ponevano in rilievo il fatto che il sistema nel suo complesso è «qualcosa di più» 
della somma delle sue parti, che ha alcune proprietà che queste non hanno. 
Tuttavia, non erano in grado di spiegare queste proprietà speciali dei sistemi 
nel loro complesso se non attribuendo ad essi delle qualità misteriose, come la 
forza vitale, l’entelechia e via dicendo. I meccanicisti condannavano l’introdu- 
zione nella scienza di queste entità misteriose, e giustamente facevano notare 
che le spiegazioni dei loro avversari non soddisfacevano ai più elementari re- 
quisiti metodologici. Tuttavia, anch’essi non erano in grado di spiegare le pro- 
prietà dei sistemi biologici mediante la loro pura e semplice riduzione a quelle 
delle loro parti (cfr. il già citato articolo «Riduzione »). Nel contesto di questo 
dibattito, le spiegazioni funzionali (teleologiche) sono state contrapposte a quel- 
le causali, perché spiegavano lo stato attuale del sistema non mediante i suoi 
stati precedenti, ma mediante quelli futuri, cioè mediante i fini cui tendono. 
Nella misura in cui il termine ‘fine’ non aveva alcun significato empirico in 
biologia, questo tipo di spiegazione funzionale non poteva essere considerato 
soddisfacente. 

La contrapposizione fra meccanicismo e vitalismo, o fra riduzionismo e oli- 
smo, in biologia è stata superata nella scienza odierna, grazie alla possibilità 
di spiegare il comportamento finalizzato in termini di relazioni strutturali co- 
stituenti le unità intere, che sono dei sistemi autoregolantisi. Di conseguenza è 
mutato il carattere della spiegazione funzionale, che può essere considerata una 
descrizione di come la proprietà sistemica da spiegare è integrata in una com- 
plessa rete di relazioni che assicurano l’autoregolazione del sistema, ad esempio 
il mantenimento di alcune sue caratteristiche interne, oppure di alcune sue re- 
lazioni con l’ambiente. Nella misura in cui l’autoregolazione è una specie di pro- 
prietà strutturale, le spiegazioni funzionali sono una specie di spiegazioni strut- 
turali: spiegano le proprietà delle unità complessive mediante le loro strutture. 

È ovvio che l'applicazione fruttuosa delle spiegazioni funzionali nei diversi 
campi del sapere dipende dalla possibilità di fornire delle interpretazioni rigo- 
rose, nei termini specifici di ciascun campo, di concetti come sistema, caratte- 
ristiche di stato del sistema, autoregolazione, struttura. Ad esempio, mentre in 
biologia l’espressione ‘mantenimento della vita’ è quasi priva di ambiguità, in 
sociologia l’espressione ‘mantenimento della vita sociale’ non lo è: le società 
non muoiono come le cellule o gli organismi, ma subiscono delle trasformazioni. 
Di conseguenza, la tesi secondo cui tutti gli elementi della società (o di un grup- 
po sociale) contribuiscono al mantenimento della vita sociale o è falsa o è una 
tautologia. È falsa se significa che tutto contribuisce al mantenimento della vi- 
ta sociale nella sua forma data (esistono le disfunzioni), è una tautologia se si- 
gnifica che tutto contribuisce o al mantenimento o al mutamento della struttura 
sociale. [Per una critica del funzionalismo nell’antropologia sociale si veda, ad 
esempio, Lévi-Strauss 1958, cap. I]. Fra l’altro, secondo questa interpretazio- 
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ne, la contrapposizione fra evoluzionismo e funzionalismo tende a scomparire. 

Come si è detto, le spiegazioni funzionali possono essere considerate un ti- 
po di spiegazioni strutturali. Tuttavia, la differenza tra strutturalismo e funzio- 
nalismo è data proprio dai rispettivi concetti di struttura. Anche se in entrambi 
i casi la struttura è stata intesa come un insieme di relazioni, lo strutturalismo 
non ricerca relazioni empiricamente date, ma un sistema di relazioni formali 
che costituisca il modello di quelle empiriche. Ad esempio, le relazioni sociali 
osservabili in un gruppo sociale non sono la stessa cosa che la struttura sociale. 
Relazioni sociali differenti (ad esempio quella di parentela) possono avere la 
stessa struttura formale, ed essere da questa spiegate. Questo nuovo concetto 
di struttura è stato introdotto dalla linguistica strutturale e applicato in molti 
campi di ricerca, rivelandosi un potente metodo esplicativo. Chiaramente, non 
è questa la sede per discutere possibilità e limiti di questo metodo esplicativo 
nei diversi campi del sapere cui è applicato, né le concezioni filosofiche della 
natura delle regolarità strutturali. Questi problemi vanno molto oltre l’argo- 
mento di cui si sta discutendo: la distinzione dei differenti tipi di spiegazione 
mediante leggi. 


2.4. Spiegazione ed evoluzione della conoscenza. 


In linea di principio, il gioco della scienza non ha fine; la domanda «Perché?» 
può essere posta all’infinito: ogni spiegazione ha di per se stessa necessità di 
essere spiegata. Quel che ne consegue non è solo il fatto che nessuna spiegazio- 
ne è definitiva. Da un lato, come conseguenza di questo processo, la struttura 
esplicativa della conoscenza scientifica, in qualsiasi momento, è a molti livelli: 
i fatti vengono spiegati da leggi sperimentali, le leggi sperimentali da teorie, le 
teorie da altre teorie. D'altra parte, questa struttura esistente è permanente- 
mente esposta al pericolo di perturbazioni e ricostruzioni. Il processo di crescita 
delle conoscenze non consiste soltanto, e neppure per la maggior parte, nell’ag- 
giungere nuovi livelli a quelli che già esistono. Nuove teorie possono introdurre 
nuovi concetti, oppure reinterpretarne di vecchi, in termini dei quali erano 
spiegati fino a quel momento i fenomeni studiati; ciò non può non aver come 
esito una ricostruzione dell’intera struttura esplicativa e un nuovo modo di ve- 
dere il mondo. Questa situazione è stata perfettamente descritta da Jacob [1970] 
quando afferma: «La scienza, chiusa nel suo sistema esplicativo, non può uscirne. 
Oggi viviamo in un mondo di messaggi, di codici, di informazione. Quale ulte- 
riore analisi scomporrà domani gli oggetti della nostra conoscenza per ricom- 
porli in una nuova dimensione?» (trad. it. p. 377). 

Le relazioni reciproche fra i livelli di spiegazione stabiliti, da un lato, e la 
successione diacronica delle teorie, dall’altro, pongono molti problemi metodo- 
logici e filosofici, che sono stati ampiamente dibattuti dalla filosofia della scien- 
za della nostra epoca. Va osservato anzitutto che questi problemi non sono as- 
solutamente esistiti per la teoria empirista radicale della conoscenza, e sono sorti 
appunto dalla critica di questa prospettiva epistemologica. Secondo questa teo- 
ria, la scienza cresce per aggiunte; i suoi fondamenti sono i «fatti bruti», 1 cui 
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significati sono determinati una volta per tutte da osservazioni ed esperimenti. 
Ciò significa che il pensiero teorico tratta direttamente dei fatti empirici co- 
genti, mentre la teoria è una sovrastruttura che il pensiero costruisce su fonda- 
menti da essa totalmente indipendenti. La relazione tra fatti e teorie è consi- 
derata unilaterale, non riflessiva: i fatti sono gli invarianti della nostra cono- 
scenza. Nuove scoperte empiriche possono costringere a cambiare delle teorie, 
se le contraddicono, ma il mutare delle teorie non influisce sui fatti bruti e sulle 
leggi sperimentali. Di conseguenza, le nuove teorie non discreditano le vecchie, 
né possono farlo: le spiegano come casi speciali, o casi limite, validi per certe 
condizioni specifiche, o per ambiti limitati di fenomeni. Mostrano le ragioni 
per cui, di fatto, la validità delle vecchie teorie viene ristretta, in quanto chiari- 
scono le assunzioni che le vecchie accettavano erroneamente come universal- 
mente valide, e che appunto provocavano le anomalie empiriche contro cui le 
vecchie teorie si erano scontrate. Mutando le assunzioni, le nuove teorie liqui- 
dano simultaneamente queste anomalie: le spiegano, insieme a tutti i fatti già 
precedentemente enunciati e spiegati. Questa relazione fra teorie successive è 
stata chiamata corrispondenza, e il principio di corrispondenza è stato conside- 
rato una delle regole metodologiche fondamentali del progresso scientifico: di 
fronte a delle anomalie empiriche, è necessario cercare nuove teorie che le spie- 
ghino e « corrispondano » alle teorie precedentemente accettate. Di conseguenza, 
il processo di crescita della conoscenza (quantomeno nelle scienze mature) può 
mutare soltanto il «livello superiore » della struttura esplicativa della conoscenza 
stabilita: più esattamente, adduce il livello successivo. Quanto è stato acquisi- 
to in precedenza resta al suo posto; forse, soltanto il campo della pertinenza 
delle teorie precedentemente accettate appare ristretto. Non vi sono problemi 
specifici concernenti le relazioni fra teorie successive, salvo quelli riguardanti 
la loro struttura esplicativa sincronica: le relazioni fra le teorie che la costitui- 
scono sono considerate regole metodologiche per la ricerca dei successivi livelli 
esplicativi. 

Non si discuteranno qui le ragioni per cui quest'immagine non corrisponde 
al reale processo di evoluzione della conoscenza (cfr. gli articoli « Empiria/espe- 
rienza», «Paradigma», «Scienza» in questa stessa Enciclopedia). Va però detto 
che non vi corrisponde, né può corrispondervi, non a causa di violazioni acci- 
dentali delle regole metodologiche da parte degli scienziati, ma a causa del ca- 
rattere in sé erroneo della prospettiva epistemologica su cui tali regole si basano. 
In breve: 1 «fatti bruti» non esistono, poiché non esistono osservazioni ed espe- 
rimenti liberi da qualunque assunzione teorica. Quelli che l’empirista radicale 
considera fatti bruti sono delle interpretazioni dei fenomeni studiati, in termini 
di teorie, assunzioni e valori precedentemente accettati. Se le cose stanno cosi, 
una nuova teoria può cambiare tali interpretazioni, e quando ciò avviene ne ven- 
gono modificate completamente le spiegazioni precedentemente accettate. Ana- 
logamente, le relazioni fra teoria vecchia e teoria nuova non soddisfano sempre 
la relazione di corrispondenza, e la tesi che la nuova teoria spieghi deduttiva- 
mente la vecchia diventa discutibile. Come può la vecchia teoria risultare con- 
seguenza della nuova, se i concetti mediante cui esse spiegano i fenomeni non 
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hanno lo stesso significato? Dopo tutto, la deduzione è possibile solo quando le 
premesse e le conclusioni sono formulate nello stesso linguaggio, cioè quando 
entrambe le teorie hanno lo stesso modello semantico. 

La critica dell’epistemologia empirista radicale ha portato alcuni filosofi a 
porre in dubbio la validità del modello esplicativo con legge di copertura. Poi- 
ché i significati dei termini impiegati dalla teoria vecchia e da quella nuova non 
sono invarianti rispetto al processo di proposta di spiegazioni successive, la 
vecchia teoria non può essere deduttivamente derivabile dalla nuova. Ma v'è 
di più: il postulato secondo cui, per spiegare la vecchia teoria, si debba cercarne 
un’altra che la implichi come suo caso speciale, può soltanto ostacolare il pro- 
gresso della conoscenza; può succedere che invece serva proprio una teoria che 
reinterpreti tutti i fatti precedentemente enunciati. Di conseguenza, come ha 
asserito Feyerabend, «non si può in alcun modo fornire una descrizione formale 
e ‘obiettiva’ della spiegazione» [1962, p. 95]. Questa diagnosi riguardante le 
regole metodologiche della spiegazione è stata generalizzata a tutte le regole 
metodologiche. Secondo l’«anarchismo metodologico » — cosi Feyerabend chia- 
ma la sua posizione — «l’unico principio che non inibisce il progresso è: qualsiasi 
cosa può andar bene» [1975, trad. it. p. 21]. 

Anche se si crede che questa critica dell’epistemologia empirista radicale sia 
fondata, non si ritiene che debba portare a conclusioni cosî estreme, che in real- 
tà si basano su alcune ulteriori assunzioni, altamente discutibili, come ad esem- 
pio quella secondo cui teorie successive sono analoghe a linguaggi reciproca- 
mente intraducibili. Anche se questa assunzione fosse giusta, e le teorie succes- 
sive fossero incommensurabili (nel senso che Feyerabend dà al termine), diven- 
ta difficile vedere il significato del termine ‘progresso’. Questa incommensura- 
bilità o intraducibilità escluderebbe qualsiasi possibilità di giudicare una teoria 
come migliore o peggiore di un’altra. Si può affermare che il principio «tutto 
può andar bene» favorisce il «progresso» solo se si considera ogni cambiamen- 
to, qualunque esso sia, un progresso. Altrimenti questo principio, come qual- 
siasi altro, può inibire il progresso. Se la scienza deve mirare a un tipo di mu- 
tamenti ben definito, e non a qualsiasi tipo, il principio « qualsiasi cosa può an- 
dar bene» non è migliore di una metodologia con precise regole procedurali. 
Se si afferma che una metodologia di questo genere è troppo restrittiva, si può 
anche affermare che il principio è troppo permissivo. Se il progresso non viene 
inteso come il mutamento, di qualsiasi genere esso sia, allora il permesso di sce- 
gliere una strada sbagliata non favorisce il progresso più del divieto di pren- 
derne una giusta. 

Esistono tuttavia fondate ragioni per porre in dubbio la stessa assunzione 
dell’intraducibilità e le conseguenze estreme che essa implica. Senza discuterle 
qui (cfr. ancora «Paradigma»), si tornerà al problema in esame, e si cercherà 
di vedere se e come una nuova teoria può spiegare quella vecchia anche se, se- 
condo chi scrive, è vero che non esistono fatti bruti e che l’introduzione di una 
nuova teoria può mutare l’interpretazione dei fatti. 

Va anzitutto osservato che non è affatto vero che ogni nuova teoria propo- 
sta per spiegarne una vecchia debba essere semanticamente incompatibile con 
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essa. Ad esempio, può essere formulata nello stesso linguaggio, cioè senza in- 
trodurre nuovi concetti, oppure può introdurre concetti tali da non alterare i 
significati di quelli vecchi. In questo caso, il modello semantico della vecchia 
teoria risulta essere un sottomodello della nuova, e la tesi che la vecchia è una 
conseguenza deduttiva della nuova, o corrisponde alla nuova, resta valida. Quin- 
di, benché sia vero che i significati dei termini non sono fissati una volta per 
tutte, e che sono codeterminati dalle teorie e assunzioni accettate fino a quel 
momento, una nuova teoria non deve sempre mutarli. La storia della scienza 
offre moltissimi esempi di questo genere di spiegazioni (e riduzioni), in cui 
indubbiamente la vecchia teoria può essere considerata una conseguenza logica 
della nuova. Per quanto riguarda i mutamenti evolutivi di questo tipo, lo sche- 
ma di spiegazione deduttivo-nomologico resta valido, indipendentemente dal 
fatto che si accetti o meno l’epistemologia empirista radicale; e può servire da 
regola metodologica per la ricerca di nuove teorie, almeno per quanto riguarda 
questi mutamenti evolutivi. 

È tuttavia vero che talvolta le teorie nuove attribuiscono effettivamente si- 
gnificati nuovi a termini vecchi, oppure introducono concetti del tutto nuovi 
per spiegare i fenomeni che non potevano essere spiegati dai vecchi, o anche per 
spiegare in termini nuovi fenomeni che erano già stati spiegati. (Questi muta- 
menti si diranno «rivoluzionari», senza discutere quali possano essere le ragio- 
ni per l'introduzione di questo tipo di teorie). Di conseguenza, le nuove teorie 
forniscono un nuovo modo di vedere il mondo, la loro accettazione muta le con- 
vinzioni più generali, le esperienze, le concezioni della realtà. In questi casi le 
relazioni fra teorie vecchie e nuove diventano davvero un problema. 

È vero che, se, come si è detto sopra, la nuova teoria introduce dei muta- 
menti concettuali, quella vecchia non può esserne considerata la conseguenza 
deduttiva. Ciò nonostante, è anche vero che, dopo la rivoluzione, generalmente 
questo ruolo si considera proprio della vecchia teoria. Il problema è quindi co- 
me la vecchia struttura esplicativa si adatti alla nuova teoria, o quali siano i ri- 
sultati dell’introduzione di quest’ultima nella struttura esplicativa della scienza 
preesistente al mutamento. (La tesi dell’intraducibilità elimina semplicemente 
questi problemi, sostenendo che non si può fare nulla del genere). 

Ora, si ritiene che il mutamento rivoluzionario consista nel processo di rein- 
terpretazione dei fatti empirici già conosciuti in termini nuovi. Questo proces- 
so non è affatto istantaneo, e generalmente richiede degli anni. Si potrebbe dire, 
con una certa approssimazione, che esso ha per risultato la «traduzione» delle 
asserzioni empiriche formulate nel linguaggio della vecchia teoria in asserzio- 
ni della nuova. Non si discuterà come s’effettua questa «traduzione » (cfr. ancora 
«Paradigma»), ma è forse importante notare che il termine ‘traduzione’ non è 
del tutto adeguato: ad esempio, il processo può consistere in una specie di gra- 
duale slittamento di significato dei termini in questione, e nell’assimilazione del- 
le loro nuove regole di applicazione alle situazioni sperimentali. Ed è anche pos- 
sibile che, dopo una lunga catena di slittamenti di significato, quello originario 
e quello finale sembrino del tutto incompatibili o incommensurabili, e che quin- 
di l’intera transizione appaia come del tutto incomprensibile. Qualunque sia la 
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natura di questo processo di reinterpretazione, una volta che esso è completato, 
che i vecchi termini sono stati reinterpretati e le asserzioni empiriche sono state 
formulate nel nuovo linguaggio, accade che la nuova teoria spieghi la vecchia. 
In realtà, ciò che essa spiega non è esattamente la vecchia teoria come era stata 
originariamente enunciata, ma la vecchia teoria reinterpretata in base alla nuova 
prospettiva, alla nuova visione del mondo, offerta dalla teoria nuova. 

Accettando questo modo di vedere il processo dei mutamenti rivoluzionari, 
si è obbligati ad affermare che il processo di spiegazione include in questi casi 
quello di reinterpretazione (0 «traduzione »). La nuova teoria, nel momento in 
cui viene proposta (sia pure provvisoriamente, e indipendentemente dalle ra- 
gioni per proporla), non spiega deduttivamente la vecchia, e non corrisponde 
ad essa. Si spera soltanto che alla fine, dopo aver reinterpretato con i propri 
concetti i fenomeni già precedentemente spiegati, la nuova teoria conseguirà 
questo scopo. Quindi, affermando che vi è corrispondenza fra la meccanica 
newtoniana e la teoria della relatività, o fra la meccanica quantistica e quella 
classica, si compie un’asserzione non vera, nel senso stretto del termine. La teo- 
ria della relatività «corrisponde» non alla meccanica newtoniana, ma alla sua 
versione reinterpretata, in cui ad esempio i termini ‘massa’, ‘spazio’, ‘tempo’ non 
hanno lo stesso significato che avevano nella teoria originariamente enunciata. 
(Ad esempio il moto inerziale, che prima era considerato un moto lungo un’or- 
bita ciclica in uno spazio infinito, isotropico, tridimensionale, è ora interpreta- 
to come moto lungo una geodetica nello spazio riemanniano, finito ma illimi- 
tato). E ciò che può discendere deduttivamente dalla teoria della relatività non 
sono le asserzioni della meccanica newtoniana come erano state enunciate da 
Newton e intese fino ad Einstein, ma le asserzioni di tale teoria reinterpretate 
nei termini della teoria della relatività. E se il postulato metodologico secondo 
cui per spiegare la vecchia teoria è necessario cercarne un’altra che la implichi 
viene inteso in questo modo, l’obiezione secondo cui esso ostacolerebbe il pro- 
gresso della conoscenza è infondata, Il postulato non squalifica immediatamente 
la nuova teoria, soltanto perché non implica la vecchia: parlando metaforica- 
mente, si potrebbe dire che le dà il tempo di completare il lavoro di reinterpre- 
tazione. . 

Mentre, in base alla concezione dei mutamenti rivoluzionari qui illustrata, 
la struttura esplicativa della conoscenza può soddisfare ai requisiti del modello 
della legge di copertura, in base alla concezione dell’«intraducibilità » le vecchie 
teorie non possono in alcun modo essere spiegate dalle nuove. E mentre nel 
primo caso il postulato metodologico che richiede di cercare teorie in grado di 
spiegare nei propri termini quelle vecchie è accettabile, nel secondo non lo è: 
escluderebbe la possibilità di avanzare teorie che richiedano una reinterpreta- 
zione essenziale delle conoscenze già acquisite. E infine, mentre nel primo caso 
le teorie successive mantengono una certa continuità nel processo di crescita 
della conoscenza, nonostante che le loro sostituzioni alterino completamente la 
struttura esplicativa della scienza, nel secondo si deve negare ogni specificità 
dello sviluppo scientifico rispetto ad altri prodotti dell’attività intellettuale uma- 
na, come ad esempio l’arte. 
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3. Le spiegazioni nella scienza e nella vita quotidiana. 


In un saggio di critica al modello della legge di copertura, Michael Scriven 
ha posto in dubbio l’idea che ne è a fondamento: la spiegazione mediante leggi. 
A parer suo (e di alcuni altri autori), ciò che costituisce la natura delle procedu- 
re esplicative non è il fornire delle asserzioni generali (leggi) che implichino o 
sostanzino l’explanandum, ma il «colmare le lacune nella comprensione». Ben- 
ché occasionalmente possa accadere che una spiegazione mediante leggi assolva 
a questa funzione, è più frequente che ciò non accada, poiché «il modello non 
tiene conto di tre nozioni che sono, nei fatti, essenziali per ogni spiegazione 
scientifica: il contesto, il giudizio e la comprensione» [1962, p. 196]. 

Di conseguenza, si afferma che il modello della legge di copertura non corri- 
sponde agli impieghi delle procedure esplicative nella comunicazione umana, 
né nella vita quotidiana né nella scienza. Inoltre, si sostiene che è possibile 
trovare il vero significato delle procedure esplicative, comune a tutti i casi di 
spiegazione, e che esso è rivelato dagli usi comuni. Quindi, non è la scienza ma 
l’uso comune che può fornire il modello delle spiegazioni soddisfacenti. 

I termini della controversia sono evidenti: da una parte si sostiene che non 
vi possono essere spiegazioni senza leggi (enunciate esplicitamente o implicita- 
mente), che le spiegazioni consistono nel fornire delle asserzioni generali (leg- 
gi) che implicano o sostanziano l’explanandum, che questo è il modo di proce- 
dere delle scienze, e che questo è il modello di qualsiasi spiegazione soddisfa- 
cente. Dall’altra si argomenta che «è la comprensione ad essere la parte essen- 
ziale di qualsiasi spiegazione» [idid., p. 193], che il fatto che l’explanandum sia 
sostanziato o implicato mediante leggi non fornisce sempre la comprensione, 
che può essere — e generalmente è — procurata senza alcun uso, esplicito o im- 
plicito, di leggi (delle leggi possono giustificare una spiegazione, ma non ne co- 
stituiscono una parte); che questo tipo di spiegazioni, tratte dagli impieghi quo- 
tidiani delle procedure esplicative, costituiscono un modello per qualsiasi spie- 
gazione soddisfacente. Si vedrà ora quali siano i principali problemi sollevati 
da questa controversia. (Dato che il problema della validità del modello della 
legge di copertura per le scienze umane e sociali verrà discusso nel prossimo 
paragrafo, per ‘spiegazioni scientifiche’ si intendono qui quelle delle scienze na- 
turali. E dato che l’espressione ‘spiegazione scientifica’ ha qualche connotazio- 
ne valutativa, nel contesto della presente analisi sarebbe meglio parlare di ‘spie- 
gazioni nelle scienze’). 

Si inizierà dal problema del contesto. Scriven afferma: «Qualunque cosa 
una spiegazione faccia, per essere chiamata tale dev'essere in grado di rendere 
chiaro qualcosa che precedentemente non lo era, cioè di fornire o aumentare la 
comprensione di qualcosa... La differenza tra spiegare e semplicemente infor- 
mare » consiste nel fatto che il primo è «il frammento appropriato di informazio- 
ne e descrizione, dove l'appropriatezza è una questione di relazione a un parti- 
colare contesto » [ibîd., pp. 175-176]. E inoltre dice: «Il caso primario della spie- 
gazione è quello in cui ‘si spiega X a qualcuno”... Infatti non ha senso parlare 
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di una spiegazione che nessuno capisce, o ha capito, o capirà, cioè che non è 
una spiegazione per qualcuno. Nel caso primario, il livello di comprensione è 
quello della persona cui ci si rivolge. La nozione di ‘‘spiegazione di X” in astrat- 
to ha senso soltanto nella misura in cui ha senso supporre un contesto standar- 
dizzato» [:bid., p. 205]. 

Quindi, non ha senso chiedere che cosa sia una spiegazione soddisfacente 
se non si chiede a chi è rivolta, cioè senza chiedere del contesto; il criterio del- 
l'appropriatezza non consiste nel soddisfare a requisiti metodologici, ma nel for- 
nire la comprensione psicologica. «I problemi della logica strutturale possono 
essere risolti soltanto riferendosi a concetti precedentemente bollati da molti 
logici come ‘psicologici, non logici”, quali la comprensione, la convinzione e il 
giudizio» [idid., p. 172]. 

Per quanto riguarda il problema del contesto, esiste tuttavia una differenza 
essenziale fra le spiegazioni nelle scienze e quelle nelle questioni di vita quoti- 
diana, indipendentemente da ciò che deve significare il termine ‘spiegazione’ e 
dal fatto che comporti o meno la comprensione. Quando si chiede una spiega- 
zione nella vita quotidiana, non si chiede un frammento di conoscenza che non 
è socialmente accessibile, che non esiste ancora. Al contrario, si domanda qual- 
cosa che si presuppone noto (forse solo alla persona che si interroga), ma che a 
noi è ignoto. In altre parole: si presuppone un insieme di conoscenze accessibi- 
li che contiene la risposta al nostro problema, e si chiede che questa risposta 
venga comunicata. (Naturalmente, ciò non significa che nella vita quotidiana 
non accada mai di chiedere spiegazioni che non appartengono all’insieme di co- 
noscenze effettivamente accessibili, ma questo è un altro problema). Quindi, la 
procedura di domanda-risposta è evidentemente un caso di comunicazione in- 
terpersonale, che comporta il problema del contesto. Quest'ultimo esiste per en- 
trambi i partecipanti della comunicazione: il richiedente assume che la rispo- 
sta di cui ha bisogno sia nota, e che l’interrogato la conosca. Chi risponde pre- 
suppone ciò che l’interlocutore dovrebbe sapere, poiché si tratta di ciò che è 
comunemente noto a tutti in quel dato luogo e tempo, e inoltre ciò che l’inter- 
locutore vuole sapere, nella situazione in cui è stata posta la domanda. Comun- 
que quel che importa è che non si presuppone che l’interrogato svolga delle ri- 
cerche per fornire la risposta: non ha il problema di cercare una nuova descri- 
zione del mondo, ma di comunicare il frammento di informazione appropriata 
a sua disposizione. Ciò che è presupposto è una certa «disuguaglianza » di co- 
noscenze fra l’interrogante e l’interrogato. 

Quando si cerca una spiegazione nella scienza, la situazione non è affatto si- 
mile. In questo caso si cerca una risposta che non è nota a nessuno, che deve 
essere scoperta in un processo cognitivo, non nel processo della comunicazione 
interpersonale. (Una cosa è fornire una risposta accettata dalla scienza nel pro- 
cesso di comunicazione interpersonale, tutt'altra è cercare una risposta che non 
è ancora accessibile). 

Vi è in questo caso un problema di contesto? Si ritiene di sî, ma di tipo mol- 
to diverso da quello del processo di comunicazione interpersonale. Quello che 
qui è presupposto è proprio una certa «uguaglianza» di conoscenze, condivise 
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da interrogante e interrogato, cioè un contesto standardizzato. Comunque, si 
presuppone tacitamente che l’interrogante conosca tutto ciò che può essere co- 
nosciuto riguardo al problema in questione in quel dato luogo e tempo, e che 
la spiegazione richiesta non possa essere trovata nel processo di comunicazione 
interpersonale, appunto perché nessuno la conosce. La domanda «A chi è ri- 
volta la risposta?» qui è irrilevante, poiché si assume che chiunque, a cui la ri- 
sposta sia rivolta, condivida le stesse conoscenze riguardo al problema. 

Qual è quindi il problema del contesto nel processo della spiegazione scien- 
tifica? Anzitutto, il contesto standardizzato cambia, evidentemente, col tempo: 
non solo perché le conoscenze accessibili cambiano e crescono, ma anche perché 
esso contiene delle concezioni, mutevoli, riguardanti i metodi e gli scopi della 
scienza, che a loro volta implicano dei modelli di spiegazioni soddisfacenti. Co- 
si, l'affermazione che l'appropriatezza (di una spiegazione) è una questione di 
relazione a un particolare contesto può essere vera non solo nel senso comune, 
ma anche nella scienza. In un caso, tuttavia, si tratta di un contesto di comuni- 
cazione interpersonale con una « disuguaglianza » di conoscenze, mentre nell’al- 
tro si tratta di un contesto standardizzato condiviso dagli scienziati in un dato 
tempo e luogo. È per questo che non si vede alcuna ragione per basare il model- 
lo della spiegazione soddisfacente nella scienza sullo schema della comunicazio- 
ne interpersonale, benché sia vero che anche il modello delle spiegazioni nella 
scienza è relativo a un contesto. 

Si consideri ora l’altra faccia della medaglia, cioè il problema della validità 
o meno del modello esplicativo delle scienze per gli impieghi quotidiani delle 
procedure esplicative, cioè il problema della comprensione. 

L’idea che le scienze naturali, nelle loro procedure esplicative, non forni- 
scano la comprensione è stata formulata da Dilthey nel xrx secolo, e da allora 
è stata difesa da molti autori, specialmente nel quadro della discussione sulle 
relazioni metodologiche fra scienze naturali e scienze sociali. Si discuteranno 
questi problemi nel prossimo paragrafo. Nel contesto della presente discussio- 
ne, è importante notare che vi è una sostanziale differenza tra la posizione di 
Dilthey e quella di Scriven, riguardante ciò che i due intendono per ‘compren- 
sione’. Ed è proprio a causa di questa differenza che la comunicazione inter- 
personale viene presa come base per chiarire il concetto di spiegazione. 

Ecco qualche esempio di impieghi comuni di procedure esplicative che, se- 
condo Scriven, forniscono la comprensione. Egli afferma: « Vi sono chiaramen- 
te dei casi in cui spieghiamo senza il linguaggio, ad esempio quando spieghia- 
mo al meccanico di un garage jugoslavo che cosa si è rotto nella macchina. Ora, 
difficilmente questa spiegazione si può definire scientifica, ma sembra ragione- 
vole supporre che la spiegazione scientifica rappresenti un affinamento della 
spiegazione ordinaria, piuttosto che un'entità di tipo completamente diverso. 
Nei nostri termini, è la comprensione che è una parte essenziale della spiega- 
zione» [ibid., pp. 192-93]. Si è quindi spiegato al meccanico jugoslavo che co- 
sa si è rotto nella macchina senza usare il linguaggio (forse a gesti), ed egli ha 
capito: il criterio in questo caso è che riesca ad aggiustare la macchina. Il mae- 
stro ha spiegato all’allievo come si moltiplicano le frazioni, e l'allievo ha con- 
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seguito la comprensione se è riuscito a fare le moltiplicazioni giuste. Si è spie- 
gato come si va dalla posta al municipio, e il forestiero ha capito se è riuscito 
ad arrivarci. Se gli fosse stato detto: «Con la posta, il municipio è nella rela- 
zione in cui municipi e poste sono sempre», questa spiegazione (mediante «leg- 
ge») non gli avrebbe fornito la comprensione se non avesse conosciuto tale re- 
lazione (d’altra parte, se l'avesse conosciuta, non avrebbe chiesto dov'era il mu- 
nicipio). 

Questi esempi mostrano che il tipo di comprensione di cui parla Scriven 
non è quello a cui pensava Dilthey: non fa riferimento ad alcuno stato menta- 
le, non richiede alcuna empatia. Il conseguimento o meno della comprensione 
può essere controllato intersoggettivamente mediante l'osservazione dei rispetti- 
vi comportamenti. Questo è, naturalmente, un controllo behavioristico della 
comprensione. Un tale ha capito la nostra spiegazione? Gli è intelligibile? Per 
stabilirlo, è necessario comunicare con lui e osservarne il comportamento. Se ri- 
sponde in modo appropriato (verbalmente o non verbalmente, come nel caso 
del meccanico jugoslavo), ha ottenuto la comprensione; altrimenti, si continua 
nel gioco delle domande e risposte. 

È proprio la concezione behavioristica della comprensione, unita all’idea se- 
condo cui la spiegazione deve fornire comprensione, a portare al modello di spie- 
gazione basato sugli impieghi quotidiani delle procedure esplicative. Ciò avvie- 
ne perché soltanto la comunicazione interpersonale può fornire un criterio in- 
tersoggettivo di comprensione, e cioè il «gioco delle domande e risposte » che 
si svolge fra gli individui. Come è già stato detto, ci si trova in questo gioco 
quando la risposta è già accessibile, quando non sono necessarie ricerche per 
ottenerla, quando essa non deve essere trovata, ma comunicata. 

Ora, sembra evidente che l’attività scientifica non può fornire questo gene- 
re di comprensione, È significativo che, quando Scriven parla della spiegazione 
scientifica, i suoi esempi riguardano non il processo cognitivo di ricerca di una 
spiegazione, ma il processo comunicativo consistente nel fornire una spiegazio- 
ne già accettata dalla scienza. Dice Scriven: « Se allungate la mano per prendere 
una sigaretta, e cosî facendo rovesciate una boccetta di inchiostro che cola sul 
pavimento, avete un’eccellente opportunità di spiegare a vostra moglie come mai 
è comparsa quella macchia sul tappeto, cioè perché il tappeto è macchiato. Ave- 
te rovesciato la boccetta. Questa è la spiegazione dello stato di cose in questio- 
ne, e non si può dire che è dubbia perché non siete in grado di citare le leggi 
implicate... Avere delle ragioni per fare asserzioni causali come questa non 
significa sempre essere in grado di citare le leggi» [ibid., pp. 198-99]. La con- 
clusione è che un evento, essendo la causa, può spiegarne un altro senza alcun 
uso di leggi. 

È facile vedere che tutto questo ragionamento non riguarda il processo di 
scoperta di una nuova spiegazione, ma quello con cui se ne fornisce una già 
nota. Ed è anche evidente che questo ragionamento sarebbe del tutto ozioso 
se soltanto si chiedesse la spiegazione di un evento, anche della vita quotidia- 
na, di cui non esista alcuna spiegazione scientifica, e che non abbia alcun altro 
evento come causa nota. Anche solo per asserire che un evento A è la causa di 
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B è necessario conoscere qualche regolarità (cfr. l’articolo «Causa/effetto»). Il 
fatto che apparentemente la spiegazione scientifica sia un affinamento della spie- 
gazione ordinaria, piuttosto che un’entità di tipo completamente diverso, trae 
origine proprio dall’ambiguità dell’espressione ‘fornire una spiegazione’. In un 
caso ‘fornire’ significa ‘comunicare’ ciò che è già noto, nell’altro ‘scoprire’ ciò 
che è ignoto. 

Scriven ha chiaramente ragione quando afferma che per spiegare perché il 
tappeto è macchiato può essere sufficiente indicare un evento che ne costitui- 
sca la causa, senza formulare (esplicitamente) alcuna legge. Tuttavia, è eviden- 
te che l'evento indicato come causa «spiega» soltanto se è nota, o presupposta, 
qualche regolarità: altrimenti non potrebbe essere considerato la causa. O ogni 
spiegazione mediante cause è una spiegazione mediante leggi, oppure il signi- 
ficato delle relazioni causali non è riducibile alla formula «Se A, allora sempre 
(nelle stesse condizioni) B». Ma allora, come è possibile sapere che A è la causa 
di B? A quanto sembra, tutti gli argomenti che Scriven, come behaviorista, po- 
trebbe avanzare contro la concezione che Dilthey ha della comprensione, pos- 
sono venire rivolti contro la sua concezione dei nessi causali. Se l’asserzione che 
«A è la causa di B» non comporta alcun’asserzione riguardante dei nessi nomo- 
logici, essa può essere basata soltanto sulla convinzione soggettiva, che non può 
essere controllata intersoggettivamente. Inoltre, conoscere una regolarità non 
coincide affatto con l’essere in grado di formulare una legge: gli uomini sape- 
vano che i gravi cadono anche prima che venisse articolata qualsiasi teoria fi- 
sica. Il fatto che si capisca che il tappeto è macchiato perché la boccetta è stata 
rovesciata non significa che lo si capisca senza conoscere nessuna regolarità. È 
proprio il contesto della conoscenza di senso comune che decide se i due eventi 
siano o meno da considerare come causalmente connessi. (Sembra superfluo ar- 
gomentare il fatto che questo contesto è modellato, prevalentemente, dall’evo- 
luzione della stessa conoscenza scientifica). Tuttavia, è evidente che tale con- 
testo non esiste, e non può esistere, quando non si deve comunicare la spiega- 
zione, ma trovarla. 

Quindi, è possibile affermare che le spiegazioni mediante cause — non me- 
diante leggi — sono possibili proprio grazie all’esistenza di questo contesto, e 
solo quando esso esiste. E se si tiene conto del contesto, queste spiegazioni so- 
no conformi al modello delle spiegazioni mediante leggi, anche se, formalmen- 
te, non enunciano esplicitamente delle leggi. Per questa ragione, le forme in cui 
sono fornite negli impieghi quotidiani delle procedure esplicative sono spesso 
ellittiche o incomplete. L'argomento secondo cui le leggi non fanno parte delle 
spiegazioni, ma sono indispensabili per la loro giustificazione, è puramente sofi- 
stico. Se la conoscenza è conoscenza qualificata, e se si chiede che cos’è una 
spiegazione soddisfacente, quelle che interessano sono appunto le spiegazioni 
giustificate. 

Che una spiegazione sia o no intelligibile, fornisca o no la «comprensione», 
non dipende dal fatto che essa indichi delle leggi oppure delle cause, ma dal fat- 
to che la regolarità asserita o implicitamente assunta sia o non sia «familiare ». 
Questo problema appare però irrilevante quando si cerca una spiegazione, per- 
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ché una regolarità ignota non può essere «familiare». Se si è d'accordo sul fat- 
to che è compito dell’attività scientifica trovare ciò da cui dipendono i fenomeni 
che essa studia, si deve ammettere che il solo tipo di comprensione che la scien- 
za può fornire è la scoperta di un nesso fra lo stato di cose che studia e una qual- 
che regolarità. Che questo nesso sia psicologicamente intelligibile per gli stessi 
scienziati, e, in particolare, per la gente comune, dipende dalla situazione cogni- 
tiva storicamente data, cioè dalle conoscenze accessibili e dalle presupposizioni 
accettate. 


4. I problemi della spiegazione nelle scienze sociali e umane. 


La validità del modello della legge di copertura è stata posta in dubbio non 
solo in relazione agli usi quotidiani delle procedure esplicative, ma anche in re- 
lazione alle spiegazioni fornite nel campo delle scienze sociali e umane. Si pren- 
derà avvio criticando l'opinione secondo cui le scienze sociali non corrispondo- 
no a questo modello, poiché non formulano asserzioni generali paragonabili alle 
leggi delle scienze naturali. 


4.1. Le scienze sociali possono spiegare mediante leggi? 


«Si ha il diritto... di pretendere da coloro che affermano essere scopo prin- 
cipale dell’antropologia la formulazione di leggi sociologiche simili a quelle 
enunciate dagli studiosi di scienze naturali, che producano formulazioni aventi 
per l'appunto queste caratteristiche. Fino ad oggi, invece, nulla è stato espres- 
so che, sia pur vagamente, possa essere identificato con tali formulazioni, se si 
eccettuano alcune piuttosto ingenue asserzioni deterministiche, teleologiche e 
pragmatiche » [Evans-Pritchard 1951, trad. it. p. 74]. Un’opinione quasi iden- 
tica è espressa da un filosofo: «È innegabile che delle scienze (presumibilmente 
la psicologia e la sociologia) hanno fornito agli storici delle leggi di copertura, 
che essi possono usare nelle loro spiegazioni, mostrando che esistono ‘leggi o 
ipotesi”. Nessuno ha mai dubitato che alcuni sociologi abbiano fornito ipotesi 
del genere. Quel che si è posto in dubbio è che ce ne fosse qualcuna vera. L’e- 
sistenza di ipotesi sociologiche false non può dimostrare che vi sono delle spie- 
gazioni storiche vere, fondate sulle leggi di copertura» [Donagan 1966, p. 146]. 

Si osservi anzitutto che questa opinione può servire da premessa per con- 
clusioni differenti. Si può cioè sostenere che le discipline sociali non hanno an- 
cora raggiunto la condizione di vere e proprie scienze, e che quando saranno 
tali le loro procedure esplicative corrisponderanno al modello della legge di co- 
pertura. Indubbiamente, questa non è l’opinione dei critici di tale modello; al 
contrario, è piuttosto quella implicita nell’ipotesi di Hempel, secondo cui spes- 
so le scienze sociali offrono quelle spiegazioni ellittiche e incomplete da lui chia- 
mate «schizzi esplicativi». I critici sostengono invece che le scienze sociali non 
potranno mai formulare vere asserzioni universali (leggi), e che la tesi della co- 
pertura mediante leggi, del modello della legge di copertura, dovrebbe essere 
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abbandonata perché «gli storici hanno stabilito scientificamente un’abbondanza 
di spiegazioni causali che non si fondano su leggi di copertura» [ibid., p. 147]. 
Ciò evidentemente significa che le discipline sociali possono essere scientifiche 
senza produrre legge alcuna. 

L’opinione secondo cui la spiegazione mediante leggi è impossibile nelle 
scienze sociali è stata difesa sulla base di due tesi: 


a) Anche se vi sono leggi statistiche che soddisfano la definizione di asser- 
zione universale in senso stretto, esse non trovano collocazione nelle spie- 
gazioni storiche, poiché, di regola, le leggi statistiche non possono essere 
usate per spiegare le ragioni dell’occorrenza di eventi singoli. 

b) Le asserzioni generali usate come premesse esplicative nelle scienze so- 
ciali o non sono condizionali strettamente universali (e quindi non sono 
leggi), oppure se lo sono non sono vere, salvo quelle che sono applica- 
zioni camuffate di leggi delle scienze naturali, oppure asserzioni analitiche 
camuffate. 


Almeno su un punto Donagan sembra aver perfettamente ragione. Non ha 
senso sostenere che il modello della legge di copertura è valido per le scienze 
sociali usando esempi che spiegano dei fenomeni in base a leggi naturali, come 
«Tutti gli uomini che non mangiano muoiono» e cosi via. Spiegazioni di que- 
sto genere o non riguardano le azioni umane, ma le loro condizioni necessarie 
naturali, oppure presuppongono una tesi fortemente riduzionista, sulla riduci- 
bilità di tutti i fenomeni sociali a fenomeni naturali. Anche senza discutere que- 
sta tesi, si può dire che il problema qui non è se le spiegazioni delle scienze so- 
ciali possano corrispondere al modello della legge di copertura spiegando i fe- 
nomeni sociali in base alle leggi naturali, ma se siano in grado di formulare as- 
serzioni universali che possano fungere da premesse esplicative secondo i requi- 
siti del modello. 

Da un punto di vista formale, l'argomento contro le spiegazioni probabili- 
stiche, siano esse qualitative o quantitative, è corretto. Le spiegazioni probabi- 
listiche non possono spiegare perché un singolo evento doveva accadere, e non 
poteva non accadere (cfr. $ 2.1). Spiegano invece perché l’evento poteva acca- 
dere. Ma ciò non dipende dalle peculiarità dei fenomeni sociali, bensi da quelle 
delle spiegazioni statistiche. (Se l'argomento di Donagan dovesse significare che 
gli eventi sociali non possono essere spiegati statisticamente perché sono unici, 
sarebbe anche impossibile spiegarli in base a leggi prive di eccezioni, e tutta la 
sua argomentazione sull’incapacità di formulazione di tali leggi da parte delle 
scienze sociali sarebbe completamente superflua). Quindi, l'argomento di Do- 
nagan vale sia per le scienze sociali sia per quelle naturali; ma respingere le 
spiegazioni statistiche in base ad esso significa qualcosa di più che accettarlo: 
significa accettare tacitamente anche la tesi secondo cui ogni spiegazione deve 
spiegare perché l’evento doveva accadere, secondo cui una spiegazione probabi- 
listica non è affatto una spiegazione, né nelle scienze naturali né in quelle sociali. 
In altre parole, significa affermare che le spiegazioni di eventi singoli sono pos- 
sibili soltanto in un mondo strettamente deterministico, o, più esattamente, sol- 
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tanto per campi aventi una struttura strettamente deterministica. Sembra evi- 
dente che, ogni volta che un’assunzione di questo genere è inaccettabile, è ne- 
cessario accontentarsi di spiegazioni statistiche, anche se non sono perfette dal 
punto di vista degli ideali deterministici. Tali spiegazioni paiono legittime, al- 
meno finché non si abbiano delle regolarità prive di eccezioni e valide nel campo 
che interessa. E non esiste alcuna ragione per accettare una tesi deterministica 
forte, secondo cui si possono trovare regolarità prive di eccezioni per ogni tipo di 
eventi, soprattutto per i fenomeni sociali (cfr. ancora « Determinato/indetermi- 
nato »). Quindi, anche se la convinzione secondo cui le scienze sociali non pos- 
sono formulare leggi strettamente universali e prive di eccezioni si rivelasse fon- 
data, non dimostrerebbe che nel campo di tali scienze le spiegazioni conformi 
al modello della legge di copertura sono impossibili. Come si è visto, per di- 
mostrare questa tesi Donagan doveva eliminare tutte le spiegazioni statistiche 
di eventi singoli. 

Si passi ora alla tesi è). È vero che alcuni dei fautori del modello della legge 
di copertura hanno accettato la tesi popperiana secondo cui possono essere det- 
te «leggi» soltanto le asserzioni strettamente universali non falsificate e ben cor- 
roborate (e le asserzioni generali da esse derivabili). Se fosse vero che le scien- 
ze sociali non possono formulare, e non formulano, asserzioni di questo genere, 
ciò significherebbe che non formulano leggi (salvo alcune leggi statistiche). Ci 
si trova quindi di fronte a un’alternativa: o affermare, con Donagan e alcuni 
altri autori, che nelle scienze sociali la spiegazione mediante leggi è impossibile, 
oppure rendere più liberale la definizione del concetto di legge, in modo che 
denoti almeno alcune asserzioni universali non in senso stretto. Quindi, è qui 
in gioco la definizione stessa del concetto di legge: non si pensa, tuttavia, che la 
sua scelta sia una questione puramente verbale. 

Le asserzioni strettamente universali specificano il campo di rilevanza della 
regolarità da esse asserita senza usare nomi individuali (o i loro equivalenti), e 
specialmente senza restringere la validità della regolarità a particolari regioni 
dello spazio o intervalli di tempo. Le asserzioni generali che invece operano re- 
strizioni di questo tipo vengono chiamate «generalizzazioni» o «generalizzazio- 
ni storiche», ma non sono vere e proprie leggi (cfr. l’articolo « Legge», $ 3). 

Le asserzioni generali usate come premesse esplicative nelle scienze sociali 
non soddisfano, di fatto, al requisito di quelle strettamente universali: se as- 
serite senza alcuna restrizione a particolari regioni dello spazio o a intervalli di 
tempo (e senza usare nomi individuali), esse risultano false. Se venissero ope- 
rate delle restrizioni, allora, stando al concetto di legge discusso in preceden- 
za, le asserzioni generali delle scienze sociali potrebbero essere considerate leg- 
gi solo se fossero derivabili da asserzioni strettamente universali, cioè da «leggi 
transculturali». 

Fino ad oggi, le scienze sociali non hanno formulato leggi o teorie di questo 
tipo, e la loro possibilità di formularne in futuro resta una questione molto con- 
troversa. Da un lato, sono stati avanzati alcuni argomenti per dimostrare l’im- 
possibilità di tale formulazione. Si è cioè sostenuto che la conoscenza sociale è 
di per se stessa una delle «variabili sociali» da cui dipende il comportamento 
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umano, e di conseguenza le leggi del comportamento sociale non possono astrar- 
re da fattori storici (non strettamente universali) quali la conoscenza che gli 
uomini hanno delle regolarità sociali. Questa sarebbe una differenza essenziale 
fra le scienze sociali e quelle naturali, poiché il comportamento degli oggetti 
studiati dalle scienze naturali non può in alcun modo dipendere dallo stato at- 
tuale delle conoscenze. Dall’altro lato, questo argomento può essere criticato dal 
punto di vista dell’antropologia strutturale, che cerca di dimostrare (non senza 
qualche successo) che i processi sociali dipendono da alcune strutture univer- 
sali, cioè da sistemi di relazioni formali che non riguardano i fenomeni di cui 
si ha coscienza. Se quest’ipotesi si rivelasse vera, la possibilità di scoprire delle 
leggi strutturali transculturali che spieghino le regolarità del comportamento so- 
ciale non sarebbe da escludere. 

Indipendentemente da questa possibilità, resta il fatto che fino ad ora le pro- 
cedure esplicative delle scienze sociali non si sono basate su leggi transculturali 
di questo tipo. Di conseguenza, non si può affermare che corrispondano al mo- 
dello della legge di copertura, se effettivamente vanno considerate leggi soltan- 
to le asserzioni strettamente universali e le asserzioni generali da esse derivabili. 
Tl'uttavia, quali sono le ragioni di questa scelta, e qual è la loro giustificazione? 

La principale differenza tra le asserzioni strettamente universali e Ie cosid- 
dette generalizzazioni è che le prime riguardano classi infinite (aperte) di even- 
ti, mentre le seconde riguardano classi chiuse (finite). Ora, si afferma che un’as- 
serzione non riguardante una classe infinita non può esprimere « necessità no- 
mica», ma mera coincidenza, e che, essendo una generalizzazione, non ha po- 
tere predittivo. Non adempiendo a queste condizioni, non può essere una legge. 
Sembra tuttavia che il requisito dell’universalità in senso stretto sia contempo- 
raneamente troppo forte e troppo debole per poter delimitare la classe delle 
asserzioni del tipo delle leggi. È troppo debole perché qualsiasi descrizione in- 
dividuale, che restringa il campo di rilevanza della regolarità asserita a una data 
regione dello spazio o a un dato intervallo temporale, può essere formalmente 
sostituita da una descrizione strettamente universale, ma questa riformulazione 
non cambia de facto il campo di rilevanza della legge in questione. In altre pa- 
role, il fatto che un’asserzione sia formulata in termini strettamente universali 
non garantisce ancora che non riguardi una classe finita di eventi, o persino un 
evento unico. D'altro canto, il requisito dell’universalità in senso stretto è trop- 
po forte; un’asserzione generale infatti può non essere considerata legge soltan- 
to perché non si conosce alcuna teoria strettamente universale da cui possa es- 
sere derivabile. Si vede quindi che, in entrambi i casi, la decisione di conside- 
rare legge un’asserzione dipende in ultima analisi dalle conoscenze che effetti- 
vamente si hanno. Nel primo caso dipende dalla conoscenza dell’esistenza di 
altri sistemi che soddisfino alle condizioni formulate dalla clausola antecedente 
della legge, anche se sono formulate in termini strettamente universali; nel se- 
condo, dal fatto che si conosca o no una teoria strettamente universale, da cui 
possa essere derivata l’asserzione in questione. 

Per quanto riguarda il potere predittivo delle leggi, il punto essenziale è che 
esso non dipende dall’apertura ontologica (dall’infinitezza de facto) della classe 
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di eventi che l’asserzione generale riguarda, ma dall’apertura epistemologica di 
tale classe; in altre parole, il potere predittivo non dipende dal fatto che il cam- 
po di rilevanza sia o non sia de facto infinito, ma che sia o non sia cognitivamen- 
te esaurito. Ciò significa che un’asserzione generale, ma non strettamente uni- 
versale, non ha potere predittivo soltanto quando è noto che la classe di eventi 
che essa riguarda è finita e se ne conoscono tutti gli elementi. Soltanto in que- 
sto caso l’asserzione generale è de facto equivalente a un insieme finito di asser- 
zioni singolari riguardanti elementi particolari della classe, e può essere legitti- 
mamente chiamata «generalizzazione». 

Quando si sa che la classe è finita, ma non si conoscono (non si possono enu- 
merare) tutti gli oggetti che la costituiscono, l’asserzione ha potere predittivo. 
L’asserzione generale è equivalente a un insieme finito di asserzioni singolari 
de jure, ma non de facto. Anche se non si hanno ragioni per credere che esista- 
no infiniti pianeti nel sistema solare, non si hanno però ragioni teoriche per af- 
fermare che li si conosca tutti. È possibile che un giorno venga scoperto un nuo- 
vo pianeta (come furono scoperti Nettuno e Plutone, dopo che Keplero aveva 
formulato le sue leggi), o che si produca un pianeta artificiale e lo si collochi 
in orbita solare. 

Questa sembra appunto la situazione delle scienze sociali, in cui la validità 
delle asserzioni generali è ristretta a determinati intervalli temporali. In quanto 
non strettamente universali, queste asserzioni possono de jure equivalere a in- 
siemi finiti di asserzioni singolari. Ciò nonostante, hanno potere predittivo, poi- 
ché il loro campo di pertinenza non è, o perfino non può essere, cognitivamente 
esaurito. Risultino o no in futuro derivabili da teorie strettamente universali, 
queste asserzioni possono svolgere le funzioni che ci si attende le leggi svolga- 
no nell’ambito della conoscenza. 

Perfino nelle scienze naturali non è possibile essere sicuri di avere a che 
fare con asserzioni strettamente universali. L’universalità in senso stretto delle 
leggi fisiche dipende ovviamente dall’assunzione che le regolarità fisiche non 
mutano con le epoche cosmologiche. Per prendere un altro esempio: l’asserzio- 
ne « Tutti gli uomini sono mortali » è, da un punto di vista formale, strettamen- 
te universale. Tuttavia, il suo campo di pertinenza è realmente infinito? Lo sa- 
rebbe soltanto a condizione dell’esistenza infinita della specie umana. Se que- 
st’esistenza si limitasse a un certo intervallo temporale (per quanto lungo possa 
essere), l’asserzione equivarrebbe de jure a un insieme finito di asserzioni sin- 
golari. Non avrebbe però alcun senso chiamarla una generalizzazione: quasi tut- 
te le leggi delle scienze naturali sono in realtà delle asserzioni di cui non si sa 
se riguardino classi finite di eventi, il che, ovviamente, è diverso dal sapere che 
un’asserzione riguarda una classe di eventi infinita. 

Per riassumere queste considerazioni sul concetto di legge, va detto che il 
fatto che un’asserzione venga o no considerata legge dipende dall’apertura epi- 
stemologica del suo campo di pertinenza, e non da quella ontologica. Adottando 
questo criterio, la maggioranza delle cosiddette « generalizzazioni storiche » svol- 
gono funzioni di leggi nella struttura della conoscenza. 

Per evitare equivoci, è bene fare un'ultima considerazione. Le leggi scien- 
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tifiche devono riferirsi alle regolarità del mondo, cioè a dipendenze necessarie 
tra eventi. Poiché non si sa cosa sia questa necessità, la questione se un’asser- 
zione generale sia o non sia una legge, se esprima necessità oppure solo coinci- 
denza, resta sempre aperta alla discussione e alla revisione. Non si può mai 
escludere che ciò che è considerato una regolarità universale si riveli un giorno 
ristretto a una regione dello spazio o a un intervallo temporale. E non è nep- 
pure escludibile che un’asserzione non strettamente universale si riveli un gior- 
no una conseguenza di una teoria strettamente universale. Ciò nonostante, nel- 
l’attività scientifica alcune asserzioni sono de facto considerate leggi. Che siano 
o no considerate tali non può quindi dipendere dal fatto che esse esprimano de 
facto una necessità, ma dal fatto che si ritiene che la esprimano. Questa opinio- 
ne è quindi giustificabile in un solo modo: chiedendosi se le asserzioni in que- 
stione sono in grado di svolgere ben determinate funzioni nella struttura della 
conoscenza. Chiedersi se un’asserzione è veramente una legge non è lo stesso 
che chiedersi se può svolgere le funzioni di una legge in una data situazione co- 
gnitiva. Il qualificare delle asserzioni come leggi può solo dipendere dallo stato 
della conoscenza e dalla concezione accettata delle funzioni che le leggi devono 
svolgere. se i cai 

Ora, se si accetta questa concezione delle asserzioni del tipo delle leggi, l’o- 
pinione secondo cui le scienze sociali non formulano asserzioni strettamente 
universali non implica, anche nel caso sia vero, che il modello della legge di 
copertura non possa essere valido per tali scienze. Se il requisito dell’universa- 
lità in senso stretto fosse applicato rigorosamente, il modello non corrisponde- 
rebbe neppure a molte procedure esplicative delle scienze naturali. 


4.2. Spiegazione e interpretazione. 


Quanto detto sopra non dimostra che le spiegazioni delle scienze sociali cor- 
rispondono de facto, o dovrebbero corrispondere, al modello della spiegazione 
mediante leggi: lo scopo era dimostrare che non è vero che tali spiegazioni non 
possono corrispondere al modello perché le scienze sociali non formulano as- 
serzioni che possono svolgere funzioni di leggi nella struttura della conoscen- 
za. I sostenitori di quest’ultima tesi potrebbero tuttavia affermare che, anche 
se le spiegazioni mediante leggi (prive di eccezioni o probabilistiche) sono pos- 
sibili, ciò nonostante i fenomeni sociali non possono essere spiegati compiuta- 
mente in questo modo, perché le spiegazioni mediante leggi non procurano la 
comprensione. Ed è appunto di questa obiezione che si parlerà in questo para- 
grafo. o: 

Gli argomenti a favore dell’obiezione hanno in comune la convinzione che, 
contrariamente a quanto avviene nelle scienze naturali, le spiegazioni dei feno- 
meni sociali, e specialmente di quelli storici, devono essere date in termini di 
motivazioni psicologiche di chi agisce. (Le scienze naturali non hanno questo 
problema semplicemente a causa della natura degli oggetti studiati: non vi è 
nulla da capire psicologicamente nei fenomeni naturali, se non li si antropomor- 
fizza). Queste motivazioni psicologiche possono essere scoperte solo in base al- 
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l’esperienza psicologica interiore del ricercatore stesso, che deve immaginarsi 
di agire nella situazione che studia e scoprire con l’introspezione quali potreb- 
bero essere i motivi che hanno prodotto il comportamento che deve spiegare. 
La comprensione è appunto data dal chiarimento di queste motivazioni. Ad 
esempio uno storico famoso, Butterfield, afferma: «Lo storico deve mettersi 
al posto del personaggio storico, provare le sue sensazioni, pensare come se 
fosse lui. Senza quest’arte... è impossibile interpretare i documenti stessi da 
cui dipende la ricostruzione storica. La storia tradizionale sottolinea l’impor- 
tanza dell’immaginazione e dell’empatia, allo scopo di entrare nei personaggi » 
[1951, pp. 145-46]. Quindi il problema è il ruolo dell’esperienza psicologica in- 
teriore del ricercatore nel processo di spiegazione dei fenomeni sociali prodotti 
dal comportamento umano finalizzato. 

Ora, nessuno ha negato che questa immaginazione empatica possa svolgere 
un ruolo importante nel processo investigativo; tuttavia, di fronte ad argomenti 
di questo tipo, il sostenitore del modello esplicativo con legge di copertura af- 
ferma che è necessario distinguere due situazioni: quella in cui l’esperienza psi- 
cologica interiore suggerisce un’ipotesi esplicativa e quella in cui serve a giu- 
stificarla. Non nega che l’immaginazione empatica possa suggerire un'ipotesi 
fruttuosa, e in questo modo svolgere un’importante funzione euristica, ma so- 
stiene che la possibilità di considerare soddisfacente o meno una spiegazione non 
dipende da come si è giunti alla sua formulazione, ma da come è possibile giu- 
stificarla. In altre parole, sottolinea la differenza tra il ruolo dell’esperienza psi- 
cologica interiore nel processo della formulazione di un’ipotesi e il suo ruolo in 
quello della giustificazione dell'ipotesi: il primo è un problema di psicologia 
della ricerca, il secondo di metodologia. Per quanto euristicamente fruttuosa 
l’esperienza psicologica interiore possa essere, per sua natura non è in grado di 
fornire alcuna giustificazione obiettiva dell’ipotesi proposta. Come tutti i mec- 
canismi euristici, va considerata uno stadio iniziale della ricerca, non il suo sco- 
po o la sua giustificazione. Dice Zilsel: «Quando una città viene bombardata, 
è plausibile che ne risultino intimidazione e disfattismo della popolazione. Ma 
è anche possibile che la determinazione a resistere aumenti... Quale dei due 
processi avvenga non può essere stabilito mediante empatia psicologica, ma so- 
lo mediante l’osservazione statistica » [1941, p. 577]. 

Tuttavia, generalmente questo ragionamento non convincerebbe l’interlo- 
cutore, il quale, come argomento principale, controbatterebbe che l’esperienza 
psicologica interiore non è solo un meccanismo euristico, ma uno strumento 
metodologico essenziale per l’interpretazione del comportamento umano, sia 
verbale sia non-verbale. I fenomeni sociali sono fatti culturali, e in quanto tali 
non sono solo condizionati causalmente, ma hanno dei significati: e per spiegarli 
si devono appunto scoprire questi significati, rivelarli. Ad esempio, studiando 
un’usanza si vuole sapere non solo perché la gente si comporta in quel modo, 
ma che cosa significa quel comportamento in quella cultura. Si afferma che l’e- 
sperienza psicologica interiore è un mezzo, o persino il solo mezzo, di giungere 
a questi significati, perché: a) ciascuno ha esperienza dei propri stati psicologi- 
ci in situazioni differenti; è) tutti gli uomini hanno strutture psichiche simili, 
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e quindi l’introspezione può rivelare gli stati psichici di altre persone nelle stes- 
se situazioni; c) ci si trova tutti in un contesto culturale, grazie al quale è pos- 
sibile comprendere i significati dei fenomeni che ci circondano. A partire da 
Dilthey fino a Ricceur sono stati proposti diversi modi di interpretare psicolo- 
gicamente i significati dei fenomeni sociali (la psicanalisi, almeno in alcune delle 
sue interpretazioni, può essere uno degli esempi più noti), che sono conside- 
rati metodi ermeneutici costituenti una parte essenziale dell’apparato metodo- 
logico delle scienze sociali e umane. 

Quindi, la differenza tra le scienze naturali da un lato e quelle sociali e uma- 
ne dall’altro è che le prime sono interessate a scoprire le relazioni causali, le 
seconde mirano a rivelare i significati. Se la modalità appropriata per svolgere 
il primo compito è la spiegazione, il secondo richiede il metodo dell’interpreta- 
zione, che è una procedura metodologica del tutto diversa. Interpretare — co- 
me afferma Freud — è scoprire i significati nascosti. 

Si assuma come legittimo questo modo di considerare i fenomeni sociali 
(o, quantomeno, alcuni di essi), che effettivamente abbiano dei significati, e che 
il compito delle scienze sociali e umane sia scoprire questi significati. Queste as- 
sunzioni sono largamente accettate nelle odierne scienze umane, ma tuttavia 
non implicano di per se stesse che l’ermeneutica sia una modalità per giungere 
a questi significati, né tantomeno che sia l’unica. Tale conclusione si fonda, in 
realtà, su alcune ulteriori assunzioni, oltre a quelle riguardanti la validità dei 
metodi ermeneutici. 

Anzitutto, ci si trova qui di fronte a una concezione espressiva della cultura, 
secondo cui i fenomeni sociali sono espressione di significati nascosti che ven- 
gono compresi psicologicamente: il significato va scoperto nelle motivazioni 
(consce o subconsce) di chi agisce. Se non vi fosse questa comprensione psico- 
logica dei significati, non si potrebbe dire che i metodi ermeneutici permettono 
di coglierli. Tuttavia, questo non è il solo modo di comprendere i significati: 
se i fenomeni significativi sono intesi come segni svolgenti delle funzioni all’in- 
terno di sistemi segnici, i loro significati possono essere rivelati dallo studio del 
sistema, cioè della sua struttura. È la struttura del sistema cui i fenomeni ap- 
partengono a fornit loro dei significati, e nessun metodo ermeneutico è neces- 
sario per giungere ai significati, né può giungervi. Il significato di un segno, di 
qualunque tipo, non dipende dalla volontà cosciente della persona che l’ha pro- 
dotto, ma dalla sua collocazione in un dato sistema di segni. Quindi i significati 
devono essere rivelati dallo studio di questo sistema e della sua struttura, e non 
dalla penetrazione psicologica negli stati di coscienza (o nel subconscio) di chi 
agisce. 

Questo punto può essere chiaramente illustrato da un brano delle osserva- 
zioni mosse da Claude Lévi-Strauss [1963] a Paul Ricceur [1963] sull’interpre- 
tazione strutturale dei miti. Si constata facilmente che il punto in questione è 
proprio la comprensione dei significati che le scienze sociali e umane devono 
scoprire. «Se il senso che colgo, — afferma Ricceur [in Lévi-Strauss 1963, p. 
640], — non aumenta la mia comprensione di me stesso o delle cose, non merita 
di essere chiamato “senso”... Che cosa si intende infatti per “senso” e ‘‘non- 
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senso”’, se non degli episodi di una coscienza della storia, che non sia sempli- 
cemente la soggettività di una cultura che considera un’altra cultura, ma uno 
stadio reale della riflessione che tenta di comprendere ogni cosa? In altre paro- 
le, sono i discorsi particolari, le cose dette, che hanno un senso, e non sempli- 
cemente le combinazioni sintattiche osservate dall’esterno. Voglio dire che, per 
fare della scienza, ci si deve limitare a considerare le combinazioni di cui ci si 
fa osservatori. Si evita cosî di entrare in ciò che io chiamo il ‘‘circolo ermeneu- 
tico”, il quale fa di me uno dei segmenti storici del contenuto stesso che si in- 
terpreta attraverso di me... Se il senso non è un segmento di comprensione di 
se stessi, non so che cosa esso sia». E Lévi-Strauss risponde: « Mi sembra che 
colleghiate il concetto di discorso a quello di persona. Ma che cosa sono i miti 
di una società? Essi costituiscono il discorso di questa società, e un discorso 
del quale non vi sono emittenti personali. Un discorso che si coglie nello stesso 
modo in cui una lingua poco nota viene studiata da un linguista che cerca di 
costruirne la grammatica senza curarsi di chi ha detto ciò che è stato detto... 
Che cosa intendo per senso? È un sapore colto da una coscienza quando assag- 
gia una combinazione di elementi, nessuno dei quali, di per se stesso, offrireb- 
be un aroma ad esso comparabile » [1bîd., pp. 640-41]. 

Alla concezione espressiva della cultura si contrappone quindi un approc- 
cio sistemico al suo studio, approccio secondo cui i significati dei segni sono 
determinati dalla collocazione di questi ultimi all’interno di sistemi di relazioni, 
e vanno scoperti mediante lo studio strutturale di tali sistemi. Il fatto che i fe- 
nomeni sociali siano significativi non vuol dire che i loro significati vadano com- 
presi psicologicamente e possano essere rivelati solo con metodi ermeneutici. 
È vero che le spiegazioni dei fenomeni sociali sono impossibili se non se ne in- 
terpretano i significati, ma l’interpretazione non consiste nel rivelare le motiva- 
zioni psicologiche di chi agisce, né nell’«entrare nel circolo ermeneutico» che 
«fa di me uno dei segmenti storici del contenuto stesso che si interpreta attra- 
verso di me». La rivelazione delle regolarità strutturali rende possibile un’in- 
terpretazione oggettiva dei significati. 


Difficilmente questo conflitto tra metodo esplicativo ermeneutico e metodo 
strutturale, o, più generalmente, tra metodo psicologico e metodo logico, di cui 
ci si è occupati in questo saggio, potrà mai risolversi. Dietro ad esso, in realtà, 
stanno due diverse concezioni di quale sia la conoscenza valida. Per una di es- 
se, è essenziale la comprensione psicologica del mondo di cui si fa parte; per 
l’altra, la sua spiegazione logica, che fornisce un mezzo per modificarlo. Di fat- 
to, la scienza moderna è modellata secondo quest’ultima concezione. 

Nelle scienze sociali e umane, il conflitto è particolarmente acuto. Per adem- 
piere al primo compito, è necessario immaginarsi come parte del mondo; per 
realizzare il secondo, bisogna porsi all’esterno del sistema, e astrarre dal fatto 
che si fa parte di esso. Nel primo caso, risulta che una parte non può ottenere 
una conoscenza oggettiva del sistema cui appartiene; nel secondo, è chiaramen- 
te impossibile conseguire una piena conoscenza del sistema astraendo dal fatto 
che si fa parte di esso, cioè dalla conoscenza di se stessi. Si esprima questa dico- 
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tomia in altre parole: se l’ideale cui si tende fosse realizzabile, significherebbe 
raggiungere una conoscenza del pensiero umano tale da comprendere una com- 
pleta autoconoscenza del soggetto cognitivo. In questo caso sarebbe risolta l’in- 
solubile antinomia tra il descrivere il sistema dall’esterno e il comprendere se 
stessi come parte di questo stesso sistema. Nel tendere a questo ideale, si è con- 
tinuamente costretti a scegliere fra le due prospettive, e ciò che determina le 
scelte sono i valori che si vogliono realizzare mediante la conoscenza acquisita. 
Per questa ragione, qualsiasi concezione di che cosa sia una spiegazione soddi- 
sfacente non può che essere relativa rispetto a questi valori. [S.A.]. 
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Una spiegazione non viene giudicata soddisfacente se non in funzione dell’idea che 
ci si fa della scienza, e si pone quindi sempre in relazione a un paradigma. Ma, per 
quante rivoluzioni (cfr. rivoluzione) questo possa subire, non vi è spiegazione se non 
in riferimento a una legge. Tre sono dunque le possibilità che si presentano: o la spiega- 
zione ha un carattere deduttivo e omologico (cfr. deduzione/prova), o ha un carattere 
deduttivo e statistico (cfr. caso/probabilità, distribuzione statistica, probabilità), o 
infine ha un carattere induttivo (cfr. induzione/deduzione). Inoltre essa deve essere, se 
non vera, per lo meno controllabile (cfr. verificabilità/falsificabilità) e deve possedere 
un potere predittivo (cfr. previsione e possibilità), o almeno non essere costruita esclu- 
sivamente per il caso specifico (cfr. ricorsività, ripetizione). Una volta ammessa la 
spiegazione per mezzo di una legge, si pone il problema della natura delle leggi che pos- 
sono comparire nelle spiegazioni (cfr. causa/effetto, determinato/indeterminato). 
Un altro problema concerne la validità delle spiegazioni genetiche (cfr. genesi) e fun- 
zionali (cfr. struttura), e il loro posto nel quadro generale delle spiegazioni che fanno 
riferimento alle leggi. 


WE Ne nn n e OTO 


Verificabilità/falsificabilità 


1. problema. 


Uno dei metodi per accettare o rifiutare le opinioni è sottoporle a controllo 
empirico, il quale consiste nel confronto dell’opinione da controllare con dati 
empirici forniti dall’osservazione o dall’esperimento. Ciò che i risultati del con- 
fronto mostrano è la conformità oppure l’incompatibilità dell’enunciato sotto- 
posto a controllo coi dati empirici, o — più esattamente - cogli enunciati che ad 
essi si riferiscono. (Li si chiameranno «asserti base »). 

Poiché siamo interessati ad accettare tutti e solo gli enunciati che sono veri, 
e a rifiutare tutti e solo quelli che sono falsi, la domanda seguente costituisce il 
principale problema del controllo empirico: « A quali condizioni, se ve ne sono, 
è giustificato considerare la detta conformità o incompatibilità come prova di ve- 
rità o falsità dell’enunciato sotto controllo?» Vale a dire, a quali condizioni, se 
ve ne sono, si può considerare il controllo empirico come un metodo di verifica- 
zione o di falsificazione, e concludere, in base ai risultati ottenuti, che l’enun- 
ciato sotto controllo è di fatto verificato o falsificato? È questo il problema che 
si discuterà ora. 

L’assunto che i dati empirici sono la base adeguata per accertare i valori di 
verità è ovviamente la prima condizione per considerare la conformità o l’in- 
compatibilità rispetto ai dati empirici come prova di verità o falsità. Accettando 
questo assunto, sì assume anche una determinata decisione epistemologica ri- 
guardo al problema della verità. Si assume cioè che la verità è la conformità 
degli enunciati con la realtà, e che si può giudicare che cos'è la realtà in base ai 
dati empirici. Anche se questo assunto epistemologico non è universalmente ac- 
cettato dai filosofi, lo si accoglierà qui senza ulteriore discussione (cfr., in questa 
stessa Enciclopedia, gli articoli « Verità», «Empiria/esperienza», «Certezza/dub- 
bio »). Ci si limiterà a notare soltanto che in base a questa opinione sono conce- 
pibili differenti interpretazioni dell’espressione ‘dati empirici’, e che conseguen- 
temente sono possibili differenti concezioni di ciò che dovrebbe costituire il 
contenuto e la forma logica degli asserti base. 

È ovvio che, affinché un enunciato possa essere verificato o falsificato, esso 
debba essere verificabile o falsificabile (in generale, controllabile). 

Molti filosofi empiristi hanno sostenuto che la possibilità di controllo empi- 
rico deve essere presa come criterio di demarcazione tra scienza e metafisica. 
Il fatto che il controllo empirico è di fatto un metodo per accettare e rifiutare 
gli asserti scientifici è servito per postulare che la scienza debba consistere so/- 
tanto di enunciati controllabili. Questo postulato metodologico fa sorgere diver- 
si problemi. 

Primo fra tutti, si deve spiegare che cosa significa la possibilità di controllo 
(la «controllabilità »). In secondo luogo, si deve precisare a quali condizioni l’e- 
nunciato è davvero controllabile (verificabile o falsificabile). È importante sot- 
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tolineare che non si tratta della stessa domanda che chiedersi «A quali condi- 
zioni l’enunciato può essere considerato verificato o falsificato?» Un enunciato 
verificabile può restare non verificato o perché non è ancora stato sottoposto a 
controllo, o perché è falso, e tutti i tentativi per verificarlo sono falliti. Per di 
più, considerare un enunciato verificato dipende anche dal ritenere conclusivi i 
risultati dei controlli (cfr. infra). Di conseguenza, un enunciato falsificabile può 
restare non falsificato o perché non è ancora stato sottoposto a controllo, o sem- 
plicemente perché è vero, e tutti i controlli miranti a falsificarlo non sono riu- 
sciti. Inoltre può essere ritenuto di fatto non falsificato se i risultati negativi dei 
controlli sono considerati non conclusivi. Infine, se la possibilità di controllo 
deve essere ritenuta il criterio di demarcazione della scienza, bisogna rispondere 
alla domanda se si debba accordare lo status scientifico agli enunciati che sono 
verificabili, o a quelli che sono falsificabili, o — forse — a entrambi. 

Le risposte a queste domande determinano il modello ammesso di conoscen- 
za e le regole metodologiche della ricerca scientifica. Nei confronti di uno qua- 
lunque di tali modelli ci si possono porre le domande: 4) È esso conforme alme- 
no approssimativamente a ciò che è di fatto ritenuto conoscenza scientifica? e 
b) Accetteremmo il modello come normativo, anche se la pratica effettiva della 
ricerca scientifica non soddisfa alle condizioni che il modello prescrive, proprio 
per migliorare tale pratica che può, per qualche ragione, essere scorretta? È im- 
portante rendersi conto, tuttavia, che anche se la possibilità di controllo empi- 
rico non potesse servire come criterio di demarcazione della scienza, anche se i 
modelli di conoscenza scientifica fondati su tale criterio non potessero essere 
accettati né come descrittivamente corretti né come normativamente fruttuosi, 
ciò non cancellerebbe il problema: in quali circostanze un enunciato può es- 
sere ritenuto verificabile o falsificabile? Si sarebbe unicamente costretti ad ac- 
cordare che la scienza non consiste, né può consistere, soltanto di enunciati 
controllabili, ovvero che la possibilità di controllo non può servire come criterio 
di demarcazione. 

Il successivo problema riguardante le procedure di verificazione/falsificazio- 
ne è quello di specificare le condizioni per poter considerare conclusivi i risul- 
tati ottenuti dai controlli. 

La supposta rilevanza epistemologica dei dati empirici come base per ac- 
certare i valori di verità degli enunciati empiricamente controllabili è condizione 
necessaria, ma non sufficiente, per considerare la conformità o l’incompatibilità 
con essi (dati) come prove di verità o falsità. È ovvio che chi negasse la loro im- 
portanza al proposito, negherebbe anche che il controllo empirico abbia alcun- 
ché in comune con il processo di verificazione o falsificazione, che esso sia un 
metodo per discriminare gli enunciati veri e falsi. Egli sosterrebbe che la con- 
formità o l’incompatibilità rispetto ai dati empirici è cosa del tutto diversa dalla 
verità o falsità. Ma chi ne ammette l’importanza non è tenuto anche a credere 
che se il confronto è possibile (l’enunciato è controllabile), i risultati del con- 
fronto siano sempre, o possano essere, conclusivi, che l'esito positivo o negativo 
del controllo possa essere ritenuto definitivo. 

Quali sono allora le condizioni per cui i risultati dei controlli potrebbero es- 
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sere ritenuti conclusivi? Al fine di chiarire tali condizioni, si devono prendere 
in considerazione i due seguenti aspetti delle procedure di controllo. 

In primo luogo, l’esito conclusivo di un controllo dipende dalla relazione fra 
i «dati empirici» considerati come base epistemologicamente rilevante per l’ac- 
certamento dei valori di verità e gli asserti base che si riferiscono ai primi. L'e- 
sito può essere ritenuto conclusivo se e solo se gli asserti base sono essi stessi 
indiscutibili, se il loro valore di verità è evidente, se non richiedono qualche ul- 
teriore giustificazione. In altre parole l’esito sarebbe conclusivo se di fronte a 
certi dati empirici l’accettazione o il rifiuto di certi asserti base dipendesse solo 
dai primi (e dalle regole semantiche del linguaggio usato). Se non ci fossero 
tali asserti base, la procedura di controllo sarebbe potenzialmente infinita (qua- 
lunque asserto base per essere accettato richiederebbe un ulteriore controllo) e 
nessuna conformità o incompatibilità con asserti base potrebbe essere ritenuta 
una verificazione o falsificazione dell’enunciato sotto controllo. 

Dunque, la verificazione e la falsificazione potrebbero essere considerate con- 
clusive se e solo se esistessero asserti base indiscutibili. Ma ne esistono? 

Di più: anche se ne esistessero ciò non risolverebbe ancora il problema, poi- 
ché la conclusività dell’esito dipende anche dalle relazioni logiche fra l’enuncia- 
to sotto controllo e gli asserti base che devono essere confrontati con il primo. 
In generale, l’esito potrebbe essere conclusivo se e solo se l’accettazione o il ri- 
fiuto (ben definiti) di asserti base appropriati implicasse logicamente la verità o 
la falsità dell’enunciato sottoposto a controllo. 

Entrambe queste condizioni — quella dell’esistenza ‘di una base empirica in- 
discutibile, e quella della «riducibilità» dei valori di verità degli enunciati sotto 
controllo ai valori di verità degli opportuni asserti base — non concernono mi- 
nimamente le caratteristiche del ricercatore, né le circostanze tecniche del con- 
trollo. La conclusività dell’esito dipende dalle suddette condizioni indipenden- 
temente dall’«equità», «imparzialità» o «normalità» del singolo ricercatore, e 
indipendentemente dalla correttezza funzionale del suo apparato sensibile, o 
dalla perfezione degli strumenti che egli può usare nel controllo. 

È ovvio che se non potesse essere soddisfatta anche una sola di tali condizio- 
ni, la nostra accettazione o il nostro rifiuto degli enunciati in base al loro con- 
trollo empirico non potrebbero essere definitivi, vale a dire, anche se fossimo 
in grado di raggiungere una conoscenza vera, non potremmo mai essere certi 
di averla davvero raggiunta. i 


2.° II problema della base empirica. 


Come è stato detto, la verificazione e la falsificazione potrebbero essere con- 
clusive se esistesse una classe di enunciati la cui accettazione o il cui rifiuto di- 
pendessero soltanto dai dati empirici e dalle regole semantiche del linguaggio in 
cui sono formulati. Se tali enunciati esistessero, sarebbero epistemologicamente 
indiscutibili, a patto che i dati empirici costituiscano la base rilevante per l’ac- 
certamento dei valori di verità. 
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L’assunto che una tale classe di enunciati puramente empirici possa essere 
individuata (che possa essere costruito un linguaggio puramente osservativo) è 
stata la tesi principale dell’empirismo radicale (cfr. il già citato articolo « Empi- 
ria/esperienza »). La tesi implica la possibilità di una demarcazione rigorosa fra 
gli enunciati puramente empirici formulati solo per mezzo di termini osserva- 
tivi, che sono controllati direttamente e conclusivamente dall’osservazione, e gli 
altri enunciati (teorici) che sono controllati indirettamente con la mediazione 
dei primi. È i 

Non si discuterà qui la questione la cui soluzione divide l’empirismo radi- 
cale in due differenti scuole epistemologiche, cioè il problema se gli enunciati 
puramente empirici si debbano interpretare come riferentisi alle percezioni sen- 
sibili del soggetto conoscente (fenomenismo) oppure agli stati fisici del mondo 
esistenti indipendentemente da qualsiasi soggetto conoscente (realismo, fisica- 
lismo), e nemmeno se l’accettare una delle suddette interpretazioni sia oggetto 
di una convenzione che riguarda il tipo di linguaggio che si decide di usare (prin- 
cipio della tolleranza linguistica di Carnap). È possibile ignorare questo proble- 
ma epistemologico, altrimenti importante, poiché la validità o invalidità dei prin- 
cipali argomenti contro l’empirismo radicale è indipendente dalla scelta dell’in- 
terpretazione degli enunciati empirici. l 

Il primo di tali argomenti è di carattere logico e consiste nell’affermazione 
che esiste una differenza capitale tra la motivazione psicologica per accettare un 
enunciato e la sua giustificazione logica, e che un enunciato può essere indiscu- 
tibile solo se è logicamente giustificato. Poiché un enunciato può essere giusti- 
ficato solamente da un altro enunciato, e non da percezioni, il processo di giusti- 
ficazione deve risultare infinito: gli enunciati che fungono da premesse hanno 
essi stessi bisogno di giustificazione, e non può esserci termine a questo proces- 
so. Poiché ovviamente non si può continuare tale processo all’infinito, occorre 
però arrestarlo ad un certo punto. È ciò che si fa, ma l’enunciato a cui si ferma 
il processo non è giustificato: è accettato in base a percezioni sensoriali, cioè 
per motivi psicologici. Cosî, non importa come saranno intesi gli enunciati pu- 
ramente empirici — come riferentisi alla percezione sensibile o agli stati fisici del 
mondo —, la loro accettazione o il loro rifiuto non può mai risultare conclusivo. 
Dal momento che non sono logicamente giustificati, possono sempre essere ri- 
messi in questione, e in tal caso si deve continuare il processo della loro giusti- 
ficazione, e arrestarlo di nuovo a un enunciato che si accetta senza giustificazio- 
ne nel senso forte della parola. 

Questo argomento mostra che anche se fosse possibile discriminare la classe 
degli enunciati puramente empirici, la loro accettazione o il loro rifiuto potreb- 
be non essere conclusivo. Li si accetterebbe non perché sono stati dimostrati 
veri, ma perché si è deciso di arrestare il processo di giustificazione proprio a 
questo punto, perché psicologicamente non si ha alcun dubbio che l’enunciato 
sia vero. L’empirismo radicale è accusato (per esempio da Popper) di non riu- 
scire a discriminare il processo psicologico di accettazione in base ai dati empi- 
rici dal processo logico di giustificazione. Poiché soltanto la giustificazione po- 
trebbe rendere un enunciato indiscutibile, allora, contrariamente alle opinioni 
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degli empiristi radicali, la nostra conoscenza non può essere fondata su principî 
indiscutibili. 


Il secondo argomento pone in questione l’esistenza stessa degli enunciati 


| puramente empirici, e, nello stesso tempo, la possibilità di demarcazione rigo- 


rosa fra enunciati osservativi e enunciati teorici. Secondo tale argomento, non 
esistono enunciati tali da dipendere solamente, per essere accettati o rifiutati, 
dai dati empirici. Gli enunciati dipendono sempre anche da qualche teoria o da 
qualche assunto già accettati, e non possono essere conclusivi almeno per questa 
ragione. 

Ora, la maggioranza degli enunciati che si considerano riferiti ai dati speri- 
mentali vengono formulati in seguito all’uso di strumenti di misura. Poiché gli 
strumenti sono sempre costruiti in base a qualche teoria, gli enunciati di quella 
teoria determinano dunque il significato degli enunciati osservativi che si rife- 
riscono ai risultati degli esperimenti compiuti per mezzo dello strumento. Nello 
stesso tempo, questi enunciati teorici influenzano la nostra accettazione o il no- 
stro rifiuto degli enunciati osservativi, e i dati sperimentali non possono essere 
considerati puramente empirici. Quando Galileo sosteneva che per mezzo del 
telescopio era in grado di scoprire montagne sulla Luna e macchie sul Sole, e 
che tali osservazioni non potevano essere conciliate con la cosmologia aristote- 
lica, la controversia non aveva come punto centrale unicamente le teorie cosmo- 
logiche, ma anche la teoria ottica dello strumento, che era seriamente posta in 
questione dagli avversari di Galileo. 

Inoltre, l’accettazione o il rifiuto di un enunciato osservativo non dipendono 
soltanto dall’accettazione della teoria in base alla quale lo strumento è costruito, 
ma anche dalle opinioni sulla precisione e sensibilità dello strumento. Cost, ad 
esempio, l'accettazione o il rifiuto di un enunciato riguardante l’esistenza di mi- 
crorganismi in una provetta (e di tutte le implicazioni del caso) non dipendono 
soltanto dalla teoria ottica del microscopio, ma anche dall’assunto teorico che 
se esistessero microrganismi nella provetta, essi sarebbero osservabili mediante 
un microscopio. Tale assunto contiene un’opinione riguardo alla misura e al- 
l’esistenza stessa dei microrganismi, cosi come riguardo al potere risolvente del 
microscopio. 

Infine, poiché l’atto stesso dell’osservare spesso disturba l’oggetto sotto os- 
servazione, ne segue che la distinzione fra le situazioni in cui tale disturbo può 
essere tralasciato come irrilevante e le situazioni in cui deve essere considerato 
risulta impossibile senza accettare qualche teoria mediante la quale si interpre- 
tano i risultati dell’osservazione o della misura come «affidabili», «oggettivi» o 
necessariamente inesatti. 

Gli argomenti sopra riportati dovrebbero bastare per convincersi che nessun 
enunciato osservativo proveniente dai risultati di un esperimento compiuto con 
uno strumento può essere accolto senza ricorrere a qualche teoria o a qualche 
assunto. Perciò nessun enunciato di tal genere può soddisfare le condizioni ri- 
chieste per gli enunciati puramente osservativi. 

Resta la possibilità di considerare puramente empirici quegli enunciati che 
provengono da osservazioni dirette ottenute senza l’uso di qualche strumento. 
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E in verità sarebbe cosî se tale osservazione potesse essere considerata come ri- 
ferentesi ai «nudi fatti empirici», se accettarli o rifiutarli dipendesse solo da essi. 
Ma anche quando non si fa uso di qualche strumento di misura nel corso di 
un esperimento, il risultato viene interpretato, e il dato osservativo accettato 0 
rifiutato, in base ai differenti assunti e alle differenti teorie sulla struttura del 
mondo e sul meccanismo delle nostre funzioni conoscitive. Proprio come si ac- 
cettano e rifiutano enunciati che indicano le letture degli strumenti non soltanto 
in base all'osservazione, ma anche in base alle teorie che riguardano il fufiziona- 
mento degli strumenti, cosî gli enunciati che si riferiscono all’osservazione di- 
retta vengono accettati e rifiutati in base a certi assunti riguardanti il funziona- 
mento del proprio apparato conoscitivo, riguardanti l’affidabilità dell’informa- 
zione che esso fornisce. Ciò risulta ovvio nel semplice caso in cui si ponga in 
questione, ad esempio, l’affidabilità delle osservazioni di qualcuno prendendo in 
considerazione un particolare stato «anomalo» in cui l’osservatore si è trovato 
durante il processo di sperimentazione od osservazione. Se si accettassero tali 
enunciati come affidabili, lo si farebbe presupponendo che non fossero presenti 
«circostanze di disturbo», o che, anche se fossero presenti, sarebbero «irrile- 
vanti» per il risultato. Cosî, anche nel caso degli enunciati osservativi provenien- 
ti dai risultati dell’osservazione diretta, la situazione non è essenzialmente dif- 
ferente da quella in cui si fa uso degli strumenti. Tutt'al più nel primo caso gli 
assunti teorici in base ai quali si interpretano i risultati ottenuti sono meno evi- 
denti: sono tacitamente accettati, senza indicarli in modo esplicito. Ma anche in 
tal caso non è vero che i semplici dati empirici obbligano ad accettare le osser- 
vazioni. In questo senso non esistono enunciati che siano teoricamente neutri. 
Di conseguenza, anche il più «nudo fatto » è rivestito di un abito teorico, non 
foss’altro perché non esiste nessuna esperienza senza qualche teoria dell’esperien- 
za che determini le modalità di interpretazione dei dati ottenuti, non esistono 
giudizi senza qualche apparato concettuale mediante il quale si esprima il loro 
contenuto, e non esistono enunciati senza qualche linguaggio mediante il quale 
vengono formulati. Se quest’abito sembra essere «trasparente», si tratta piut- 
tosto del risultato dell’omissione della riflessione epistemologica e dell’accetta- 
zione acritica dei « dati» che di una conseguenza della sua genuina «trasparenza». 
Ciò che questi argomenti mostrano è che la relazione fra la base empirica 
(costituita da un qualche tipo di asserti base) e le teorie non è univoca. Proprio co- 
me gli enunciati osservativi costituiscono la base per accettare o rifiutare una 
teoria, cosi le teorie precedentemente accettate sono coinvolte nel formulare, 
accettare e rifiutare gli enunciati osservativi. Nello stesso tempo la base empiri- 
ca non può essere indiscutibile, e l’accettazione di asserti base non è mai con- 
clusiva. i 
Il rifiuto dell’opinione che la base empirica della scienza possa consistere di 
enunciati puramente empirici accettati conclusivamente in base a dati empirici, 
che cioè possa consistere di enunciati teoricamente neutri, abolisce la distinzio- 
ne fra i linguaggi teorici ed empirici. La distinzione fra i termini ‘ empirico’ e 
‘teorico’ può essere solo relativa. È relativa storicamente come pure rispetto ai 
vari sistemi linguistici e alle differenti teorie. Uno scienziato che intraprende lo 


1017 Verificabilità/falsificabilità 


studio di un particolare problema, ad esempio biologico, e che fa uso di vari 
strumenti scientifici costruiti in base a teorie fisiche, è del tutto consapevole di 
accettare anche tali teorie insieme all’attrezzatura che usa. Nonostante ciò, tut- 
tavia, egli considererà gli enunciati che si riferiscono ai risultati dei suoi esperi- 
menti come «osservativi». Il linguaggio osservativo è, per lui, qualcosa di già 
presente e storicamente dato dallo sviluppo della conoscenza. Non sarà interes- 
sato al fatto che certi termini che usa nel formulare i suoi enunciati osservativi 
sono considerati «teorici» dai fisici e hanno in realtà bisogno di un’ulteriore in- 
terpretazione empirica. Se, tuttavia, in base ai suoi esperimenti, in cui si in- 
trecciano dozzine di teorie fisiche, chimiche, ecc., tale biologo volesse tentare 
una nuova interpretazione teorica dei fatti che ha accertato, e a questo scopo 
fosse costretto a introdurre qualche nuovo concetto o a reinterpretarne qualcuno 
di vecchio, si sentirebbe obbligato a fornire loro un significato osservativo. Egli 
allora fisserà la relazione fra questi nuovi termini (o fra le espressioni che li con- 
tengono) e i termini che considera come «osservativi» e non bisognosi di ulte- 
riore interpretazione. 

Accettando questi argomenti, si deve concludere che né la verificazione né 
la falsificazione possono essere epistemologicamente conclusive. Gli asserti base che 
si riferiscono ai dati empirici non sono irrevocabili, dunque il risultato del con- 
fronto con essi non può essere indiscutibile. 


3. La presunta asimmetria tra verificazione e falsificazione. 


Il problema della conclusività delle procedure di verificazione e falsificazio- 
ne non è però esaurito dalle considerazioni epistemologiche riguardo alla base 
empirica. Prima di tutto, le conclusioni sopra raggiunte non sono universalmen- 
te accettate; in secondo luogo, quelli che le accettano possono, e spesso lo fan- 
no, formulare la questione non come un problema epistemologico, ma metodo- 
logico. Essi si pongono la domanda: «Possono le procedure di verificazione e/o 
falsificazione risultare conclusive, ammesso che si decida di considerare indiscu- 
tibili gli asserti base?» Per coloro che non accettano la critica dell’empirismo 
radicale la decisione è scontata: essi ritengono semplicemente che esista una 
base indiscutibile. Per coloro che accettano la critica, la decisione consegue da 
alcune convenzioni metodologiche che si possono accettare. Possono cioè soste- 
nere, come fa ad esempio Popper, che anche se non esiste alcuna possibilità di 
discriminare la classe degli asserti base, che può servire come «base empirica» 
naturale delle procedure di verificazione/falsificazione, nondimeno tale discri- 
minazione è e dev'essere compiuta nella pratica scientifica in modo convenzio- 
nale. E anche se non esiste alcuna possibilità di giustificare l'accettazione di as- 
serti base, si può per convenzione accettarli come giustificati. In entrambi i casi 
si può formulare il problema cosi: l'accettazione di asserti base (siano essi ve- 
ramente indiscutibili, o tali per convenzione) renderebbe le procedure di veri- 
ficazione e/o falsificazione metodologicamente conclusive? Per ragioni che si 
chiariranno in seguito, si esaminerà questa domanda separatamente, dapprima 
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rispetto alle procedure di verificazione, quindi rispetto a quelle di falsificazione. 
Nello stesso tempo verrà discusso il seguente problema: una verificazione o fal- 
sificazione definitive possono essere considerate criterio di demarcazione della 
scienza? 


3.1. È possibile una verificazione conclusiva? ; 
L'idea che la scienza debba consistere solamente.di enunciati conclusiva- 
mente verificabili ha condotto alcuni filosofi di orientamento empirista alla con- 
cezione che la verificazione conclusiva debba essere considerata il criterio dello 
status scientifico, e che gli enunciati che non sono conclusivamente verificabili 
sono semplicemente privi di significato. Secondo tale concezione i due princi- 
pali problemi della teoria della conoscenza, cioè quello di specificare le condi- 
zioni per cui un enunciato risulta empiricamente significante (asserisce qualco- 
sa sul mondo), e quello di stabilire le condizioni per cui risulta vero (corrisponde 
al mondo), hanno una sola e medesima risposta. Carnap, ad esempio, ha scritto 
[1936-37]: «Il secondo [problema] presuppone il primo. Ovviamente, dobbia- 
mo comprendere un enunciato, dobbiamo, cioè, conoscere il suo significato, pri- 
ma di poter cercare di scoprire se è vero o no. Dal punto di vista dell empirismo, 
però, vi è una connessione ancora più stretta tra i due problemi... Se conoscessi- 
mo ciò che deve darsi affinché un enunciato risulti vero, allora conosceremmo il 
suo significato. E se, nel caso di due enunciati, le condizioni sotto cui dovrem- 
mo considerarli veri risultano identiche, allora tali enunciati hanno lo stesso si- 
gnificato » (trad. it. p. 151). Cosî, del tutto in accordo con l’idea di Wittgenstein, 
il significato di un enunciato è determinato dal metodo della sua verificazione, 
e un enunciato che non è verificabile è nello stesso tempo privo di significato 
empirico. È questa la tesi principale della teoria verificazionistica del significato. 
Tale teoria afferma qualcosa di più dell’assunto che per verificare un enunciato 
è necessario conoscerne il significato. Afferma infatti che il significato non può 
essere specificato altrimenti che indicandone il metodo di verificazione. . 
Tra le differenti critiche che la teoria verificazionistica del significato ha in- 
contrato, un argomento è stato decisivo: gli enunciati universali, cioè tutte le 
leggi e le teorie scientifiche, non sono equivalenti a insiemi finiti di enunciati 
osservativi. Quindi nessun insieme finito di dati osservativi, anche se questi ul- 
timi fossero indiscutibili, implica la verità di un enunciato universale. Cosi, an- 
che se l'accettazione dei dati osservativi fosse conclusiva, la verificazione degli 
enunciati universali mediante il confronto con i primi non sarebbe definitiva. 
L’enunciato « Tutti i corvi sono neri» non può essere verificato conclusivamente 
da nessun insieme finito di dati osservativi indiscutibili che riguardino i corvi 
neri effettivamente osservati. Non è esclusa la possibilità dell’esistenza di un 
corvo non-nero. I ona 
Si possono allora concepire due possibilità di mantenere il concetto di veri- 
ficazione definitiva. La prima sarebbe dichiarare che gli enunciati universali so- 
no privi di significato. Questa opinione, tuttavia, risulterebbe inaccettabile, con- 
siderata l’effettiva pratica non solo delle scienze, ma di qualsiasi conoscenza; 
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significherebbe semplicemente che tutta la conoscenza nomologica è priva di si- 
gnificato. La seconda sarebbe dichiarare che gli enunciati universali non do- 
vrebbero essere considerati come enunciati descrittivi che forniscono informa- 
zioni sul mondo, ma come regole di inferenza. In quanto tali gli enunciati uni- 
versali non sono né dotati né privi di significato. A sua volta, ciò condurrebbe 
all'opinione che tutte le leggi e le teorie scientifiche o sono enunciati analitici 
veri a priori, oppure hanno unicamente valore strumentale. La prima accezione 
è incompatibile con l’empirismo, mentre la seconda non risolve il problema che 
dovrebbe risolvere. Se le leggi scientifiche non hanno significato empirico ma 
sono soltanto regole di inferenza che dànno la possibilità di ricavare alcuni enun- 
ciati osservativi in base ad altri, la domanda «Perché alcuni di essi, e non altri, 
forniscono previsioni vere?» deve essere dichiarata uno pseudo-problema. In 
ogni caso, in base a questa interpretazione degli enunciati universali la teoria 
della verità come corrispondenza dovrebbe essere sostituita da qualche tipo di 
pragmatismo, secondo il quale il controllo empirico non è il metodo per accer- 
tare se un enunciato è vero o no, ma un metodo per costituirne la verità: il ri- 
sultato positivo del controllo non si deve al fatto che l’enunciato è vero, ma che 
il controllo lo rende tale. 

Lo stato degli enunciati universali ha costituito la ragione principale per 
abbandonare l’idea che la verificazione conclusiva in base a dati osservativi in- 
discutibili debba essere sempre possibile in campo scientifico. Nello stesso tem- 
po, la concezione che essa possa costituire il criterio di demarcazione fra enun- 
ciati scientifici (dotati di significato) e metafisici (privi di significato) doveva es- 
sere abbandonata. O si abbandonava la teoria empiristica del significato, oppure 
si accettava un criterio di demarcazione più liberale. Un criterio del genere — la 
confermabilità — è stato proposto da Carnap [1 936-37] e da Reichenbach [1938]: 
se ne discuterà nel prossimo paragrafo. 


3.2. È possibile una falsificazione conclusiva? 


Si può sostenere, ed è stato fatto, che sebbene gli enunciati universali non 
siano definitivamente verificabili, sono però conclusivamente falsificabili. Si 
tratta della ben nota tesi riguardante l’asimmetria tra verificazione/falsificazione. 

Da un punto di vista logico questa tesi sembra essere ben fondata. Invero, 
solo che si accetti il dato osservativo «Questo è un corvo, e non è nero», ne con- 
segue il rifiuto dell’enunciato « Tutti i corvi sono neri». Tale fatto, insieme ad 
alcune altre considerazioni metodologiche, ha condotto alla concezione che non 
è la verificabilità, ma la falsificabilità che dovrebbe essere considerata il criterio 
di demarcazione della scienza. In opposizione al verificazionismo tale concezione 
viene chiamata falsificazionismo. (Può essere utile accettare la terminologia di 


Lakatos [1970] e distinguere il falsificazionismo dogmatico, che accetta l’esi- 


stenza di una base puramente empirica, dal falsificazionismo metodologico, di- 
feso da Popper, (cfr. $ 3), per il quale gli asserti base possono non essere puramen- 
te empirici né definitivamente giustificati, ma sono accettati per convenzione). 

Ma la falsificabilità conclusiva può essere davvero considerata il criterio di 
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demarcazione della scienza e davvero la falsificazione definitiva degli enunciati 
universali è metodologicamente possibile, ammesso che i dati sperimentali siano 
accettati come indiscutibili, o come dati di fatto o per convenzione? 

Il primo intoppo è questo: se si accetta la falsificabilità definitiva come cri- 
terio di demarcazione, è necessario squalificare come non-scientifiche tutte le 
ipotesi genuinamente esistenziali. L’enunciato & Esistono corvi bianchi » non 
può essere definitivamente falsificato da nessun insieme finito di dati osservati- 
vi indiscutibili che riguardino i corvi non-bianchi effettivamente osservati. (Si 
tenga presente che le ipotesi esistenziali che sono ristrette a qualche ambito spa- 
ziale e temporale sono conclusivamente falsificabili). mer i i 

Popper accetta questa conseguenza, e nega lo stato scientifico delle ipotesi 
genuinamente esistenziali. Poiché la falsificabilità non è a suo parere un criterio 
di significato, egli non sostiene che tali ipotesi siano prive di significato, ma le 
considera come enunciati metafisici che non hanno stato scientifico (la metafi- 
sica a parere di Popper non è tanto priva di significato, quanto non scientifica). 
Ma è veramente difficile intendere perché si debba sostenere che enunciati quali 
«Esistono creature viventi su altri pianeti oltre la Terra», o «Esistono metalli 
che sono più leggeri dell’acqua» e cosî via, debbano essere considerati « metafisi- 
ci». In ogni caso, non si vede nessun altro argomento a favore di questa restri- 
zione oltre alla decisione di considerare la falsificabilità definitiva come criterio 
di demarcazione. Cosi, il falsificazionismo nel caso delle ipotesi esistenziali in- 
contra la stessa difficoltà che aveva incontrato il verificazionismo nel caso degli 
enunciati universali. Ma se anche si fosse d’accordo nel considerare le ipotesi 
esistenziali come non scientifiche al fine di mantenere il detto criterio di demar- 
cazione, il problema non sarebbe ancora risolto. | IRA 

La falsificazione consiste, come si è visto, nell’accertare l’incompatibilità fra 
gli asserti base accettati e l'opinione — o qualcuna delle sue conseguenze logiche 
- sotto controllo. Si è detto che tale processo si svolge secondo il modello logico 


del modus tollens: 
(T-9):(-9) (7). 


La teoria 7 (un sistema di enunciati universali) implica la conseguenza 0s- 
servativa g, mentre ciò che il dato osservativo attesta è z0n-g. Si deve conclude- 
re che 7 è falso poiché implica una conseguenza che deve essere considerata fal- 
sa in seguito all’indicazione del controllo. Ma, in tal caso, T dev'essere vera- 
mente falso? Sî, deve esserlo, se q è implicato da 7 solo, cioè da 7 senza alcun 
altro assunto che serva da premessa per la deduzione di 9g. Se tuttavia q è logi- 
camente implicato non da 7 solo, ma dalla congiunzione T-A, allora il dato os- 
servativo (—-g) falsifica la congiunzione nel suo insieme (7° e A non possono 
essere entrambi veri), e non si sa quale sia falso: 7, o A, o forse entrambi. In 
tal caso la falsificazione di T non può essere conclusiva. 

La considerazione, fatta per la prima volta da Duhem, è nota come tesi di 
Duhem (o tesi di Duhem-Quine). Se ne evince che se le teorie non vengono con- 
trollate isolatamente, ma sempre congiuntamente ad altre assunzioni, pon ri- 
sulta conclusiva nessuna falsificazione, e non è possibile alcun experimentum 
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crucis. Quando la teoria è contraddetta da dati osservativi, è possibile rendere 
compatibili la prima e i secondi cambiando alcuni degli assunti che già si erano 
accettati, salvando la teoria dalla falsificazione. 

Ma è poi vero che nessuna teoria viene controllata isolatamente? La rispo- 
sta va data in concreto. Quando si osserva che l'orbita di un pianeta è incompa- 
tibile con la teoria astronomica, l’incompatibilità può essere causata dalla falsi- 
tà della teoria; ma può anche succedere che la teoria sia vera, e che esista un 
pianeta ignoto che disturba il moto del pianeta in questione. L’assunto tacita- 
mente accettato nella procedura di controllo era questo: non esistono pianeti 
ignoti nel sistema solare. Quando si accerta che l’energia totale delle particelle 
nella disintegrazione radioattiva non è conforme alla teoria atomica, si può con- 
cludere che la teoria, o qualche sua parte, è falsa; ma è anche possibile presu- 
mere che durante il processo sia nata una particella ignota, e che se si tenesse 
conto della sua energia, l'equilibrio energetico concorderebbe con la teoria. Il 
primo esempio illustra come fu «salvata dalla falsificazione » la teoria newtonia- 
na grazie all'ipotesi di Leverrier dell’esistenza di un pianeta ignoto, Nettuno, 
che perturba l'orbita di Urano; il secondo illustra come la legge di conservazione 
della massa e dell'energia fu «salvata dalla falsificazione» grazie all’ipotesi di 
Pauli dell’esistenza del neutrino. 

Generalmente parlando, durante il controllo di una teoria si accettano dif- 
ferenti assunti circa il funzionamento degli strumenti di misura usati, assunti 
che possono risultare falsi; si accettano anche alcuni assunti riguardanti il fun- 
zionamento del nostro apparato sensoriale, i quali pure non sono giustificati; 
infine, si accettano ipotesi riguardanti la struttura del mondo, e l’incompatibilità 
accertata fra l'osservazione e la teoria può essere causata dall’inadeguatezza di 
tali ipotesi. Alcuni di questi assunti sono accettati esplicitamente, altri tacita- 
mente. Spesso la loro presenza viene rivelata soltanto quando la teoria sottopo- 
sta a controllo è in difficoltà, e si tenta di scoprire perché non regge al controllo. 

Seguendo Popper, si possono chiamare tutti questi assunti «conoscenza di 
sfondo », e concludere che la falsificazione delle teorie scientifiche sarebbe meto- 
dologicamente conclusiva a patto che la conoscenza di sfondo fosse accettata 
come vera. Ma, ovviamente, le cose non stanno cosf. 

Popper è d’accordo con Duhem e altri convenzionalisti che le teorie e gli 
asserti fattuali possono sempre essere resi reciprocamente compatibili con l’aiuto 
di ipotesi ausiliari. Al fine di rendere metodologicamente conclusiva la falsifica- 
zione, egli ha proposto di accettare una convenzione metodologica che proibisce 
di salvare una teoria dalla falsificazione introducendo ipotesi ausiliari ad hoc, 
vale a dire mutamenti ad hoc della conoscenza di sfondo. Può e dev'essere que- 
sta regola universalmente accettata nella pratica scientifica? Si pensa di no. 

Generalmente parlando, un’ipotesi ad hoc è un'ipotesi che non spiega nien- 
t’altro che l’incompatibilità per «rimuovere» la quale è stata introdotta. Ma il 
problema se l’ipotesi ausiliare di fatto avanzata sia, o non sia ad hoc in tal senso, 
non è facile da risolvere. Ciò che oggi sembra essere un'ipotesi ad hoc può ri- 
sultare domani un'ipotesi fruttuosa: il fatto che oggi spieghi nient’altro che 
l’incompatibilità accertata non esclude che domani possa spiegare anche qualche 
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altro fenomeno. Se oggi non si accettasse tale ipotesi solo perché sembra ad hoc, 
e se si fosse d’accordo sulla falsità della teoria sottoposta a controllo, si corre- 
rebbe il rischio di respingere una teoria profonda. In altre parole: il concetto 
di ipotesi ad hoc non può essere formalizzato in modo soddisfacente, in quanto 
è sempre definito rispetto a una situazione conoscitiva data in un dato tempo. 
La storia della scienza mostra che alcune ipotesi ausiliari avanzate allo scopo di 
salvare una teoria dalla falsificazione sono risultate vere, anche se non avrebbero 
potuto essere qualificate altrimenti che ad hoc nel momento in cui furono avan- 
zate. L'ipotesi del neutrino che postulava l’esistenza di una particella priva di 
massa gravitazionale e di carica elettrica può servire da esempio di grande ef- 
ficacia. 

Si potrebbe dire, tuttavia, che nella storia della scienza sono noti casi di fal- 
sificazione conclusiva. L'osservazione è ovviamente corretta, anche se non pro- 
va che la tesi di Duhem sia falsa. La tesi non sostiene che non può accadere una 
falsificazione conclusiva, ma che quando accade la sua conclusività è sempre 
problematica. Quando si accerta l’incompatibilità fra una teoria sottoposta a con- 
trollo e il dato osservativo, non è possibile decidere in modo conclusivo se la 
teoria sia o non sia falsificata. Il postulato che rifiuta le ipotesi ad hoc intese a 
salvare la teoria dalla falsificazione non è di alcun aiuto, in quanto è impossibi- 
le decidere anticipatamente se l’ipotesi avanzata risulterà e meno ad hoc sul 
lungo periodo. Ma ciò non significa che la decisione provvisoria di salvare o di 
rigettare la teoria non possa risultare corretta. Il punto è questo: non è detto 
che tale decisione sia corretta e che si possa formulare una qualche regola me- 
todologica, osservata la quale è pacifico che si farà sempre la scelta giusta. 

Questa conclusione sembra cosi importante da suggerire che il processo evo- 
lutivo della conoscenza non possa essere ricostruito adeguatamente come se ri- 
petesse in permanenza lo stesso modello metodologico. (Cfr. gli articoli « Para- 
digma» e «Scienza» in questa stessa Enciclopedia). 


3-3. Falsificazione e programmi di ricerca. 


Consapevole di questa situazione, ma desideroso di evitarne le conseguenze, 
Lakatos ha proposto alcune modificazioni alla metodologia falsificazionista [cfr. 
in particolare Lakatos 1970]. A suo parere, è possibile parlare di falsificazione 
di una teoria 7 non quando viene contraddetta da dati osservativi, ma solo 
quando è possibile sostituirla con una nuova teoria 7, che soddisfi le seguenti 
condizioni: a) T, ha un contenuto empirico più ampio di T,, cosicché 7) im- 
plica conseguenze inconcepibili in 7), 0 anche proibite da 7}; 5) 7, spiega tutti 
i precedenti successi di 7), vale a dire ne contiene per intero il contenuto che 
non è stato contraddetto da dati sperimentali; c) almeno alcune delle nuove con- 
seguenze di 7, sono state confermate dagli esperimenti. 

L'evoluzione della conoscenza deve essere considerata come un processo di 
transizione da una teoria all’altra, e il corso di questa evoluzione è determinato 
da programmi di ricerca specifici (ma anche mutevoli). Ogni programma di ri- 
cerca può essere caratterizzato dal suo «nucleo», cioè da un insieme di assunti 
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che determinano il corso della ricerca e i problemi che richiedono soluzione. 
Rispetto a questi assunti non è permessa l’inferenza del modus tollens. Se i dati 
sperimentali contrastano le conseguenze degli assunti che appartengono al nu- 
cleo del programma, non si è obbligati ad abbandonarli. È necessario invece 
compiere ogni sforzo per «rafforzare» il nucleo mediante una «cintura» di ipo- 
tesi ausiliari che devono preservare il programma dalla falsificazione: esse de- 
vono essere scelte in modo da garantire che, congiuntamente agli assunti di ba- 
se del programma, supereranno il confronto con i dati sperimentali. Il program- 
ma di ricerca è buono quando una tale procedura conduce a una successione 
progressiva di teorie, vale a dire a una successione tale che ogni teoria successi- 
va soddisfi le tre condizioni sopra citate più della precedente. Se ciò non avvie- 
ne, allora il programma sta degenerando, e il suo nucleo deve essere modificato 
o abbandonato. 

Si prenda come esempio la meccanica newtoniana. Le tre leggi del moto di 
Newton costituivano il nucleo del programma. Quando Newton formulò per la 
prima volta la sua teoria, era soverchiato da anomalie, contraddetto da molti 
dati sperimentali. ‘l'uttavia, egli e i suoi continuatori furono capaci a poco a po- 
co di trasformare ogni anomalia in una conferma mediante l’introduzione di ipo- 
tesi ausiliari. Grazie a queste, le successive versioni della meccanica newtoniana 
costituirono una serie progressiva nel senso sopra precisato. 

Si veda ora se queste modificazioni risolvono davvero il problema metodo- 
logico della falsificazione conclusiva, fornendo regole per decidere a) se è ne- 
cessario abbandonare una teoria 7; a favore di T, nel contesto di un dato pro- 
gramma di ricerca, e d) se è necessario abbandonare il vecchio programma di ri- 
cerca a favore di un nuovo. 

Sembra che il concetto di falsificazione di una teoria come risultato dell’ac- 
cettazione di un’altra che soddisfi le condizioni sopra precisate abolisca le obie- 
zioni avanzate al proposito contro la falsificazione conclusiva. Se le due teorie 
sono connesse esattamente con la stessa conoscenza di sfondo (incorporata nel 
nucleo del programma), il risultato di un esperimento che contraddice una teo- 
ria e conferma l’altra indica in modo inequivocabile che era falsa la teoria, non 
la conoscenza di sfondo. Non c’è alcun dubbio, inoltre, che questo modello di 
falsificazione si avvicini molto di più all’attività reale degli scienziati che di rado 
rigettano una teoria senza averne una migliore per rimpiazzarla. Corrisponde 
anche meglio alla storia della scienza che mostra come a volte le teorie conti- 
nuino a operare nonostante i noti fatti che le contraddicono. Quando uno scien- 
ziato si trova di fronte all’alternativa fra caos e ordine imperfetto, di norma sce- 
glie il secondo. 

. Bisogna notare, tuttavia, che questa concezione altera in una certa misura 
l idea fondamentale del falsificazionismo. Se il termine ‘falsificazionismo’ ha si- 
gnificato qualcosa di preciso in filosofia della scienza, allora con esso si è inteso 
che la scienza evolve per falsificazioni successive delle teorie mediante dati spe- 
rimentali, e inoltre per il postulato secondo cui si ricercano tutti i possibili fatti 
che potrebbero contraddire la teoria ammessa. Ora, secondo Lakatos, risulta che 
tale tesi non corrisponde all’evoluzione della conoscenza, e che si andranno a 
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cercare i dati sperimentali che contraddicono la teoria ammessa e che ne con- 
fermano un’altra: la conferma non è meno importante della falsificazione per il 
processo di crescita della conoscenza. 

Che dire, tuttavia, del problema della transizione da un programma all’al- 
tro? Si supponga che tentando di risolvere un particolare problema posto dal 
programma ci si trovi di fronte a un'anomalia empirica, e, in conformità alla 
proibizione di applicare il modus tollens agli assunti di base del programma, non 
li si confuti, ma si tenti di ricostruire la cintura protettiva di ipotesi ausiliari in 
modo tale da salvare il nucleo dalla falsificazione. Come risultato si formula una 
nuova teoria, ma non sembra che soddisfi la condizione della progressività del 
sapere: o essa non ha alcuna conseguenza nuova, oppure ogni sua nuova conse- 
guenza è contraddetta dagli esperimenti. La vecchia teoria, allora, non risulta 
falsificata, la nuova non viene accettata, l'anomalia non è stata rimossa. Che cosa 
si deve fare? Si dovrà abbandonare il programma, o ripetere i tentativi per tro- 
vare una teoria migliore conforme ai suoi assunti di base? Si tratta, ovviamente, 
della stessa difficoltà’ che aveva incontrato a livello delle teorie il modello falsi- 
ficazionista della crescita della conoscenza, prima che Lakatos proponesse le sue 
modificazioni. Introducendo il concetto di programma di ricerca, Lakatos ha 
creato una «corte d’appello» per risolvere il problema della scelta fra teorie in 
competizione. Ma nello stesso tempo ha semplicemente spostato la difficoltà a 
un livello più alto: è rimasto aperto il problema della scelta tra i programmi, che 
incontra le stesse difficoltà del problema, emerso precedentemente, dell’elimi- 
nazione delle teorie. L’interrogativo se si debba continuare a salvare un pro- 
gramma che sta degenerando introducendo ipotesi ausiliari sempre nuove, 0 se 
si debba abbandonarlo, non può ricevere una risposta conclusiva con alcun ri- 
corso a regole metodologiche. Il postulato per cui non si dovrebbe abbandonare 
il vecchio programma prima che ne sorga uno nuovo è insoddisfacente poiché, 
se fosse accettato universalmente, un nuovo programma non emergerebbe mai. 
E anche se fosse vero che abitualmente nella scienza operino nello stesso tempo 
programmi differenti, il postulato di Lakatos potrebbe essere osservato soltanto 
se fosse accettato che uno di questi programmi non sta degenerando, che è in 
grado di risolvere l'anomalia in questione, condizione ovviamente inaccettabile. 
Ma è proprio in tali situazioni che sorge il problema di cercare un nuovo pro- 
gramma. Allora non importa che si abbiano uno o più programmi che stanno 
degenerando: resta aperto l'interrogativo che riguarda se continuare con uno 
di questi o cercarne un altro del tutto nuovo. . 

Cosi neppure le modificazioni proposte risolvono il problema della falsifi- 
cazione metodologicamente conclusiva. Di conseguenza, si deve concludere che 
né la verificazione né la falsificazione possono essere metodologicamente con- 
clusive. Il rischio che una teoria compatibile con i dati osservativi sia nondimeno 
falsa, e che una teoria in contrasto con questi ultimi sia nondimeno vera, è ine- 
vitabile, per ragioni epistemologiche e per ragioni metodologiche. 
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4.  Scienzae controllabilità. 


4.1. La confermabilità come criterio di significanza. 


La conclusione che i risultati positivi o negativi di un controllo empirico pos- 
sono essere considerati soltanto come istanze di conferma o meno, e non come 
verificazioni o falsificazioni definitive, è stata accettata — sebbene per differenti 
ragioni — tanto dai verificazionisti che dai falsificazionisti. 

A rigore il falsificazionismo metodologico, come è stato presentato da Popper 
nella Logica della scoperta scientifica (Logik der Forschung, 1935), ha esordito 
proprio con questa tesi, poiché opponendosi all’empirismo radicale negava le 
possibilità di giustificare qualunque enunciato mediante l'osservazione (per ra- 
gioni logiche) e di discriminare gli enunciati puramente empirici (per ragioni 
epistemologiche). Veniva difesa, però, la possibilità della falsificazione definiti- 
va in base all'ammissione di convenzioni metodologiche riguardanti l’accetta- 
zione degli enunciati di base e della conoscenza di sfondo come — almeno prov- 
visoriamente — indiscutibili. Le modificazioni di Lakatos, discusse in preceden- 
za, tendevano allo stesso scopo — rendere definitive la falsificazione e l’elimina- 
zione di teorie metodologicamente possibili. 

Il verificazionismo, d’altro canto, ha accettato la conclusione che non è pos- 
sibile una verificazione definitiva in campo scientifico, non tanto per ragioni epi- 
stemologiche quanto metodologiche. Sebbene sia stata accettata la tesi che gli 
enunciati osservativi riguardanti gli stati fisici del mondo non possono essere 
considerati indiscutibili, è stata mantenuta la tesi della possibilità di una demar- 
cazione rigorosa fra enunciati osservativi e teorici, e si è tentato di migliorare 
(liberalizzare) il criterio di significanza sostituendo la verificabilità conclusiva con 
la confermabilità. Secondo tale concezione, un enunciato deve essere considerato 
dotato di significato se esiste una possibilità di confermarlo mediante enunciati 
osservativi, vale a dire se è possibile controllarlo empiricamente. Gli enunciati 
puramente empirici sono considerati direttamente controllabili mediante l'os- 
servazione, mentre tutti gli altri devono essere controllati mediante un confron- 
to con i primi. Il problema principale, dunque, era quello di specificare le re- 
lazioni che devono intercorrere fra gli enunciati osservativi (direttamente con- 
trollabili) e quelli teorici contenenti predicati non-osservativi, relazioni che ren- 
derebbero questi ultimi controllabili. 

Secondo la soluzione più radicale di tale problema, tutti i predicati teorici 
devono trovare definizioni di equivalenza in termini di predicati osservabili. 
Vale a dire, un enunciato teorico è significativo se e solo se per tutti i predicati 
non-osservabili che contiene si possono dare le opportune definizioni di equi- 

valenza in termini di predicati osservativi. (Cfr. l'articolo « Riduzione » in que- 
sta stessa Enciclopedia). Di conseguenza, gli enunciati teorici non avrebbero 
nessun altro significato di quello che hanno gli enunciati osservativi a cui sono 
riducibili; i primi sarebbero equivalenti ai secondi. 

In realtà, tale concezione non differisce di tanto dal programma positivistico 
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ottocentesco teso a ridurre tutte le entità teoriche a percezioni sensoriali. L'a- 
nalisi logica delle teorie scientifiche ha mostrato, tuttavia, che l’accettazione di 
questo criterio di significanza per gli enunciati teorici obbligherebbe a dichia- 
rare quasi tutte le teorie scientifiche non controllabili, e perciò prive di signi- 
ficato, oppure meri strumenti di predizione privi di qualunque contenuto em- 
pirico. E 

Una concezione più «liberale» è stata tuttavia proposta da Carnap. A suo 
parere, i termini teorici dovrebbero essere considerati «concetti aperti», per i 
quali non è possibile nessuna definizione di equivalenza in termini osservativi. 
Un enunciato teorico deve essere considerato controllabile se si possono for- 
mulare regole di corrispondenza che correlino tutti i termini teorici con i dati 
osservativi. Le regole di corrispondenza non devono essere formulate come de- 
finizioni di equivalenza ma come definizioni parziali (chiamate anche «opera- 
tive» o «riduttive»). Queste definizioni stabiliscono che se un oggetto x è posto 
in certe condizioni sperimentali C, x ha la proprietà teorica Q se e solo se si 
osservano certi fenomeni osservabili E. Da questo modo di definire i termini 
teorici segue che: a) se l'oggetto non è posto nelle condizioni C, è impossibile 
dire sia che abbia sia che non abbia la proprietà Q; d) possono essere date diffe- 
renti definizioni dello stesso termine a seconda delle differenti situazioni spe- 
rimentali, e nessuna di esse ne esaurisce il significato. Ad esempio, il termine 
‘corrente elettrica’ può essere connesso mediante regole di corrispondenza con 
enunciati osservativi che si riferiscono a fenomeni osservabili termici, o chimici, 
o magnetici a seconda delle differenti condizioni sperimentali, ma nessuna delle 
regole di corrispondenza esaurisce il significato del termine definito. Cosî, un 
enunciato deve essere considerato privo di significato (non controllabile) solo se 
contiene termini per i quali non può essere fornita alcuna definizione parziale 
per una qualunque condizione sperimentale concepibile. 

Questo criterio liberalizzato di controllabilità per gli enunciati teorici forni- 
sce una spiegazione al fatto che il significato dei termini teorici non è completa- 
mente riducibile al significato di qualunque insieme di enunciati osservativi, e 
che gli enunciati teorici possono avere nuove interpretazioni empiriche nel pro- 
cesso di evoluzione del sapere. Ad esempio, si possono formulare nuove regole 
di corrispondenza per connettere un enunciato teorico con dati empirici pre- 
cedentemente considerati indipendenti dall’enunciato stesso, e la teoria può ac- 
quistare un nuovo campo di applicazione. Questa concezione supera anche le 
difficoltà logiche dell’operazionismo di Bridgman che sosteneva che il significato 
dei termini teorici viene fissato mediante operazioni di controllo per mezzo delle 
quali si stabilisce se l’enunciato è, o non è, vero, per cui il significato dei termi- 
ni deve cambiare ad ogni cambiamento della tecnica sperimentale di controllo. 
(Cfr. articolo « Operatività» in questa stessa Enciclopedia). 

Tuttavia, anche questo criterio liberalizzato non risolve tutte le difficoltà. 
Le teorie scientifiche spesso contengono non solo termini che non si possono 
ridurre a predicati osservativi, ma anche termini per i quali non si può fornire 
alcuna definizione parziale. Ad esempio, nella teoria cinetica della materia esiste 
una regola di corrispondenza per collegare empiricamente l’espressione ‘la ve- 
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locità media delle molecole’, ma non ne esiste alcuna per l’espressione ‘la velo- 
cità di una molecola’. Tale situazione non è eccezionale, poiché la si incontra in 
quasi tutte le teorie che introducono entità inosservabili. 

Di conseguenza si è giunti a un ulteriore allargamento del criterio. Nel 
Methodological Character of Theoretical Concepts Carnap [1956] ha sostenuto 
che non tutti i termini teorici devono ammettere regole di corrispondenza, e 
che un enunciato teorico può essere considerato come probabile e dotato di si- 
gnificato se alcuni soltanto dei suoi termini teorici vengono interpretati empiri- 
camente, mentre gli altri, per i quali non esiste alcuna regola di corrisponden- 
za, sono logicamente connessi con i primi. L'accettazione di questo criterio ren- 
de tuttavia alquanto illusoria l’intera concezione del criterio di confermabilità 
del significato: questa volta, il criterio sembra essere troppo ampio. È difficile 
dire quali enunciati teorici potrebbero non soddisfare questo criterio cosî «li- 
berale». 

Questi sviluppi sembrano indicare che sebbene sia vero che per sottoporre 
a controllo un enunciato si deve conoscerne il significato, la procedura per fis- 
sare il significato di un enunciato è tuttavia molto più complicata della semplice 
determinazione delle condizioni di controllo. Il successivo ampliamento del cri- 
terio di significanza ha reso il modello della conoscenza scientifica proposto dal 
verificazionismo sempre più prossimo alla pratica effettiva della scienza, ma nel- 
lo. stesso tempo la possibilità di demarcarne i confini per mezzo del criterio di 
controllabilità è apparsa sempre più illusoria. Per questo aspetto il verificazio- 
nismo ha incontrato — anche se per ragioni differenti — le medesime difficoltà 
del falsificazionismo nel portare a termine il proprio programma. 


4.2. Che cosa significa la possibilità di controllo? 


Sembra che la fonte di tale difficoltà non dipenda tanto dalla specificazione 
delle condizioni che permettono di sottoporre a controllo un enunciato, quanto 
dalla spiegazione del significato della possibilità stessa del controllo. Si immagini 
il seguente dialogo che avrebbe potuto svolgersi qualche decina di anni fa: 

sIG. A. L’asserzione «Esistono montagne sull’altra faccia della Luna» non 
può essere controllata. Sebbene si sappia quali dati osservativi la confermereb- 
bero o quali no, non si ha alcuna possibilità di controllare tale asserzione. Non 
si può né andare sulla Luna, né fare fotografie della sua altra faccia. Cosî, se si 
considera la possibilità di controllo come criterio di status scientifico, si deve 
ritenere tale enunciato «non-scientifico », «privo di significato » 0 « metafisico ». 

sic. B. Niente affatto. La possibilità di controllo non significa possibilità 
tecnica, ma fisica. L'enunciato in questione è fisicamente controllabile: potreb- 
be essere confermato o non confermato dall’osservazione, se soltanto si avesse 
una tecnica adatta. In base alle leggi fisiche note, si sa perfettamente bene quale 
sarebbe il controllo di conferma o di non conferma. Le leggi fisiche non esclu- 
dono la possibilità di fare fotografie dell’altra faccia della Luna da un satellite 
lunare e di spedirle sulla Terra. Un enunciato veramente impossibile da con- 
trollare sarebbe l’asserzione: «John ha cattive intenzioni, ma egli non ne parla, 
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né le manifesta con il suo comportamento ». Non esiste alcuna possibilità fisica 
di controllare quest'enunciato, poiché non si conosce alcuna legge in base alla 
quale si potrebbe immaginare un esperimento di controllo. Non si sa quali enun- 
ciati, controllabili direttamente, potrebbero servire per confermare o non con- 
fermare tale asserzione. 

sic. c. Non sono d'accordo. L’enunciato sulle intenzioni di John, forse è 
controllabile teoricamente. Anche se di fatto non si conosce nessuna legge che 
potrebbe specificare i controlli di conferma o non conferma dell’enunciato, non 
è escluso da un punto di vista teorico che un giorno si scoprirà tale legge, cosî 
come non è escluso che un giorno si troverà la tecnica per fotografare l’altra fac- 
cia della Luna. Non ci sono ragioni teoriche per escludere, ad esempio, che la 
neurofisiologia fornirà la possibilità di studiare gli stati mentali senza ricorrere 
al comportamento manifesto o verbale di una persona. 

Un enunciato sarebbe veramente impossibile da controllare, se si potesse 
indicare una teoria affermata tale che se ne evinca l'impossibilità di qualunque 
esperimento di controllo. Si prenda ad esempio l’enunciato: «Esistono sistemi 
fisici assolutamente isolati». Poiché un sistema assolutamente isolato non scam- 
bia energia con l’ambiente, non si potrebbe averne nessuna informazione, an- 
che se tale sistema esistesse. Direi che un enunciato è impossibile da controllare 
non quando non si sa come controllarlo in base a ciò che di fatto si conosce, ma 
quando si sa con certezza che non sarebbe affatto possibile alcun controllo. Non 
è la possibilità fisica di controllo ma quella teorica il criterio cercato. 

sIG. D. Nonsono d’accordo nemmeno con questo criterio liberalizzato. An- 
che se in base alla nostra attuale conoscenza è inammissibile credere di poter 
avere informazioni senza scambio di energia, tale possibilità non è logicamente 
esclusa. Le nostre teorie possono mutare, e ciò che sembra impossibile oggi, do- 
mani può risultare possibile. Se non si vogliono escludere dalla scienza ipotesi 
che possono risultare fruttuose, si deve liberalizzare anche tale criterio già li- 
beralizzato. Un enunciato è non-scientifico solo se la possibilità di controllarlo 
è esclusa da leggi logiche. 

sic. E. Ma perché pensare che le leggi logiche non possono cambiare? 

Ora, è ovvio che la possibilità tecnica di controllo risulta troppo riduttiva 
per la scienza, poiché ne escluderebbe tutte le ipotesi il cui controllo richiedesse 
un perfezionamento delle tecniche sperimentali. È anche evidente che la possi- 
bilità logica di controllo sarebbe un criterio troppo liberale, poiché fornirebbe 
scientificità a ogni fantasia purché non fosse logicamente incompatibile. La con- 
clusione più importante, tuttavia, di tale disputa immaginaria sembra essere 
questa: qualunque sia la possibilità di controllo che si accetta come criterio, la 
decisione su ciò che è controllabile o non controllabile dipende sempre non solo 
dalle caratteristiche logiche e semantiche dell’enunciato in questione ma anche 
dalla conoscenza che già si possiede. Per questo aspetto, tale decisione è sempre 
relativa. Cosî, qualunque possibilità di controllo si accetti come desiderabile per 
gli enunciati scientifici, il giudizio se un enunciato sia o non sia in tal senso pas- 
sibile di controllo dipende sempre dalla conoscenza che già si possiede. 
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4.3. La controversia tra verificazionismo e falsificazionismo. 


Come è stato detto, sia il verificazionismo sia il falsificazionismo hanno ten- 
tato — anche se con mezzi differenti — di risolvere lo stesso problema, quello 
cioè di fornire regole di giustificazione razionale degli enunciati scientifici e cri- 
teri per delimitare la scienza dalla conoscenza che non merita tale nome. 

Le principali istanze controverse tra le due metodologie al loro sorgere pos- 
sono essere precisate come segue: secondo i verificazionisti, tutta la conoscenza 
scientifica deve essere fondata su enunciati puramente empirici (osservativi) che 
sono direttamente convalidati dall'esperienza stessa, non richiedono ulteriore 
giustificazione e forniscono un sistema di riferimento per la giustificazione (ve- 
rificazione) di tutti gli altri asserti scientifici. Gli enunciati che non sono in qual- 
che modo riducibili a, o traducibili in, enunciati osservativi non possono essere 
verificati e, al tempo stesso, sono vuoti di significato fattuale. Essi non dànno 
informazioni sul mondo, non hanno scientificità e dovrebbero essere eliminati 
dalla scienza. La teoria della conoscenza ha il compito di a) costruire il linguag- 
gio osservativo in cui i dati empirici possono essere formulati; 5) determinare 
le relazioni logiche che devono intercorrere fra enunciati osservativi e non-os- 
servativi, relazioni che garantirebbero la possibilità della giustificazione indut- 
tiva (verificazione, conferma) dei secondi. Assolvere questo compito chiarirebbe 
la struttura razionale di tutta la conoscenza scientifica e fornirebbe un modello 
ideale per ogni conquista conoscitiva apprezzabile in tutti i campi del sapere. 

In contrasto a tale programma, il falsificazionismo (metodologico) negava 
la possibilità di discriminare gli enunciati osservativi da quelli teorici, sostenen- 
do che tutti gli enunciati scientifici hanno portata teorica, e non è possibile al- 
cun fondamento empirico indiscutibile. Gli enunciati osservativi (di base) sono 
scelti e accettati per convenzione. La razionalità dell’operare scientifico non con- 
siste nelle regole per stabilire la verità mediante una giustificazione induttiva 
(verificazione, conferma), ma nelle regole di eliminazione deduttiva (falsificazio- 
ne) degli enunciati falsi. Gli enunciati che non si possono assoggettare a tale 
procedura non sono privi di significato ma metafisici, e dovrebbero essere cli- 
minati dalla scienza. Perciò è la falsificabilità e non la verificabilità che costitui- 
sce il criterio di demarcazione. 

Il principale compito della teoria della conoscenza è quello di formulare 
regole metodologiche per l’eliminazione razionale delle teorie false e la loro so- 
stituzione con altre migliori. Il principale problema dell’epistemologia non è 
costituito dal chiarimento della struttura razionale della scienza ma piuttosto 
dal suo processo razionale di evoluzione. 

Come si è appurato nell’analisi precedente, nessuno di questi due programmi 
è stato in grado di risolvere i problemi che ha proposto e di affrontare la critica. 
Entrambi i programmi hanno subito sostanziali mutamenti nel corso della loro 
evoluzione, e alcuni di questi mutamenti hanno avuto come risultato l’attenua- 
zione delle reciproche controversie cosi come erano articolate all’origine. Il ve- 
rificazionismo ha infatti abbandonato l’idea di un fondamento empirico indiscu- 
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tibile e ha sostituito la possibilità di verifica con quella di controllo. Il falsifica- 
zionismo, d’altra parte, è stato costretto ad accettare che la falsificazione non 
consiste nel confronto della teoria con gli enunciati di base, ma nella scelta fra 
teorie in competizione in base a controlli empirici accettati per convenzione, le 
quali non confermando l’una, confermano (rafforzano) l’altra teoria. Il princi- 
pio di falsificazione, inteso a separare la scienza dalla metafisica, può essere 
visto come l’inversione deduttivistica del criterio di controllo di Carnap-Rei- 
chenbach, un’inversione con la stessa problematica. Per di più, è risultato che 
le regole di scelta fra teorie in competizione non sono e non possono essere con- 
clusive: la loro accettazione richiede alcune convenzioni. In effetti, entrambi i 
programmi hanno incontrato la stessa difficoltà: come far corrispondere più da 
vicino i modelli di razionalità proposti con la pratica effettiva della scienza. En- 
trambe le metodologie possono essere viste più come proposte di etica scienti- 
fica che come spiegazioni dell'effettivo procedere della scienza e della sua effet- 
tiva realtà. 

Recenti sviluppi nel campo della filosofia della scienza (cfr. in questa stessa 
Enciclopedia l'articolo « Paradigma ») hanno reso evidenti alcuni presupposti co- 
muni, riguardanti la scienza e la razionalità, che sono stati condivisi tanto dal 
verificazionismo quanto dal falsificazionismo. Il principale tra questi è l’opinio- 
ne che la differenza tra razionalità e non-razionalità sia «un fatto di natura» 
che dev'essere scoperto dall’epistemologia, che i criteri della razionalità siano 
metastorici e radicati nella natura stessa della conoscenza umana. A causa del 
suo stesso metodo, la conoscenza scieritifica è considerata appunto come l’incar- 
nazione di questa razionalità metastorica. La controversia tra verificazionismo e 
falsificazionismo è stata una controversia riguardante i modelli di razionalità nei 
limiti di questo presupposto comunemente condiviso. In seguito a questo pre- 
supposto, la filosofia della scienza può essere soltanto una critica astorica di 
quelle conquiste scientifiche del passato che non si conformano ai criteri di de- 
marcazione (cioè, di razionalità) proposti. Non può nemmeno chiarire l’effet- 
tiva struttura o l’effettivo processo evolutivo della conoscenza scientifica. 

Può essere tuttavia interessante notare che i filosofi della scienza, i quali, a 
causa delle prove storiche, sostengono che né la struttura né il processo evolu- 
tivo della conoscenza scientifica possono essere ricostruiti in base a regole me- 
todologiche, e che, perciò, la scienza non può essere considerata un processo 
razionale, condividono di fatto il presupposto sopra menzionato. Nonostante 
neghino status scientifico a opinioni che non si conformano ai criteri di raziona- 
lità presupposti, affermano che l’evoluzione della conoscenza non è un processo 
razionale, che nella scienza «tutto va bene ». Non avvertono nemmeno la possi- 
bilità che la crescita della conoscenza possa essere un processo razionale che non 
si svolge secondo un modello permanente di razionalità, che i criteri stessi di 
razionalità sono piuttosto «fatti di cultura» che «fatti di natura», e che come 
tali possono mutare nel corso della storia. 

Se ammettessero, come l’autore del presente articolo, questa possibilità, non 
sarebbero né costretti a credere che la scienza si svolga sempre secondo le stesse 
regole metodologiche che sono l’incarnazione di una razionalità metastorica e 
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possono servire come criteri di demarcazione, né inferire che si tratta di un pro- 
cesso non-razionale. Il problema, allora, sarebbe spiegare come i criteri stessi 
di razionalità cambino storicamente, e come questi cambiamenti determinino 
insieme i cambiamenti della metodologia scientifica. [s.A.]. 
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In quali condizioni il dato empirico possa costituire una prova decisiva per stabilire 
la verità (cfr. referenza/verità, vero/falso) di una teoria o anche di una proposizione 
(cfr. certezza/dubbio, proposizione e giudizio), in che cosa, e fino a che punto, tale 
verificabilità sia essa stessa il criterio distintivo della scienza (cfr. metafisica): intorno 
a questi problemi si organizza la tematica della verificabilità. L'analisi indica che le di- 
stinzioni empiria/esperienza e teoria/modello sono relative. D'altronde una verifica 
definitiva di una legge non è nell’ambito del possibile (cfr. possibilità/necessità), né 
d’altra parte, malgrado il suo aspetto logico (cfr. deduzione/prova), la falsificabilità di 
ipotesi universali sembra accettabile dal punto di vista del metodo (cfr. esperimento, 
misura). D'altro canto il problema della verificabilità non è concepibile in rapporto a 
teorie isolate, ma solo esaminando il passaggio da un programma di ricerca a un altro. 
Si sono inoltre studiati i problemi della verificabilità in rapporto alla teoria del signifi- ; 
cato (cfr. semantica, senso/significato), in particolare la determinazione dell’equi-" 
valenza tra predicati teorici e proposizioni di contenuto osservativo (cfr. operatività, 
osservazione, riduzione). 


